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Vorwort zur dritten Auflage. 


DIL; dem vorliegenden Teile ijt die dritte Auflage des 
OR eriten Bandes der Dr. Rojenthalichen Konvertiten- 
bilder, „Deutſchland“, vollftändig geworden. 

Der Herausgeber diejeß Teiles hat ſich ebenjo wie bei 
dem zweiten Teile bemüht, die Quellen, aus welchen Dr. Roſen— 
thal geihöpft, nochmals zu prüfen und überall, wo es not- 
wendig war, in den zahlreichen Gitaten durch Korreftur den 
richtigen Text herzujtellen, der teil durch Schreibfehler, teils 
durch Drudfehler in den früheren Ausgaben vielfach gelitten 
hatte. Weiterhin ift, joweit es mögli war, teils mit Hilfe 
der Fitteratur, teils durch auf brieflihem Wege eingezogene 
Erfundigungen Vervollſtändigung der einzelnen Konvertiten- 
bilder, Weiterführung der einzelnen Biographien bis zu dem 
inzwijchen etwa erfolgten Tode der Konvertiten erjtrebt wor— 
den. Leider iſt e8 nicht immer möglich gemwejen, die er: 
wünjchten Nachrichten zu erlangen. Manche Konvertiten, die 
ihren Aufenthaltsort gemwechjelt haben, find unauffindbar ge: 
weſen und muß die Nachlicht der Lejer erbeten werden, wenn 
ſie über die letten Lebensjchidjale diefes oder jenes Konver— 
titen nicht oder nicht genügend aufgeflärt werden konnten. 
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So jehr es die Pietät gegen den Verfaſſer verlangte, 
die Arbeit Nojenthal® unberührt zu laſſen und nur fortzus 
führen und zu ergänzen, mehrere Konvertitenbilder mußten 
doch auf Grund zuverläjfigerer Nachrichten mehr oder minder 
umgearbeitet werden. Manche Konvertiten, von welchen Roſen— 
thal nicht viel mehr ala den Namen und das Jahr ihres 
Übertrittes mitteilen Tonnte, haben nun eine Darftellung ihres 
Lebens erhalten, wie 3. B. Rochus v. Rochow, Cäcilia Gräfin 
Leutrum, Freiherr Ludwig v. Hammerftein, Marimilian Lange, 
Auguſt Schwend u. a. m. 

Auch die Zahl der Konvertitenbilder wurde vermehrt. 
Sp find zuerjt in der neuen Auflage genannt und dargejtellt 
die Konvertiten: Dr. Heinrih Maas, Frau Ernejtine Hafert, 
Marie v. Schwarzenau, Othmar Würz, Baronin Elifabeth 
v. Grotthuß, Guſtav Thomas, Kajpar Friedr. Pfingiten, Die 
Familie Filcher, der aus Deutjchland ſtammende Mufifer Sir 
Charles Halle (Karl Halle), Freifrau Marie v. Der. 
Leicht hätte die Zahl der Komvertitenbilder noch weiterhin 
vermehrt werden können, aber e8 mußte doc eine Grenze ge: 
zogen werden und darum manches interefjante Konvertitenbild 
einftweilen ungedrucdt zurückbleiben. Es ift hier der Drt, zu 
betonen, daß Dr. Roſenthal niemals die Abjicht hatte, ein 
vollftändiges Konvertitenlerifon, ſei es ein biographiſches, jei 
es ein bibliographijches, zu verfaffen oder eine volljtändige 
Geſchichte der Konverjionen des 19. Jahrhunderts zu jchreiben. 
Seine Abjiht ging nur dahin, die Wege einzelner hervor: 
ragender Konvertiten zur Kirche zu bejchreiben. Darum nannte 
er jein Buch „Konvertitenbilder”. Dasjelbe wird aber immerhin 
eine reiche Fundgrube für denjenigen jein, der etwa jpäterhin ein 
Konvertitenlerifon oder eine Gefchichte der Konverfionen jchreiben 
will. — Dean wundere ſich darum nicht, wenn im Nomenklator der 
Name diejes oder jenes jelbit hervorragenden Konvertiten fehlt. 
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Leider jtehen den neu hinzugefommenen Konvertitenbildern 
andere entgegen, welche aus der neuen Auflage, nachdem fie 
in der vorhergehenden Aufnahme gefunden, wieder entfernt 
werden mußten. Wir nennen den SKonvertiten Youis Graf 
Wrſchowetz-Siekierka, der ebenjo wie Kranz v. Florencourt 
und Dr. Rihard Hafenclever zum Altfatholizismus überging, 
in welchem alle drei verjtorben find; dann Bernhard Bauer, 
der aus uns unbefannten Gründen das priejterliche Amt, das 
er einſt mit glänzendem Erfolge verwaltete, für ein weltliches 
Geihäft aufgegeben, und Robert Niedergefäk, der in jeinem 
Sehrberuf ganz ins Fahrwaſſer des Yiberalismus der öſter— 
reihiichen Lehrerichaft geraten ilt, jo daß er wohl in diejen 
Konvertitenbildern nicht füglih einen Platz fernerhin be: 
halten kann. 

Prinz Heinrih von Preußen, der in der zweiten Auflage 
©. 515 als Konvertit genannt war, kann wohl nicht mehr 
al3 jolcher gelten. Der in Stalien wie am Berliner Hofe 
jehr befannte, in alle Verhältnifje eingeweihte Herr von 
Reumont jtellte in jeinem Werke: „Aus König Friedrich Wil- 
helms IV. gejunden und franfen Tagen“ (Leipzig 1885), 
©. 230, die Konverjion des Prinzen rundweg in Abrebe. 

Statt eine Vorwortes gab Dr. Rojenthal der zweiten 
Auflage des vorliegenden Buches im VBorgefühl feines baldigen 
Todes ein „Nahmort“ mit, in welchem er u. a. eine Parallele 
zwijchen den Konverfionen in Deutichland und England zog 
und betonte, wie in Deutichland die Konverfionen fich großen: 
teils auf den Laienitand bejchränfen, während in England 
doch jo viele Geiltliche der Staatäfirche fich der Fatholijchen 
Kirche anſchloſſen. Dann führte er eine Neihe von Konver— 
titen hier und dort an, welche der Fatholiichen Kirche wieder 
untreu geworden und abgefallen find. Er nennt von deut: 
ihen Konvertiten: Karl Baldamus, Naphael Bod, Wilhelm 
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Binder, Victor Aime Huber und Franz Laafe, von denen 
feiner den Weg zurüdfand; unter den engliichen: Charles 
Hemans, Mr. Bonus, Edward Walford, John Moore Capes, 
Thomas Arnold, Gifford Palgrave, Edmund Ffoulfes, Eduard 
Husband. Aber von diefen acht find vier feitbem wieder zur 
Kirche zurüdgefehrt. 

Edward Walford ijt nach einer reichen jchriftitelleriichen 
Thätigfeit am 18. November 1897 als Katholit zu Ventnor 
geitorben. 

Sohn Moore Capes, welcher 1873 in der Schrift 
To Rome and back jeinen Abfall von der Fatholijchen Kirche 
zu rechtfertigen gejucht hatte, wurde mehrere Jahre vor jeinem 
Tode wieder Fatholiih. Er ftarb 1889, mit den heiligen 
Sterbejaframenten durch feinen alten Freund, den Dratorianer 
Gordon, verjehen. Im Dftoberheft der Zeitſchrift The Months 
18384 hatte er einen Teil feiner Lebensgejhichte: The story 
ot my life niedergelegt. 

Thomas Arnold, der im Januar 1856 zu Hobart 
Town katholiſch geworden war, hatte infolgedeljen jeine Stelle 
als Schulinjpeftor verloren. Er kehrte darum nach England 
zurüf, trat mit Newman in Berbindung und fand dur 
diefen Verwendung an der Fatholifchen Univerfität zu Dublin. 
1862 ging er mit Newman nah Birmingham und mirfte 
hier an der Schule des Dratoriums. Leider beeinflußte jeine 
liberalifierende politiihe Richtung auch feine religidjen Anz 
Ihauungen und mehrfache Krankheit jein Denken. Über den 
Mortarafall teilte er die Anfchauung der Protejtanten. So 
fam er zum Abfall. Aber jchon 1977 kehrte er wieder zur 
fatholiichen Kirche zurüd. 1900 veröffentlichte er jeine Ge: 
Ihichte u. d. Titel: Passages in a wandering life und ſtarb 
noch in demjelben Jahre zu Dublin. 

Gifford Palgrave. Derielbe ftarb 1888, nad: 
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dem er fih mit der Fatholiichen Kirche mieder ausge— 
jöhnt Hatte. 

Bon den anderen vier ift Hemans, der als Katholif 
niemal® die Saframente empfangen haben joll, zu Florenz 
geftorben; Ffoulkes, der niemals ein Verftändnis für die un: 
feblbare Lehrautorität der Kirche finden fonnte, Bonus und 
Husband feheinen der Kirche für immer fern geblieben zu jein. 

Wir fönnten leider noch mehrere Namen joldher Kon- 
vertiten angeben, welche der Fatholifchen Kirche die Treue nicht 
bewahrten, diesſeits mie jenjeitS des Kanals, aber wie ver: 
Ihmwindend Fein bleibt ihre Zahl der Menge derer gegenüber, 
welche nad ihrem Übertritt zur katholiſchen Kirche in der— 
jelben dauernd ihren Frieden gefunden, diejelbe durch ihre 
Slaubenstreue und die Heiligkeit ihres Wandels erbauten 
und verherrlichten — getreu bis in den Tod! 

Mit dem Jahre 1872 ſchließt der dritte Teil der Kon: 
vertitenbilder Nojenthals, Abteilung Deutſchland. So Gott 
will, ſoll ſich diefem Zeile ein vierter anſchließen, welcher 
Konvertitenbilder aus den legten 28 Jahren des abgelaufenen 
Sahrhunderts bis zum Anbruch des neuen bringen wird. 


Im Zuli 1901. 


Der Herausgeber. 
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Edmund v. Braunfchweig. 


Am 20. November 1829 zu Sorchow geboren, jtammt 
Edmund v. Braunjchweig aus einer jeit Dahrhunderten aus- 
fchließlich protejtantiichen Familie Hinterpommerns in der Kol- 
berger und Stolper Gegend, wo es bi8 zum Anfange der fünfziger 
Sabre feinen katholiſchen Geiftlichen gab. In den Jahren 1848 
bis 1850 ftudierte er die Rechte auf der Univerfität zu Berlin. 
Er Hatte bis dahin feinen Katholiken gelannt, die Gebräuche 
der katholiſchen Kirche, welche er in den katholischen Gotteshäujern 
zu Stargard in Pommern, wo er jeine Öymnafialjtudien ab- 
folviert, und zu Dresden, wo er ſich zum Bejuche von Ber- 
wandten zeitweije aufgehalten, gejehen, hatten auf ihn einen 
jo abftoßenden Eindruck gemacht, daß er einft die Außerung 
that: „Wie jchade, daß der jchöne Genuß, den die muſikaliſchen 
Aufführungen in der Dresdener katholiſchen Hofkirche gewähren, 
durch die mwiderlichen Faxen der Priefter am Altare jo jehr 
geftört werden; ich Eehre denjelben immer den Rüden zu, um 
mir den mufikalifchen Genuß nicht verfümmern zu lajjen.“ Bei 
den tiefgewurzelten Vorurteilen gegen die fatholijche Religion, 
welche in dem protejtantijhen Pommern herrſchen und durch 
die Erziehung, namentlich den Religionsunterricht der protejtan- 
tiichen Prediger in bedauernswerter Weife bejtärkt werden, können 
folhe Äußerungen nicht wundernehmen. Um jo mehr muß 
man die Gnade Gottes bewundern, welche in einem jo vorur— 
teilsvollen Gemüte das Licht der Wahrheit anzuzünden vermochte. 
Im Unfange des Jahres 1851, nad) einer längeren gefährlichen 
Krankheit Edmunds, zeigte fie ihr erjtes ſtilles Wirken in ihm. 
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Zum Teil mochten es die politischen Wirren der damaligen Zeit 
jein, die jo vielen Veranlafjung zur Rückkehr in den Mutterſchoß 
der Kirche geworden find, zum Teil und vorzugsweiſe daß Ge- 
fühl des Ungenügens in dem protejtantifchen Befenntnifje, wel— 
ches in dem jonft für religiöfe Eindrüde empfänglichen Herzen 
Edmunds dv. Braunfchweig einen ihm jelbjt zuerft unerklärlichen 
Drang nach) Befriedigung, nach Ruhe der Seele im Schuße einer 
— ihm noch unbefannten — Autorität hervorrief. Er befuchte, 
was zuvor jchon einigemal aus reiner Neugier gejchehen mar, 
jegt in dieſem Seelenzujtande die katholiſche St. Hedwigskirche 
in Berlin. Die warmen, tiefſter Uberzeugung vollen Worte des 
Prediger machten einen lebhaften Eindruck auf jein Inneres 
und gaben jenem unbejtimmten Drange jchon eine fejte Rich— 
tung. Aber bei dem erjten und bei den an einigen Sonntagen 
folgenden Bejuchen derjelben Kirche war ihm das erhabenite 
Geheimnis unjeres Glaubens, das heilige Meßopfer, noch jo 
jehr ein mit fieben Siegeln verjchlofjenes Buch, daß er, um den 
Eimdrud der gehörten Predigt nicht zu ftören, fich beim Beginn 
der Meſſe jofort entfernte. Eines Tages aber fühlte er ſich 
unmiderjtehlich getrieben, auch bei der heiligen Mefje dazubleiben, 
und da war ed, wo die göttliche Gnade ihn ganz ergriff, ihn 
auf die Kniee niederzog und den Entſchluß in ihm zur Reife 
brachte, fatholifch zu werden. Merkwürdig ijt eg dabei, daß 
Edmund bi dahin noch gar feine Kenntnis der Katholischen 
Dogmen Hatte, nur die unerjchütterliche, faſt unbegreiffiche Über- 
zeugung jtand fejt in ihm: die Fatholijche Kirche ift der Hafen 
der Ruhe und des Friedens, nach dem du dich bisher mit 
ganzem Herzen gejehnt, in diefen Hafen mußt du einlaufen. 
Bisher hatte er niemand von dem, was jein Inneres bemwegte, 
Kenntnis gegeben. Nun wandte er ſich an einen ihm entfernt 
befannten, jehr eifrigen Katholiken, that dieſem jeinen Entjchluß 
fund und bat, ihn zu einem Priefter zu führen, um die Religion 
fennen zu lernen, der jein Herz gehörte, ohne fie zu fennen. 
Seinem Wunfche gejchah Genüge, und durch Gottes Fügung 
ward er der Leitung eines weiſen, milden und apoſtoliſchen 
Prieſters, des damaligen Propjtes bei St. Hedwig, ſpäteren 
Biſchofs von Trier, Leopold Pelldram, anvertraut, der ihn nach 
dreimonatlihen jorgfältigen Unterricht, während welchem nie 
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auch nur der leijejte Zweifel an den ihm vorgetragenen Glaubens- 
wahrbeiten von feiten des Schüler empfunden wurde, am Feſte 
des heiligen Mloyfius, den 21. Juni 1851, in die katholiſche 
Kirche aufnahm. Inzwiſchen war jein Entjchluß, katholisch zu 
werden, auf die größten Hindernijje von feiten feiner Familie 
geftoßen. Seine Mutter, der er fich zuerjt anvertraute, war 
außer fich, hauptjächlich weil fie die traurige Trennung voraus— 
ſah, die diefer Schritt bei den Gefinnungen de3 Vaters zwiſchen 
dem Sohne und der Familie herbeiführen würde. Aus diefem 
Grunde, noch mehr aber aus pietiftiicher Befangenheit riet ihm 
jeine ältefte Schwejter Marie, „jich nicht von den Betrügereien 
der im Finjtern jchleichenden Priejter verloden zu laſſen“ — 
„da allein das Evangelium die Leuchte für unfere Füße ſei“ — 
„und wir nicht durch die abgöttiſche Meſſe und die pfäffiſche 
Abfolution, jondern allein durch das koſtbare Blut des Erlöfers 
die Seligkeit gewinnen fünnten.“ So jchrieb im Jahre 1851 
diejenige, welche im Jahre 1862 als Novizin der Barmberzigen 
Schweitern in Trier eines jeligen beneidenswerten Todes jtarb. 
— Edmund dv. Braunfchweig ward, wie vorausgejehen, von 
jeinem Vater gänzlich verjtoßen und enterbt, zumeift auch des— 
halb, weil er feinem Entſchluſſe, Fatholisch zu werden, auch den, 
fi) dem Briefterftande zu widmen, folgen ließ. Er widmete 
fi) dem Studium der katholifchen Theologie auf der Univerfität 
zu Breslau, ward Anfang 1852 von dem unvergehlichen Kar- 
dinal Diepenbrod in deſſen neuerrichtetes theologiſches Konvikt 
aufgenommen und erhielt am 30. Juni 1855 die Priejtermweihe 
durch die Hand des Nachtolgers desjelben, des Fürſtbiſchofes 
Heinrich Förſter. Nach einjähriger Thätigkeit in der Seelforge 
als Kaplan in Frankenſtein und als Vorjteher des Waiſenhauſes 
für adlige Kinder zu Breslau, begab Edmund v. Braunjchmweig 
ih im Herbite 1856 zur Fortjegung jeiner Studien nad Rom, 
fehrte nach faſt zweijährigem Aufenthalte in der dafigen Acca= 
demia ecclejiajtica 1858 von dort zurück und befleidete danach 
vier Jahre lang die Stelle eines Hausfaplans und Geheimjefre- 
tärs des genannten hochwürdigſten Fürſtbiſchofs von Breslau, 
der ihn 1862 zu feinem geiftlichen Rate und Beneficiaten an 
der Domkirche ernannte. Der heilige Bater Pius IX., der ihn 
während jeines Aufenthaltes in Rom mit gütigem und väter- 
1% 
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lichen Wohlwollen beehrt hatte, verlieh ihm im Jahre 1861 die 
Würde eines päpftlicden Geheimfämmerer2. 

Er hatte die Freude, daß mehrere jeiner Gejchwilter in der 
Folge feinem Beifpiele folgten und in den Schoß der Fatholijchen 
Kirche zurückehrten, und zwar zuerjt jein Bruder Mar von 
Braunfchmweig, geboren 1832, königlich preußifcher Kavallerie— 
offizier. Derjelbe hatte wie die übrigen Gejchwijter des Vor— 
genannten dejjen Rüdkehr zur Eatholifchen Kirche nur mit Schmerz 
gejehen, bejonders aber feinen Eintritt in den geijtlichen Stand, 
und beichwor ihn, nachdem er fich mit erjterem Schritte mehr 
ausgejöhnt, doc) dringend, „nur ja nicht Prediger zu werden.“ 
Allein aud) Mars Herz jollte fich allmählich der Gnade öffnen. 
Trogdem der Bater Edmund jeglichen jchriftlichen Verkehr mit 
den Geſchwiſtern unterjagt hatte und ein folcher mehrere Jahre 
lang nicht jtattfand, wirkte des Bruders Beiſpiel doc) jo auf 
Mar, dab er fich angetrieben fühlte, fich mit der katholischen 
Lehre befannt zu machen, was — vielleicht im Vereine mit den 
unabläjfigen Gebeten des Erftbefehrten für die Familie — jeine 
zu Landsberg a. W. am Feſte der heiligen Agnes, 21. Januar 
1856, gejchehene Rüdkehr zur Eatholifchen Kirche zur Folge hatte. 
Der Bater, zwar ſehr erzürnt über diejen Schritt, entzog ihm 
doch feine Gunft nur auf kurze Zeit und fühnte fich mit ihm 
wieder aus. Derſelbe war in erjter Ehe mit einer Schlefierin, 
Freiin Melanie v. Koeller, und ift feit dem 15. Dftober 1890 
in zweiter Ehe mit Gräfin Gregoria Boo8 zu Waldeck vermählt; 
jeinen Wohnfig hat er für gewöhnlich auf einer Villa bei 
Sunsbrud. 

Marie dv. Braunjchweig, geboren 1826, diejelbe, von 
welcher oben bereit? die Rede war, ebenfo von allem brieflichen 
Berfehr mit dem geiftlichen Bruder abgefchnitten und inmitten 
ihrer protejtantijchen Umgebung fortlebend, „bewahrte,“ wie es 
in der Heiligen Schrift von ihrer erhabenen Namenspatronin 
heißt, „alle diefe Worte in der Stille ihres Herzens,“ und zeitigte 
jo die Frucht, welche fie einige Jahre ſpäter in einem Briefe 
an Edmund v. Braunfchweig in dem Entſchluſſe ausſprach, 
jeinem Beijpiele folgen und Fatholifch werden zu wollen. Ihre 
Belehrung dürfte nächjt der Gnade Gottes Hauptjächlich der 
Fürbitte der allerjeligjten, unbefledten Jungfrau zuzufchreiben 
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jein, deren Medaille fie ald Proteftantin bereit3 mehrere Jahre 
trug; ihr erjter, feiter Entichluß jtammt, wie fie dem Bruder 
mitteilte, von einem Maitage her, an dem fie fich plötzlich ge- 
trieben fühlte, das Ave Maria zu beten, welches ihr Edmund 
früher mitgeteilt, fie fid aber immer zu beten gejcheut Hatte. 
Ein zweimaliger Aufenthalt in dem katholischen Badeorte Fran— 
zensbad in Böhmen brachte ihren Entjchluß zur Reife und fie 
legte zugleicy mit ihrer jüngeren Schweiter Elijabeth, deren 
Herz ebenfall3 durch der älteren Schweſter Einfluß für Die 
Wahrheit gewonnen war, am Feſte der Heimjuchung Mariä, 
2. Juli 1857, das katholische Glaubensbefenntnis in die Hände 
des bochwürdigen Fürftbiichofes von Breslau in deſſen Haus- 
£apelle, im Beifein de3 aus Rom zu Ddiejer heiligen Feier her- 
beigeeilten geiftlichen Bruders, ab. Der lettere hatte die Freude, 
im Sommer de3 folgenden Jahres, in der Dftave des heiligen 
Fronleihnamzfeites; 8. Juni 1858, auch feine jüngjte Schweſter 
Sophie in der Haußfapelle des fürjtbiichöflichen Priejterjemi- 
nars zu Brezlau in den Schoß der fatholiichen Kirche aufzu- 
nehmen. Alle drei Schweftern wurden infolge ihrer Konverfion 
für mehrere Jahre aus dem Baterhauje verbannt; die beiden 
ältejten lebten zuerjt im Haufe des in letter Zeit jo viel ge- 
nannten trefflichen Grafen Clemens Auguft v. Schmiljing- 
Kerfienbrod!) zu Brinde in Weftfalen, fpäter mit der jüngjten 
Schweſter vereint zu Görlitz in Sclefien. Marie trat in den 
Drden der Barmderzigen Schwejtern vom heiligen Karl Borro- 
mäus und jtarb jchon 1862 eines heiligmäßigen Todes an der 
Schwindjucht im Noviziate zu Trier. Die beiden jüngjten Schwe- 
jtern durften zur jelben Zeit in das väterliche Haus zurückkehren, 
wo fie jeitdem lebten. Sophie trat jedoch 1868 in das Klojter 
der Salefianerinnen zu Thurnfeld bei Hall in Tirol, jtarb aber 


) Baters der drei preußiichen Offiziere diejes Namens, die wegen 
ihrer korrekt kirchlichen Anichauung über das Duell auf königlichen Befehl 
aus der Armee entlaijen wurden. Wie P. Ludwig dv. Hammerftein in jeinen 
Erinnerungen eines alten Lutheraners, 4. Aufl. Freiburg 1898, ©. 128 
erzählt, war er als Original befannt und hatte jich den Beinamen „Kon 
bertitenpater” erworben, mweil er fich der Konvertiten mit Rat und That 
annahm, ihnen auch wohl, wenn fie von ihren Familien verftoßen wurden, 
gaftliche Aufnahme in feinem Haufe gewährte. 
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ſchon 1872. Eliſabeth trat 1886 in dasſelbe Klofter und lebt 
dajelbit al3 Ordensfrau. 

Die Eltern ſöhnten ſich mit dem Religionswechſel ihrer 
Kinder aus. Beide hatten fogar ihre Tochter Sophie in ihrem 
Klojter bejucht. Die Mutter, welche ihrem Sohne Edmund über- 
haupt nie gezürnt hatte, ftarb 1870. Der Vater verfühnte fich 
auch mit Edmund und als er 1882 im Alter von faft neunzig 
Sahren jtarb, umgaben jeine Fatholiichen Kinder Edmund, Mar 
und Elijabeth jein Sterbebett. 

Edmund dv. Braunfchweig hat in der Zeit des Kultur- 
fampfes jeinen Wohnfig in Rom genommen und ift mit der 
Würde eined päpitlichen Hausprälaten ausgezeichnet worden. 
Leider ijt es feine Kränkflichkeit, die ihn nötigt, auf deutſchem 
Boden Stärkung und Linderung zu juchen. 


Dr. Heinrich Maas. 


Heinrih Maas, geboren am 1. April 1826 zu Hemsbach 
an der Bergjtraße. Schon in den erjten Wochen feines Lebens 
verlor er jeinen Vater, einen jüdiichen Handel3mann, und als 
zwei Jahre jpäter jeine noch jehr jugendliche Mutter den Pferde- 
händler Würzburger in Rohrbach heiratete, fam er mit ihr in 
dejien Haus. Nachdem er von Dftern 1839 ab eine Privat- 
erziehungsanjtalt zu Weinheim und vom Herbſt 1843 ab das 
Lyceum in Mannheim bejucht hatte, bezog er 1846 die Univer- 
fität Heidelberg, um Jurisprudenz zu ftudieren. Im Herbit 
1848 ging er nad) Berlin und hörte dort neben juriftifchen auch 
philojophifche und theologische Borlejungen, denn er fuchte bereits 
Antwort auf allerlei ihn beichäftigende Fragen, die ihm freilich 
weder Neander noch Hengftenberg, deren Kollegien er bejuchte, 
zu geben vermocdhten. Nach Ablegung der Staatsprüfung ar- 
beitete er als Rechtspraftifant zu Sinsheim, Mannheim, Wald3- 
hut und Waldkirch, an welch legterem Orte er in Berfehr mit 
einem Fatholijchen Geiftlichen Fam, der ihn im Fatholifchen Glau- 
ben unterrichtete. Zu Iſenheim in Elſaß erhielt er im April 
1852 die heilige Taufe. 

Als er bald darauf nach Freiburg verjegt wurde, erwarb er 
fich daS Vertrauen des Erzbiſchofs Hermann von PVicari in einem 
Grade, daß diefer ihn für den Dienft der Kirche zu gewinnen 
ſuchte. Maas opferte jeine Ausfichten auf die Vorteile des 
Staatsdienjtes und trat als erzbijchöflicher Sekretär feinen Dienſt 
an, wurde aber bald Direktor der erzbijchöflichen Kanzlei, Rechts— 
tat des Ordinariats und Offizialgrat. In dem großen Brincipien- 
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fampfe zmwilchen Staat und Kirche in Baden lieh er lehterer 
jeine Kraft und jein reiches Willen, weshalb er auch von den 
(iberalen Kirchenftürmern eben jo gefürchtet wie gehaßt war. 
Seine gewandte Feder unterjtüßte die katholiſche Preſſe, Die 
Tagesblätter wie die fachwifjenjchaftlichen periodifchen Schriften. 
Bon großer Bedeutung wurde für die allmähliche Beilegung des 
Kulturkampfes auch in Preußen jeine Schrift: „Zum Frieden 
zwilchen Staat und Kirche“ (1880). Wie zu dieſer Arbeit ihn 
Sohannes Janſſen angeregt hatte, jo auch zu feinem Hauptmwerf: 
„Seichichte der fatholiichen Kirche im Großherzogtum Baden“ 
(1891). 

Maas war ein frommer Mann; täglich hörte er die heilige 
Meſſe und betete viel, zumal für jeine zahlreichen Widerjacher. 
Seine irdiichen Güter, mit denen ihn Gott gejegnet, hat er in 
chriſtlichem Geijte verwendet. 

Nachdem ihn ſchon im Auguſt 1893 ein Schlaganfall ge- 
teoffen, erlag er einer Wiederholung desjelben am 12. Nov. 
1895. (Siehe den Nekrolog mit Porträt in der Alten und Neuen 
Welt 1896, ©. 350 und das PVerzeichni3 der Schriften in Kei— 
ter? Katholiſchen Litteraturfalender 1897, S. 125.) 


2. Dekker, 


holländiſcher Schriftfteller. 


P. Dekker, Herausgeber der Wochenſchrift „Die Handwyzer“ 
gehörte der bibelgläubigen Partei an und fein Übertritt zur 
fatholifchen Kirche, der am Himmelfahrtätage 1852 erfolgte, rief 
eine große Aufregung im Lande hervor. „Das Beilpiel des 
Herrn Dekker,“ hieß e8 im „Flambau“, einem Organ der gehei- 
men Gejellfchaften in Holland, „wird von vielen anderen Ortho- 
doren gefolgt fein, die fi) auf einem Abhange bewegen, der 
nad Rom führt. Mögen fie nach jenem Rom gehen, dem fie 
vielmehr angehören als dem Proteſtantismus. Beſſer iſt ein 
offener Feind, wie der wahrhafte Katholik, ala ein faljcher Freund, 
wie es der Orthodore ijt, der unſer jo vortreffliches Princip der 
individuellen Denk- und Glaubensfreiheit nur verdirbt.“ 

Dekker, ein äußerſt jcharfer und logifcher Denker, der auch 
von jeinen größten Feinden hochgeachtet war, hat die Motive feines 
Rüdtritt3 in der Einleitung einer Eleinen Schrift auseinander- 
gejeht, die er bei Gelegenheit der Verkündung des Dogmas von 
der Unbeflecdten Empfängnis jchrieb und 1855 unter dem Titel: 
„Die Anfichten Boſſuets über die Unbefledte Empfängnis der 
Mutter Gottes“ zu Amfterdam herausgab.!) Es heißt darin: 

„Es gab eine Zeit, da ich wirklich protejtantiich war und 
eine Art von Behagen darin fand, es zu fein. Ein abjonder- 
liches Behagen allerdings, das nur aus dem alten Schlangen- 
geziich: eritis sicut Deus, zu erklären it. In taujend Lieblichen 


') Het gefoelen van Bossuet over de onbevlekte ontfangenis der 
Moeder Gods. 
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Tönen und tauſend Büchern, als Hall und Widerhall der Außen— 
welt, trat es an mich heran, erregte die Leidenſchaften, die noch 
in meiner Seele ſchlummerten, und vermiſchte ſich mit den erſten 
Lauten derſelben. Unter Begleitung dieſes ineinander gefloſſenen 
Sanges, der ſich ſtets ſtärker erhob, wurde ich von Thorheit 
zu Thorheit fortgezogen. 

Das Chriſtentum, das ich zuerſt kennen lernte, war der 
Glaube des ſächſiſchen Mönchs, der über den Boden des Ra— 
tionalismus an mich kam. Ich ward auf einmal ſo konſequent 
proteſtantiſch — inſoweit der nach Gottes Bild geſchaffene Menſch 
ſolches ſein kann — daß ich meine Lehrmeiſter weit überholte 
und mich alsbald auf dem breiten Wege des Verderbens be— 
fand, deſſen Ende die Emancipation des Fleiſches iſt, und auf 
welchem die Groninger Schule Poſten gefaßt hatte. Ich kannte 
gleichwohl die Schule nicht, und bemerkte erſt ſpäter, als ich ſie 
von weitem ſah, daß ich ganz von ſelbſt und wie ſpielend in 
ihrem Umkreiſe geweſen war und am Abhange des glänzenden 
Abgrundes ihrer modern heidniſchen Sinnesvergötterung ge— 
ſtanden hatte. Ein Abgrund, in welchen man nicht hineingerät 
ohne die Verleugnung von Chriſti ewiger Gottheit, ohne die 
Verſchmähung ſeines erlöſenden Kreuzes, doch allzeit noch, 
wenigſtens hierzulande, unter ſcheinheiliger Kundgebung herz— 
licher Geneigtheit und Freundſchaft für den gutherzigen Jeſus, 
den braven und für ſeine Zeit weiſen Meiſter in Israel, den 
Vorläufer und Geiſtesverwandten des Menſch-Gottes Spinoza. 

Es war ein Augenblick in meinem Leben, ein Augenblick 
entſetzlichen Leichtſinnes, daß meine Lippen ſich zu grauſamen 
Läſterungen bewegten. . . . Das Glaubensbekenntnis, das ich 
in meinem neunzehnten Jahre, behufs Aufnahme in eine pro— 
teſtantiſche Gemeinde, ſchrieb, war voll davon. In gewiſſer 
Beziehung war es nicht viel anderes als ein Gemiſch von Deis— 
mus und Naturalismus, und der Heiland der Welt hatte die 
Ehre, von mir als ein ſehr vollkommener Menſch anerkannt zu 
werden, deſſen Vorbild der Nachfolge wert ſei. Meine Vor— 
ſtellung von einem und dem anderen war ſo nackt — denn ich 
kannte die Taktik nicht, Gottloſigkeiten unter kirchlichen Bezeich— 
nungen auszuſprechen — daß ſie ſelbſt den Predikanten ein 
wenig ärgerte. Doch behinderte es meine Aufnahme in die 
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Gemeinde nicht. Die freie Forſchung muß immer geehrt werden, 
auch in einem Jünglinge von neunzehn Jahren. 

Doch da kam meine Natur ſchleunigſt zu Hilfe, denn in 
ihrem innerſten Weſen, wie ſehr auch ihr unbewußt, war ſie 
katholiſch und auf die Dauer nicht eingerichtet, ein ſolcher Gottes— 
läſterer zu ſein. Ihre Konſtitution war ſtark genug, um die 
Krankheit, eine Folge des eingeſogenen Peſthauches, zu über— 
ſtehen und das Gift herauszuwerfen. 

Ein Jahr ſpäter vernichtete ich das ſchändliche Machwerk. 

Ich blickte nun anderswo hin. In weiter Ferne entdeckte 
mein Auge ein hochflatterndes Panier, auf welchem noch das 
Zeichen des Kreuzes blinkte. Es war „das Teiſterbandſche 
Kriegspanier“. Ach! es war aufgepflanzt auf einem dunkel— 
grauen Gerüſte, einer Vaubanſchen Feſtung voll ſcharfer Ecken 
und ohne Schönheit, ſchon halb geſchleift und nahe daran, in 
Schutt zuſammenzuſinken. . .. 

Ich habe kaum nötig zu ſagen, daß es die Dichtungen 
Bilderdijks) waren, die meinem Leben und Denken eine neue 
und bejjere Richtung gaben. Dieje Poeſie ſprach ſtets von den 
höchſten Dingen, von den Wahrheiten des Chriſtentums, und 
zwar in einer unendlichen Werjchiedenheit der ‘Formen, mit 
einem Nachdruck und einer Glut, die ein Ärgernis und zugleich 
ein Schreden waren für die falte, Eleingeijtige, intrigierende 
Welt der Aufflärung und des Fortſchritts, die der große Dichter 
die jeine nennen mußte .... Auf den Flügeln feiner Klänge 
murde ich zuerjt zu Chriſto geführt aber zugleich auch einiger- 
maßen zu der alten reformierten Orthodorie, die, ftreng durch— 
gejegt, Ehriftus wieder aufhebt, aber auf eine dem Rationalis— 
mus gerade entgegengejesten Weije, nicht dadurch, daß der Herr 
der Herrlichkeit entthront und mit einer fargen Lehrerpenfion 
fortgefchikt wird, vielmehr dadurch, daß fie ihm auf jeinem 
Throne ſelbſt die Hände bindet und ihn der Verfaflung des 
alten Schickſals unterwirft ... 

Gejehen in dem prächtigen Lichtglanz der Bilderdijkichen 





) Willem Bilderbdijf einer der fruchtbarften und berühmteften neueren 
Dichter Hollands, geboren 1756 zu Amſterdam, geftorben 18. Dez. 181 
zu Haarlem. 
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Poefie jchien mir die Orthodoxie anfänglich wirklich dag Chrijten- 
tum zu fein. Es war nur ein Augenblid der Betäubung. 
Allmählich dämmerte ed mir, und es jchien mir, daß dieſe 
Drthodorie im Grunde wiederum nichts war als der Glaube 
des jächfiichen Mönches, aber durch die eiferne Fauſt des hart- 
nädigen Calvin aus jeinen unvermeidlichen Konjequenzen ge- 
waltſam zurücgehalten und zu einem ungeheuerlichen Syſtem 
von Stoicismus geformt, in welchem Gott als die Urjache des 
Böſen vorkömmt, als ein abjcheulicher Tyrann, ein „Moloch 
bon verfremdlicher- Barmherzigkeit“, und der Menſch als ein 
Teufel in dem Fleiſche, phantafierend von einem Chriſtus, einem 
Erlöjer zum Scheine, der wohl auch der Gott des Himmels und 
der Erde war, aber nicht3dejtoweniger machtlos, um die Sünde, 
deren Ülberwinder er ift, auß ung Hinwegzunehmen. — Sonder- 
bare Erlöfung! .. . 

Der alte reformierte Kirchenglaube iſt jeinem eigentlichen 
Wejen nad ein Thal des Todes, ein ſteinernes Trauerkleid, 
darin das Edeljte, das in ung ift, mitleidlos erjtictt wird. Unſer 
freier Wille ift aufgehoben, und der Menjch, bei deſſen Er- 
ſchaffung Gott mit fich jelbjt zu Rate ging, wird da zu einem 
gedankenlojen Werkzeug erniedrigt, dad durch eine unmiderjteh- 
liche Macht in Bewegung geſetzt wird, um mit derjelben Gfleich- 
gültigkeit zufällig das Gute und zufällig das Böſe zu thum. 
Calvin wußte dies Syſtem mit einigen Bruchjtücden der großen 
augeinandergerifienen fatholifchen Wahrheit zu umgeben, und 
diefem Kunjtgriff iſt e8 zu verdanken, daß e8 eine Zeit zuſammen— 
gehalten wurde und imftande war, die Geiiter, welche noch das 
Bedürfnis des Glaubens fühlten, zu beherrichen. Die Herrichaft 
it nun vorüber... 

E3 waren die großen Wahrheiten der Fatholiichen Kirche, 
aus ihren goldenen Ketten übermütig losgeriſſen und einjam 
als jo viele Lichtfleden über das verdunfelte Sternenfeld des 
düjtern Calvinismus bHingeftreut, welche Bilderdijt, jo oft der 
mächtige Geift der Boefie ihn ergriff, mit fühner Hand in einem 
Bündel jammelte und vor den unwilligen Ohren feiner Zeitge- 
nojjen in dichterifcher Entzückung bejang. 

Es waren auch nur dieje Wahrheiten, welche mich anzogen 
und an die ich mich fogleich, ala ahnte ich, von moher fie 
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ſtammten, mit Begeiſterung und tiefer Überzeugung anklam— 
merte. Aber alles, was durch den angeblichen Reformer aus— 
gedacht worden, ließ ich unangerührt liegen. Niemals habe ich 
mich auch nur einen Augenblick mit einer der ſtrengen Lehren 
des Calvinismus befreunden können; er grinſte mich an wie 
eine troſtloſe Wüſtenei. In den ſchwermütigen, hie und da auf 
einem Sandhügel zerſtreuten Zelten ſeiner Bekenner konnte ich 
nicht Platz nehmen ... 

Selbſt der mächtige Genius eines Bilderdijk iſt nicht im— 
ſtande geweſen, die katholiſchen Bruchſtücke der Orthodoxie 
wieder in Anſehen zu bringen. Vergeblich bat dieſer große 
Geift ein Lebenlang ſich abgemüht, jie mit Leben zu bejeelen. 
In die unreine Atmojphäre des gottlojen Calvinismus aufge- 
nommen, waren fie darin verfteinert, und alles, was Bilderdijf 
daran hat thun können, it, daß fie noch jest in ihrer unbeweg— 
lichen Gejtalt daliegen, al3 ernjthafte und geheimnisvolle Sphinre 
den Eingang des nadten Kirchhofs der reformierten Orthodorie 
bewachend. Denn nicht das Licht der Wahrheit jelbjt wurde 
durch Bilderdijt gegeben, jondern nur ihr glänzendes Farben— 
funkeln. . . . Sch Eonnte aljo bei ihm nicht ftehen bleiben. Er 
jelbjt wies mir den Weg, als es für mich, nachdem ich lange 
ihm zur Seite gegangen, endlich ein dringendes Bedürfnis ward, 
jelbjtändig in den Befig der Wahrheit zu gelangen. Sagte 
er doch: 


Es jintt mein Sang mit mir ind Grab, 
Ich fang ihn für die Erd’, 

Doch was dem Sange Urjprung gab, 
Wird nicht vom Sarg bejchwert. 


Der Urjprung nun lag im Chriftentum und aljo im Ka- 
tholizismus, wenigſtens wenn das Chriftentum als Urjprung 
der Bilderdijkichen Dichtungen einigen pofitiven Wert haben joll... 

Sch Habe, fährt er fort, nur die zwei Ertreme genannt, 
zwijchen denen ich mich bewegte: Rationalismus und Orthodorie. 
Die hundert Nuancen, die zwijchen diefen Ertremen liegen, laſſe 
ich unerwähnt. Weldy ein Chaos, mo jeder denfende und nicht 
denfende Menjch jeine Meinung abgiebt, und woraus die jonder- 
barjten Figuren hervorgehen, wie fie nur die erjchredte Phan- 
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taſie in einem ängſtlichen Traume erzeugt. Aller Meinungen 
wirbeln und ſpucken und fechten in dieſem Gemenge herum und 
rufen einander zu, daß ſie eine jede das wahre Chriſtentum 
ſeien, aber freigemacht, reformiert, gereinigt, und nochmals frei— 
gemacht und nochmals reformiert und nochmals gereinigt, und 
immer wieder aufs neue, in dem Feuerofen der durch Unglauben 
und Aberglauben umnebelten, durch Weltdienſt und Naturver— 
götterung erhitzten Gehirne. Dantes Hölle mit ihren ſich ſtets 
verengenden Kreiſen! 

In dem Maße, als meine Gemütsſtimmung ſich erhellte 
oder ſchwärzer ward, als dieſe oder jene Sinnesneigung die 
Oberhand gewann, oder mein Lebenslauf ſich geſtaltete, ward 
ich durch den ganzen Kreis dieſer Irrtümer, von einem zum 
anderen, herumgetrieben, um kürzere oder längere Zeit dabei 
zu verweilen. Es ging mir wie den Thoren, die unlängſt im 
„Katholiken“ ſo richtig geſchildert wurden, welche die ganze ſitt— 
liche Welt mit ihren zwei Händen erfaſſen, ſie herumdrehen und 
ſagen, mich dünkt, es iſt ſo. Das Erfaſſen und Herumdrehen 
iſt ein Recht, welches der Proteſtantismus jedem Individuum 
gegeben hat, um damit fortwährend nach allen Windrichtungen 
herumzuſchwirren. Man nennt dies das Recht der freien 
Forſchung.“ 

Nachdem er dieſes Privilegium des Proteſtantismus be— 
leuchtet, fährt er fort: „So hat man denn unter der allgemeinen 
Benennung Proteſtantismus einen großen dehnbaren Kreis ge— 
funden, worin ſich alle Irrtümer, die von den früheſten Zeiten 
an, ein jeglicher für ſich und auf eigene Rechnung, die Kirche 
bekämpft hatten und von ihr waren verurteilt worden, wieder 
zuſammenfanden, um aufs neue die Kirche anzufallen, aber jetzt 
nicht mehr als individuelle Meinungen und loſe Irrtümer, viel— 
mehr wie in einer einzigen Sturmfahrt gegen die Grundfeſte 
der Kirche jelbjt: die unfehlbare Macht. Der Haß gegen dieſe 
Macht war die alleinige gemeinjchaftliche Lojung. Und darum 
hat jelbft der Janſenismus mit feinen noch immer Fatholiichen 
Kirchenfeierlichkeiten und Sakramenten, wie jehr dieje auch bei 
der Gegenpartei verabjcheut find, in diejem Kreije jeinen eigenen 
Platz, deshalb, weil auch der Janjenismus ſich im Aufſtande 
befindet gegen diefe Macht. 
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Aber die Empörung gegen die Macht Roms, in welche 
Tauſende und Tauſende blindlings und ohne jemals unterſucht 
zu haben, mit fortgeriſſen werden, iſt in ihrem eigentlichen 
Weſen nichts anderes, als eine ſchlau verdeckte Empörung gegen 
Chriſtum, deſſen Statthalter auf Erden der Papſt iſt. Die Ge— 
ſchichte dieſer Empörung, wie ſie von Läſterung zu Läſterung 
fortgeſchritten iſt und bis in ihre legte Phaſe ſich entwickelt hat, 
fommt in Quther und Boltaire zum VBorjchein. Wenn die plumpe 
Geſtalt des Vaters des Irrtum mit Kanne und Becher fich 
auf einer Holzbanf wiegt und flucht, gilt es — dem Papit; 
wenn die magere Figur des Patriarchen der Philoſophen fich 
in einem ſamtenen Lehnjtuhl pflegt und lacht, gilt es — 
Chriſto ... 

„Vom Rationalismus war ich zur Orthodoxie hingeirrt. Das 
war auf der Bahn des Proteſtantismus ein großer Schritt rück— 
wärts gethan. in der gegenwärtigen Zeit noch Proteſtant 
heißen zu wollen und ſich hinzuneigen zu der reformierten Ortho— 
doxie, iſt etwas, was ſich ſchwer noch vereinigen läßt. Ich be— 
fand mich denn auch manchmal in der Enge, wenn es ſich darum 
handelte, eine der chriſtlichen Wahrheiten von meinem Stand— 
punkte aus gegen den Rationalismus, der ſie dreiſt hinweg— 
leugnete, zu verteidigen. In der Orthodoxie ſind hierfür keine 
Waffen zu finden. Ihre katholiſchen Elemente ſind verbraucht. 
Mit dieſen hat ſie eine Zeit lang den natürlichen Verlauf des 
Proteſtantismus aufzuhalten gewußt, aber endlich hat dieſer, 
unter dem Namen des lebendigen Chriſtentums, all ſeine frevel— 
hafte Kraft zuſammengenommen, und der Auflöſungsprozeß hat 
begonnen... . Rationalismus und Orthodoxie find die zwei Enden 
einer und derjelben Kette, die eine Zeit lang, ſcheinbar feindlich, 
weit augeimanderliegen, doch zulegt in einem gegebenen Punkte, 
dem Nihiligmug, wieder ineinandergreifen. Beide vernichten 
mit der Anwendung ihres Anfangsgrundes den Menichen, die 
Drthodorie, indem fie ihn zu einer vernunftlofen Majchine herab- 
würdigt, welche von Gott nah Willfür zum Guten oder zum 
Böfen getrieben wird; der Rationalismus, indem er ihn zu hoch 
erhebt, jo daß er über Gott zu ftehen fommt und fich zum 
Herrn dieſes feines Schöpferd zu machen jucht. Das Endziel 
des Protejtantismus, das Verderben des Menjchen, wird jomit 


16 B. Delker. 


auf zwei verjchiedenen Wegen erreicht. Beide Richtungen ziehen 
fi) in ihrem mwahnfinnigen Kampf gegen die Kirche nach Hinter- 
wärts zurücd, bis fie auf dem leeren Punkt, von wo fie gemein- 
Ichaftlich ausgegangen find, gegeneinander ftoßen und den Kampf 
unter jich beginnen. Sit e8 zu verwundern, dab die Menjch- 
Maſchine bei diejfer Begegnung von dem Menjch-Gott zermalmt 
wird? ... 

Die Bewegung der Wahrheit im Geiſte iſt der Zirkel des 
Lebens. Er kehrt unaufhörlich zu ſeinem Anfang zurück, um 
es unaufhörlich beſtimmter und ausführlicher auszudrücken. 
Dadurch entwickelt ſie ſich ſtetig, aber verändert ſich nimmer. 

Ich finde in dieſen Worten eines unſerer ausgezeichnetſten 
Männer die lange Geſchichte, die zu meinem Übergang in die 
katholiſche Kirche führte, in kurzen aber vielbedeutenden Zügen 
zuſammengefaßt. Der Übergang war nicht etwas Zufälliges 
oder von außen Kommendes. Ich müßte mein ganzes Leben 
bis in ſeine kleinſten und unbedeutendſten Beſonderheiten hier 
durchgehen, wollte ich zeigen, wie der einmal empfangene An— 
fang der Wahrheit unter höherem Schutze und wie unter dem 
Strom durch fich in mir fortbewegte, unaufhörlich beftimmter 
und ausführlicher ſich umfchrieb, ſtets fich entwickelte, aber nie- 
mal3 veränderte. Es ging mir da wie mit dem Wachstum 
unferes Körper, das wir nicht fühlen und das niemand be- 
faujchen kann. 

Der Anfang der Wahrheit war als ein zarter Keim in 
mein Herz gelegt, aber finjtere Vorurteile und unfinnige Mär- 
chen Hatten ſich alsbald eingenijtet und hielten wie ein Elebriges 
und erjticlendes Spinngemwebe die Entwidlung diejer Keime auf. 
Welch ein Kampf gegen diefe Vorurteile und Märchen, deren 
Nichtigkeit und Faljchheit ich fühlte und doch nicht augeinander- 
reißen konnte. Sie ließen fich nicht greifen, denn fie waren 
nirgends zu finden — und doch überall. Niemand wußte, wo— 
ber fie kamen, und gleich den geiftlichen Bosheiten in der Luft, 
worüber der Apoftel jpricht, fielen fie von allen Seiten nieder. 
Doch bei allen meinen Verjtandesoperationen und bei allen 
meinen beklagenswerten Querzügen durch das Feld der Irr— 
tiimer blieb die wahre Katholische Kirche, wenn jchon in geheim- 
nigvolles Dunkel gehüllt, mir doch allzeit zur Seite jtehen. Sie 
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hauchte mir immer wieder Mut ein und hob mich auf, wenn 
ih in der Verwirrung der freien Unterſuchung ermattet lag. 
Sie hatte in meine Nähe ein lebendiges Vorbild Eräftigen Glau— 
bens gelegt, welches mir bejjer lehrte, was mir mangelte, als 
das bejte Buch mir hätte bemweijen fünnen, und in meinem 
Herzen ließ ſich die Klage vernehmen, nicht in der Kirche geboren 
zu fein. Mich dünkte, ich würde dann ebenfo haben glauben 
und ebenjo fräftig darin gemwejen jein fünnen. Kun foll ich 
wohl niemals den Mut haben, zur Kirche überzugehen, und war 
auch ein Augenblid, daß ich mir einmal einbildete, dieſen Mut 
zu fajjen, und mich unaugjprechlich glüclich fand in diefen lieb- 
fihen Gedanken, dann überflogen mich wieder die bleichen Vor— 
urteile, und ich blieb wie ich war, ein armjeliger Protejtant, 
der fich jelbit nicht befennen wollte, wie jehr es ſich ihm auch 
zumeilen aufdrang, daß er weit hinter dem einfältigjten Katho— 
lifen zurüditand ... 

Bald näherte ich mich der katholiſchen Kirche und bald zug 
ich mich wieder bon ihr zurüd, jobald fie nur eine ernftere Miene 
zeigte und von Unterwerfung ſprach. Als der Andrang jtärker 
zu werden begann, als es mir immer Elarer ward, daß hier 
ein tief durchdachter Zuſammenhang war von Ordnung und 
Sittlichkeit, der notwendig der Ausflug höheren Willens, die 
Wirkung einer höheren Macht, als die des menschlichen Geijtes 
allein jein mußte, machte ich die jonderbarjten Wendungen, um 
der notwendigen Nußanmwendung zu entgehen. Ich juchte wohl 
Befriedigung für meinen Berjtand und Gemüt, und ich juchte 
fie in der katholiſchen Kirche, aber an ihren ftrengen Wahrheiten 
wollte ich vorbeigehen. Ich üffnete mein Ohr jeglicher Ein» 
flüfterung zum Böfen, mas Hinreichte, um nicht zu glauben... 

Zwanzig Jahre und mehr mußte ich in dem Labyrinth 
der Irrtümer mich herumbewegen, um das zu finden, was jo 
nahe, was in uns jelbjt liegt. Endlich wurde meine Bethörung, 
die vor nichts zurückſcheute, beijpiellos jtarf angegriffen. Es 
trat ein Ereignis ein, welches mich in eine Welt von Schmerz 
ausführen follte, von deren Vorhandenjein ich kaum eine Ahnung 
hatte. Alles, was mir lieb und teuer war und mir am Herzen 
lag, erhob fich und jtand auf gegen mid. Das Band der 
Scünheitsformen, das mich), wenn auch noch jo loje, an die 
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katholiſche Kirche band, wurde plötzlich und mit Gewalt zerriſſen. 
Es entſtand eine entſetzliche Leere um mich, die entſetzlicher ſich 
noch in mir ſelbſt zurückſpiegelte. Das Lichtmeer der Welt und 
die Finſternis der Hölle ſtrömten zuſammen, und die grauſame 
Miſchung, der ich keinen Namen zu geben weiß, ſtürzte auf 
mich nieder. Alles wurde von ſeinem Platze geriſſen und zer— 
trümmert. Die Bruchſtücke von Anfängen und Meinungen, wild 
durcheinandergeworfen, fielen in den bodenloſen Abgrund des 
Nichts. Die Vernunft verzweifelte. Die Nacht des Zweifels 
war gekommen. Ich erfaßte alles und hielt nichts feſt. Was 
ich des Morgens annahm, mußte abends verworfen werden. 
Die freie Forſchung warf ihre letzten friſchen Karten in das 
Spiel. 

Ich werde den dunklen Spuren dieſer Tage nicht nach— 
gehen, noch die tiefen Furchen wieder aufgraben, die ſie gezogen. 
Solange man nicht die feſte und gereinigte Hand eines Augu— 
ſtinus hat, iſt es beſſer, ſolche Wunden nicht zu berühren. 

Monate und Jahre vergingen, während welchen ich mich ſo 
ganz auf mich zurückzog und als eine Beute unſäglicher Schmer— 
zen durch das Leben ging. Ich hatte mit dem Leben gebrochen, 
wonach ich nicht 8 mehr zu fragen und auch nicht zu geben hatte. 
Es war und blieb, wo ich es auch erfajjen mochte, in mir oder 
außer mir: 

„Wie der Abend auf einem Schlachtfelde 
Boll von Trümmern — einjam — ftumm!“ 

Da war feine Zukunft, und auf der Vergangenheit, die da 
wie eine eflige mißgeformte Leiche niederlag, konnte mein Haupt, 
das noch Denkkraft genug beſaß, nicht ruhen. Iſt es ein großes 
Unglüd, dann das Leben verlajien zu müſſen, lange bevor der 
Tod uns das Grab gegraben Hat? 

Möglich, dab die Feitigkeit meines Geijtes jich noch meinem 
Herzen mitgeteilt hatte; von Zeit zu Zeit jtiegen janftere An- 
länge aus jeinem zerrütteten und umgemühlten Boden auf, 
Erinnerungen, wie von einer lieblichen Muſik, die nach Ver— 
jöhnung juchten mit der Gegenwart. Dieje Erinnerungen führ— 
ten eine andere, bejjere, erneuerte Reihe von Begriffen herbei. 
Die abgeriffenen Fäden knüpften fich wieder feſt. Die Eatho- 
liſche Kirche zog wieder meine Aufmerfjamfeit auf fih. Das 
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Licht ihrer Wahrheit traf mich nun ſtärker als je zuvor, erſt 
noch wohl wie eine herumirrende Wolke, die auf die Baum— 
wipfel einen Schatten wirft, dennoch umſtrahlte es mich ſogleich 
in ſeiner ganzen Fülle.“ 

Dekker fing nun an, ſich wieder mit den Lehren und Inſti— 
tutionen der Kirche zu beſchäftigen und ſie mit dem Proteſtan— 
tismus zu vergleichen. Das Reſultat derſelben zeigte ihm den 
Weg nach Rom, doch noch immer widerſtand er dem Rufe. 
„Stets noch,“ ſagt er, „wollte der kalte abſtrakte Verſtand ſeine 
verräteriſche Rolle ſpielen und nichts von Unterwerfung wiſſen. 
Ungefähr ein Jahr vor meiner öffentlichen Rückkehr in den 
Schoß der Kirche, ſchrieb ich in mein Tagebuch: 

„Ich müßte ſofort römiſch werden, gäbe ich der Sprache 
meines Herzens Gehör; alle meine Neigungen wenden ſich ihr 
zu. Es iſt mir ein Bedürfnis und eine Wohlthat, an beſtimmten 
Sonntagen nad) der römischen Kirche zu gehen, aber mein Ver— 
ſtand hält die Wacht und wird ſich nicht in den Schlaf fingen 
laſſen!“ 

Der ſataniſche Hochmut, wie bald ſollte er gebeugt werden. 

Einige Zeit ſpäter finde ich ſchon folgendes aufgezeichnet: 

„Ich bekomme jeden Tag mehr Abneigung gegen die prote— 
ſtantiſche Kirche. Ich haſſe ihren vielartigen Unglauben. Ich 
halte dafür, daß ihre Zeit vorüber ift... Mehr und mehr ent— 
wicelt fi) meine Hinneigung zu der römijchen Kirche. Sch 
denke täglich über fie nach und da fällt zumeilen ein Einwurf 
fort. Wenn ich noch eine Zeit lang lebe und es fo fortgeht, 
werde ich ficher noch römiſch. Steht die Überzeugung einmal 
bei mir fejt, dann ſoll auch niemand auf der Welt mich von 
dem Übergang zurüdhalten .... 

E3 kommt ein Augenblick, ein feierlicher Augenblid, jagt 
Lacordaire, da der Irrtum jchwindet, jchneller als ein Schatten, 
danach die Hand greift, und der Menſch ſich nadt, ohne Glau— 
ben, wankend der Wahrheit gegenüber befindet. 

Diefer Augenblik war für mich gelommen. ch weik es 
nicht zu jagen, an welchem Tage, in welcher Stunde. Niemand 
erjpäht den rechten Moment, wo die Nacht in den Tag über- 
geht. Noc ijt es unten zweifellos Dunkel, während oben jchon 
das Licht durchdringt — es iſt diejelbe Stunde, und es ver- 
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breitet fich überall. Weniger noch wiſſen wir den unteilbaren 
Beitpuntt, da die Gnade zum Ziele fommt und ihr geheimnis- 
volles Wirken vollführt. Der Augenblid iſt von Gott, nicht 
von ung ſelbſt. Die Seele zieht fich nach ihrem Mittelpunkt 
zurüd, in die Tiefe ihres inneren Seins, wohin fein gejchaffenes 
Auge dringen kann, und wo unjere Perjönlichkeit, unjer wirk- 
liches Ich wohnt. 

Schon waren alle Einwürfe, die ich jemals gegen die Kirche 
erhoben hatte, einer nad) dem anderen, fortgefallen. ch bielt 
fie für Wahrheit, doch glaubte nicht. 

Der Glaube ijt feine Folge jtrengen Denkens oder Fühler 
Überlegung, fondern Gott ift eg, am Herzen fühlbar. 

Da ftand ich, armer Empörer im Reiche Gottes, auf dem 
einfamen jchmweigenden Felde meines vermwüjteten Lebens, ab- 
gejondert von der ganzen Welt, mitten unter Trümmern, jchau- 
dernd und mit meinen Gedanken, meinen befledten Gedanken 
allein. Ich Hagte nicht mehr, noch murrte ich, daß der raube 
Sturm mid; zermalmt hatte und fo tief niedergejchlagen in den 
Sand. Sch Hatte mit dem Himmel noch nicht gebrochen, ich 
war noch fein Feind Gottes. 

Der Abgrund fpie feine Geſpenſter aus, um mich zu äng— 
ſtigen. Über die Schutthaufen traten ſie herein. Du verrätſt 
die heilige Sache der Reformation, du verwirfſt Gottes Wort, 
du zertrittſt Chriſtum — flüſterten ſie mit heuchleriſchen Stim— 
men. Was ich ſeit langem weggeworfen, brachten ſie wieder: 
die Götzenbilder Luthers und ſeiner Genoſſen. Künſtlicher als 
unſere Romanſchreiber erzählten ſie den Kampf der Väter für 
die Freiheit des Gewiſſens, und auf den Trümmerhaufen ſpielten 
ſie ihn noch einmal vor. Das märchenhafte Blut der durch den 
Irrtum nachgebildeten Märtyrer wallte auf aus dem dürren 
Boden, wo ich ſtand, um meinen Füßen den Platz ſtreitig zu 
machen. Vergeblich. Blutſtrom und Geſpenſter verblaßten und 
wichen zurück, aber tiefer griff der Verführer mich an mit dem 
Haß, der Feindſchaft, den Thränen... Die Wahl ward gelafien... 

Was wollte ich... .? Leben und Tod waren in wunderlichem 
Zweikampf. Der lebte Gedanke, der aus meiner Seele fich er- 
bob, jtieg auf zu Gott. Er nahm ihn an, ftrömte fein Licht 
auf ihn aus — der Glaube war mir gegeben. Sch war aus 
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Agypten, dem Lande der fremden Götter erlöft. Es war am 
15. Auguſt 1852, dem freudevollen Feſte Mariä Himmelfahrt, 
al3 ich mich zum erftenmal der Heiligen Kommunion nahte. 

Ich fühle mich verlegen und ohne Worte bei der Erinnerung 
an jene Stunde, und habe nichts al3 meine jtille Anbetung ... 

Es konnte nicht ausbleiben, daß mein Übergang die böfen 
Leidenschaften in Gang brachte. Überflüſſig braujten fie auf und 
ihr ſchmutziger Schaum jpritte bi8 vor meine Füße. - 

An dem Fuße des Altard, an dem prächtigen Abend des 
13. Auguft und in Gegenwart dejien, der uns freigefauft hat 
mit jeinem koſtbaren Blute, habe ich ihre Erbichaft angetreten, 
gleichwie ein gutes Kind mit aller ihm innerwohnenden Liebe 
die ärmliche Nachlafjenjchaft einer auf der Welt wenig aus— 
gejtatteten Mutter annimmt. Warum joll ich für mich einen 
anderen Teil verlangen! Bitten wir denn nicht täglich mit der 
heiligen Kirche um die Gnade, mit und für und mie unjer Herr 
und Erlöjer leiden zu dürfen, damit wir, in feiner Liebe lebend, 
leidend und fterbend, auch mit ihm und durch ihn ewig jelig 
jein möchten?” 


Auguft Lewald. 


Der Sohn eines jehr wohlhabenden jüdischen Kaufmanns 
zu Königsberg in Preußen ward Auguſt Lewald dajelbit den 
14. Oktober 1792 geboren. Lebhaften Geiftes und mit trefflichen 
Anlagen ausgerüftet bejuchte er dag Gymnafium, um fich für 
einen gelehrten Stand vorzubereiten. Nach dem früh erfolgten 
Tode feines Vaters aber mußte er jich gegen feine Neigung dem 
Handelsfache widmen, unterließ jedoch nicht, ſich nebenbei eifrigjt 
mit den modernen Sprachen, Kunftgeichichte und jelbft der prak— 
tischen Ausübung der Kunjt, für die er entjchiedene Neigung 
bejaß, zu bejchäftigen. Dabei hatte er einen angeborenen Hang 
zum Phantaſtiſchen und Prächtigen, wie fich es in der Malerei 
und Poeſie Eundgiebt, Neigungen, die durch feinen vertrauten 
Umgang mit Raphael Bod, einem hochbegabten, jüngeren Freunde 
bon Zacharias Werner, der Außerordentliches von ihm erwartete, 
noch gefördert wurden. 

So entichied er fich denn für die Kunſt als Lebensberuf 
und war eben im Begriffe, ſich zu einer Reife nach Italien zu 
rüſten, als der ausbrechende Krieg mit Frankreich jeinem Lebens— 
laufe eine andere Wendung gab. Wie jo viele andere junge 
Leute aus allen Ständen und Berufszweigen trat auch er als 
Freiwilliger ins Heer, erkrankte jedody bald darauf und erhielt 
einen zeitweiligen Abjchied. Nach jeiner Genejung begab er ſich 
in Gejchäften eines nahen Berwandten nah Warſchau, wo er 
dem ruſſiſchen General, Freiherrn v. Roſen, bekannt wurde. 
Diejer, den Lewalds Wejen und jeine Gemwandtheit jehr ein- 


Auguft Lewald. 23 


nahmen, machte ihm den Vorjchlag, ihm als Sekretär jeiner 
Kanzlei ind Hauptquartier des Feldmarſchalls Barclay de Tolly 
zu folgen. Lewald ging darauf ein und machte jo den Feldzug 
nach Frankreich mit. 

Nach Beendigung des Krieges Fam er nach Breslau, mo 
er im Umgange mit dem Theaterdichter Karl Schall und Karl 
v. Holtei Neigung zum Theaterleben faßte und fich der Bühne 
widmete. 1818 ging er nad) Brünn, wirkte dajelbjt drei Jahre 
als Schaufpieler und gewann fich durch jeine poetijchen Er- 
zeugnijje einen einflußreichen Freund in der Perſon des Alt— 
grafen Hugo dv. Salm-Reifferſcheid. Nachdem er darauf einige 
Zeit in Wien gelebt, wurde er als Theaterdichter in München 
angejtellt, übernahm jedoch 1824 jelbjtändig die Direktion des 
Theaters zu Nürnberg, dann 1826 zu Bamberg. Von 1827 big 
1831 war er als Theaterdichter und Komparjen- Injpektor am 
Theater zu Hamburg thätig, gab dajelbjt jeine erjten „Novellen“ 
heraus und pflog mit den Damals dort lebenden Dichtern Heine, 
G. Auguft dv. Maltitz u. a. freundichaftlichen Umgang. Bon da 
ging er nad) Baris, wo er neun Monate blieb und mit den 
damaligen Koryphäen der franzöfiichen Litteratur: Scribe, Jules 
Janin, George Sand u. a., bejonderd aber mit feinem Ham- 
burger Freunde Heine, der gleichfalls nach Paris gekommen 
war, viel verkehrte. 

sm Jahre 1832 reifte er wieder nah München, der Bater- 
jtadt jeiner Gattin, und ließ fich zwei Jahre jpäter in Stutt- 
gart nieder, wo er das bekannte Journal „Europa“ gründete, 
dejjen Redaktion er bi8 zum Jahre 1846 führte. E3 war jeiner 
Zeit das gelejenste und am meijten gejchätte belletriftiiche Blatt, 
das eine ungemein anregende und interejjante Lektüre gewährte. 
Während diejer Zeit hatte er bereits eine große Menge erzäh— 
lender Schriften, Romane und Novellen, ſowie zahlreiche Reiſe— 
bandbücher veröffentlicht, mehr als ein halbhundert Bände in 
der verhältnismäßig furzen Zeit von fünfzehn Jahren,!) er jtand 

) Dieje ſtürmiſche Schriftftellerthätigfeit betreffend, bittet er feine 
Leſer bedenken zu wollen, daß ein Mann, der erjt in vorgerüdten Jahren 
zu publizieren beginne, viele Aufzeichnungen aus früherer Zeit vorrätig 
haben könne. Das jei bei ihm der Kal. „Bon frühefter Jugend liebte 
ich, alles, was mir aufftieh, zu ſtizzieren und jpäter zu verarbeiten, und 
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auf der Höhe jeines litterarifchen Schaffens, er war ein beliebter, 
gern gelejener Autor, dem eine vieljeitige Bildung, große Er— 
fahrung, Welt- und Menjchenkenntnis, verbunden mit lebendiger 
VBhantafie und einer Darjtellungsgabe, die auch den unbedeu- 
tendften Gegenftänden ein anziehendes Kolorit zu geben mußte, 
zu Gebote ftanden. Da auf einmal fing er an, jchmweigjamer 
zu werden, jein Name wurde jeltener in den Meßkatalogen ge- 
fefen, und wenn derjelbe gleichwohl um dieje Zeit viel genannt 
ward, jo gehörte er nicht mehr ihm, jondern einer nahen Ber- 
wandten an, der befannten Schriftitellerin Fanny Lewald (ver- 
ehelichte Stahr), welche, die Grenzen der Weiblichkeit überjchrei- 
tend, jociale Fragen zun Objekte ihrer Daritellungen mählte 
und darin die ganze ſcharfe und zerjegende Dialektif in der 
Beurteilung jener niederlegte, die das moderne jüdiſch-liberale 
Schriftjtellertum charakterifieren. Wir werden den Grund von 
Lewalds Zurücgezogenheit vom Titterarifchen Markte bald er- 
fahren. 

Nachdem er fich eine Zeit lang in Wien aufgehalten, war 
er in den Jahren 1848—1849 in Frankfurt a. M., wo er fich, 
wie damals jedermann, viel mit Politik bejchäftigte. Die Re— 
volution ftieß ihn ab, und er übernahm, nach Stuttgart zurüd- 
gekehrt, die Redaktion der Eonjervativen „Deutjchen Chronik“, 
ward auch bald als Regiſſeur des Hoftheaters angejtellt, welche 
Stelle er bis zu feiner Konverfion begleitete, worauf er nad) 
München überfiedelte. In München fand er endlich eine bleibende 
Ruhe, fand er Gott, fand er die Kirche. Es ftehen ung über 
dieje Metamorphoje einige — urjprünglich zu anderem Zwecke 
beitimmte — jchriftlihe Mitteilungen von ihm jelbjt zur Ver— 
fügung, die wir bier folgen lafien: 

„Meine Jugend fiel in jene hyperromantijche Periode des 
Schwebelns und Nebelns, die nicht ein eigentliches Vertiefen in 
den Katholicismus war,!) jondern mehr, von der jchönen Außen— 


jo ergab jich denn bei ausgedehnter Lektüre und bunten Erlebniijen man: 
nigfacher Stoff. So fpeicherte ich auf, ohne daran zu denken, es jemals 
zu veröffentlichen.“ (Neue Aquarelle aus dem Leben, Bd. 1. Borrede.) 

) Zur Charalterijtit der damaligen Art zu denken und zu fühlen, 
mag bie Notiz dienen, daß, ald nach dem Tode der Königin Luiſe eine 
Totenfeier in Königsberg ftattfinden jollte, diejelbe in der fatholiichen Kirche 
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jeite angezogen, fich eines willlommenen äußeren Schmucdes 
bediente. Die Nähe Mar v. Schenfendorf3 und anderer wirkte 
anregend, das große Beijpiel Zacharias Werner in höherem 
Grade begeijternd, die Freundſchaft Raphael Bocks!) befejtigend. 
Sein Abfall übte erfaltende Wirkung auf mich, und das frühere 
Hätjcheln mit Eatholiichen Dingen gewann wieder die Oberhand, 
wie die auch bei Bod der Fall war. Das mwährte jo bis zu 
meinem zweiundzwanzigſten Jahre, in welchem ich meine Vater- 
jtadt verließ, um fie niemals mwiederzujehen. Ä 

Sch wurde ind Leben hinausgemworfen, und die Sinnlichkeit 
nahm mic) ganz und gar gefangen. Neue Belanntjchaften 
wurden mir verderblidh. Die Zeit that das ihrige, mich dem 
Untergange zuzuführen. Eine in der Modefarbe jchillernde Be- 
gabung, die von gefälligen ;sreunden als Talent auspojaunt 
wurde, ein verlodender Erwerb und jpefulierende Verleger 
verleiteten mich zu leichtfertigen Produktionen. Den neueren 
Anſchauungen mußte gehuldigt werden, wollte ich mich auf der 
Höhe des Kredit erhalten. So entjtand die Mehrzahl meiner 
Schriften, die ich dergejtalt nicht mehr anerkennen mag, daß 
ich feine einzige gedrudte Zeile von mir aus jener Zeit mehr 





gehalten ward, weil Schenfendorf, Bod, Dorow u. a., die diejelbe leiteten, 
ein Mozartiches Requiem in einer proteftantiichen Kirche nicht zur Auf- 
führung bringen zu fünnen meinten. 

) Da Raphael Bod jchon mehrfach genannt warb, derjelbe auch in 
einem innigen Freundichaftsverhältnis zu Zacharias Werner und Lewald 
ftand, jo mögen einige Zeilen über diejen unglüdlichen Mann bier Platz 
finden. Er war der Sohn des als Dichter und trefflicher Überjeger (Bir- 
gils Eclogen), jowie als Kunſtſammler bekannten Kriegsrats 8. ©. Bod 
zu Königsberg, der 1830 in hohem Wlter jtarb. Raphael war eine Hoch- 
poetijche, jchwärmerijche Natur, durch die reichen Sammlungen jeines Ba- 
ters zur Kunſt geführt und in der fatholijchen Kirche das deal alles 
Strebens erblidend. Er trat in dieſelbe ein und widmete fich dem geijt- 
fihen Stande. Nachdem er in einem Bernhardinerklojter jein Noviziat 
verlebt Hatte, fam er ald Dompilar nach Frauenburg. Dort aber ereilte 
ihn jein böjes Verhängnis. Er faßte eine heftige Neigung zu einem jungen 
Mädchen und außer ftand, jeine Leidenjchaft zu befämpfen und zu unter- 
drüden, verließ ev Frauenburg und kehrte in jeine Heimat zurüd, wo er 
jeine Geliebte heiratete. Er fand 1857 feinen Tod in den Wellen des Pregel. 
Er Hat vieles gedichtet, aber außer dem romantijchen Epos: „Aura“ 
(Frankfurt a. M. 1817), nichts dem Drude übergeben. 
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beſitze. Ich wollte, daß fie nie gedrudt worden wären, und 
kann mich nur damit tröften, daß meine damaligen Schuiften 
längjt der Vergeſſenheit verfallen find. Erſt in den bierziger 
Sahren lenkte ich ein, und die unausbleibliche Folge davon war, 
daß ich mein bisherige Publikum einbüßte. Ich galt jchon 
damals für einen Ultramontanen,‚') und ward als ſolcher ver- 
Ichrieen. Hätte ich der frühere fein wollen, jo wäre ich auch 
wieder an der Tagesordnung gemwejen, aber ich wollte — und 
mehr — ich fonnte es nicht. Ich trug mein Verhängnis und 
ging in mich.“ 

Wir unterbrechen dieſe Mitteilungen, um ſie durch einige 
Zeilen, die wir jeinem nach feiner Konverlion erjchienenen hüb— 
ſchen Büchelcden: „Aus dem Katholischen Leben der Gegenwart“ 
entnehmen, zu ergänzen. Er fpricht in Demjelben über Die 
Wunder und zählt zu den größten und erhebendften derjelben 
die „Erwedung ſolcher Seelen, in denen bisher der 
Glaube nicht war”. „Diefe Wunder ereignen ich, gleichjam 
dem Widerjpruche und den Zweifeln zu Troße, in unjeren Tagen 
am bäufigiten. Es ijt Ddiejelbe göttliche Gnade, wie fie ung 
durd alle Jahrhunderte als lebendiger Quell aus den Legenden 
entgegenjtrömt. Gleich dem Seraph, welcher dem heiligen 
Franziskus erichien und ihm die Gnade der Wundmale hernie- 
derbrachte, ericheinen vielen noch jet dieje himmlischen Send- 
boten. Sie bringen plögliche Heilung in Krankheit, Tröftung 
in Leiden, endliche Auferwedung und Belebung der Seele. — 
Der diejes jchreibt, war ein Zweifler und dann ein Gleichgül- 
tiger, dem Namen nad Protejtant. ch befenne es bier offen, 
wie jehr ich entartet und verjunfen war. Nachdem ich fait die 
äußerjte Grenze jchon erreicht hatte, traten ernite Kämpfe im 
Geifte ein, zu denen fich eine den Ärzten unerffärliche Krankheit 
des Körpers gejellte. Alle Kraft hatte mich verlalien, und ich 
fiel jeden Tag zu einer gemwilien Stunde in einen Zujtand, der 
mich den augenblicdlich bevorjtehenden Tod erwarten ließ. Steine 


) Zu diefem Rufe dürfte wohl feine fonjervative politiiche Gefinnung 
nicht wenig beigetragen haben: wird ja jo gern von unjeren modernen 
Weltbeglüdern der ein „Pfaffenknecht“ genannt, der in ihren Salloruf 
gegen die Kirche nicht mit einſtimmt. 
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Arznei verichlug etwas dagegen. In dieſem Leiden erglänzte 
mir plöglich ein Licht, da meinen zurücdgelegten Weg bis zu 
den Anfängen beleuchtete; es hatte mir jchon oft gejtrahlt, ich 
aber mich davon abgemendet; jebt erjt zeigte e3 mir deutlich 
mein ganzes, großes beweinenswertes Elend. ch hatte Mitleid 
mit mir felbft, ich weinte über mich jelbjt. Die Mahnungen, die 
an mic) feit meiner Jugend ergangen waren, in den Schoß der 
Kirche zu treten, die ich ſtets überhört oder jelbitjüchtig und 
eigenmächtig übertönt hatte, fie fielen jebt in meinem ringenden 
Zuftande wie Glodenflänge wieder in das Herz; das jtille Bei- 
ipiel einer mir jtet3 nahen, frommen Seele vollendete ohne jeg- 
liches Zureden meine innere Bekehrung.“ 

Wir fahren nun in jeinen handjchriftlichen Mitteilungen 
fort. „Der liebe Gott jchenkte mir dazu (zu feiner Befehrung) 
bejondere Gnade. Er gab mir eine treue, fromme, katholische 
Frau, von allen, die fie Fannten, geliebt und verehrt. Sch fah, 
wie fie täglich in die heilige Mefje ging und wie bejeligt fie 
nad) Hauje fam. Ich, ich wollte in die Kirche gehen umd mir 
ſolchen Segen dort holen. In der protejtantifchen, der ich an- 
gehörte, Hatte ich das nie erlangt und fie deshalb ſchon jeit 
vielen Jahren gemieden. Ich nahm den Goffine zur Hand und 
betete, wenn man in der gegenüberliegenden katholiſchen Kirche 
zum heiligen Opfer läutete. Ich Fniete, machte das heilige 
Kreuzzeichen und weinte im Beten heiße Thränen. Ich fühlte 
die beginnende Gnade und durfte nicht länger zögern, mich 
ihrer wert zu machen. Einem Freunde, dem Dr. Florian Rieß, 
jest der Gejellichaft Jeſu (zu Maria-Laach) angehörig, teilte ich 
mein heißes Berlangen mit. Er jchrieb deshalb an den hoch— 
würdigen Dr. Windiſchmann, Generalvifar der Erzdiöcefe Mün— 
chen. Nach dejien Antwortjchreiben reiſte ich mit meiner über- 
jeligen rau dorthin ab, von wo fie herſtammte. Windiſchmann 
übergab mich dem damaligen Pfarrer an der Frauenkirche, 
Dr. Nineder, der meinen Unterricht übernahm und mich dem 
hochwürdigſten Erzbijchofe, jegigen Kardinal Grafen von Reiſach 
empfahl. Am 27. Augujt 1852 legte ich in der Haußfapelle 
des Pfarrer zu Unjerer Lieben Frau in München das fatho- 
liiche Slaubensbefenntnis und unmittelbar darauf in der Kirche 
jelbjt die Generalbeihte ab. Am Tage darauf wurde ich von 
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dem hochwürdigen Herrn Erzbijchof in deſſen Hauskapelle ge- 
firmt und empfing aus jeinen Händen die Heilige Kommunion. 
Es war das Feſt meines heiligen Namenspatrong; der Tag 
war von dem Herrn Erzbiichof ganz zufällig bejtimmt worden; 
für mich Hatte dieſer jcheinbare Zufall doch eine höhere Be- 
deutung. 

In welchen Zujtand geriet ich, heikt e3 in dem erwähnten 
Büchlein, als nad) abgelegter Generalbeichte der hochwürdige 
Priefter zu mir ſprach: „Jetzt find Sie wie ein neugeborenes 
Kind!” Ja, ich fühlte es damals, und dies Gefühl lebt fort in 
mir. Ich bin taub gemwejen und erhielt dad Gehör, blind, und 
erlangte das Geficht wieder; ich war gelähmt und ich gehe, ge— 
itorben, und ein Ruf aus der Höhe ließ mich wieder zum Leben 
gelangen. Wenn das Holz meines Schreibtiiches wieder Blätter 
und Blüten triebe, jo wäre dies Wunder doch geringer als jene 
Wunder, die in einer Seele entjtehen, die zu Gott zurückkehrt. 
Auch bier erjegt ein plößlich wieder friſch gewordenes Leben 
den Tod; der tote Stamm ergrünt von neuem und trägt Früchte 
und hebt ſich gen Himmel! In diefem Falle befinden fich mit 
mir viele Taufende, die an fich ein Gleiches empfanden, und 
wir alle vermögen nur mit dem jeraphijchen Heiligen, Franz 
von Allifi, in den erhabenen Hymnus einzujtimmen: 

Altissimo, omnipotente, bon Signore, 

Tue son le laude, la gloria, le honore et ogni benedictione!* 

Sp war der jechzigjährige Mann endlich nach jo vielen 
Irrfahrten in dem Hafen der Ruhe und des Friedens angelandet. 
„Daß mich feine eigennüsigen Beweggründe antrieben,“ jo jchließt 
er jeine Mitteilungen, „geht aus dem Gejagten jchon hinläng— 
(ich) hervor. Vielmehr war die Folge ganz entgegengejetter Art. 
In dem proteftantiichen Stuttgart, in meinen näheren Bezie- 
bungen zu Perjonen, konnte ich nur nachteilige Folgen für mich 
erwarten, die fich mir zum Teil auch fühlbar machten.“ 

Die etwaige Annahme, daß jein vorgerüctes Alter nach 
einem vielbewegten Leben beengend und jchwächend auf jeine 
Denf- und Urteiläfraft eingewirkt und ihn jo etwaigen äußeren 
Einflüffen zugänglich gemacht habe, hat Lewald glänzend be- 
jeitigt. Nachdem er einzelne Kleine Poeſien und Erzählungen 
in fatholiichen Kalendern, im Feuilleton der Zeitung „Deutich- 
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land“ und anderen Orts mitgeteilt, erjchien das mehrfach citierte 
Büchlein: „Aus dem Fatholifchen Leben der Gegenwart“ (Schaff- 
baujen 1862), das in kürzeren oder längeren Abjchnitten über 
die verichiedenen Imjtitutionen der Kirche handelt. Enthält es 
auch für den Katholiken nicht® weſentlich Neues, jo lieft man 
das auch jchon Bekannte gern wieder in jolcy jugendlich frischer, 
eleganter Darjtellung, die in jeder Zeile den gemwiegten Schrift- 
fteller verrät. Die Schilderung der verjchiedenen Lebensäuße— 
rungen der katholiſchen Charitas ift wahrhaft glänzend. Schon 
im folgenden Jahre ließ der geijtigfriiche Greis einen umfang- 
reihen Roman: „Glarinette* (Schaffhaufen 1863, 3 Bde.) er- 
Icheinen, der allgemeines Aufjehen erregte und fich dem Beiten 
anreiht, was die deutſche Litteratur auf diejem Felde aufzu- 
weijen hat, und der den neueren Romanen der Gräfin Hahn- 
Hahn würdig zur Seite fteht. „Alles in allem haben wir bier 
eine Erzählung mit lebendigen Gejtalten, wahren heildgemäßen 
Schilderungen und mannigfacdher Anregung vor uns, Die der 
Geiſtesfriſche des fiebzigjährigen Autors Ehre macht und uns 
die Gewähr giebt, daß wir von feiner eleganten Feder, die in 
der neugemwonnenen Muße frischen Schwung gewonnen zu haben 
icheint, noch manch ein jchönes Erzeugnis zu erwarten haben. 
Es iſt Feine jo jeltene Erjcheinung, daß die Natur ihre Kraft 
zu den beiten Produktionen lange aufjpart, wie wir dies aus 
Beilpielen der Litteratur- und Kunftgeichichte Hinlänglich wiljen“ 
(Hiftor.-pol. Bl., Bd. 52). Der Referent hatte richtig diviniert. 
Zwei Jahre jpäter erjchien abermals eine umfangreiche Kom- 
polition: „Der Injurgent“ (2 Bde. Schaffh. 1865), in welchem 
der Berfafler wahre Begebenheiten aus jeinen Erinnerungen mit 
erdichteten Ereignijjen zu einem vielgejtaltigen lebensvollen Gan- 
zen verband. „Das Ganze joll das qualvolle Ringen unjerer 
Gegenwart nach vermeintlich bejjeren Zuftänden dem Geifte des 
Lejers vorführen. Es joll das Elend von Vergehungen jchildern, 
durch welche die Menſchen mährend einer kurzen Zeit, von 
Angſt und Gewiſſensbiſſen gepeinigt, zur Herrichaft gelangen, 
um dafür auf ewig verloren zu gehen. Die Staffage bildet 
jener Troß, der in Zeiten revolutionärer Bewegungen niemals 
gefehlt hat. Er bejteht aus Leuten, die hinter den unbegriffenen 
oder Halbverjtandenen Ideen der jogenannten Vorkämpfer mit» 
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laufen und von der politiſchen Heuchelei in der Zeit der Kriſe 
als brauchbare Maſchinen benutzt werden. Endlich aus jener 
Klaſſe ſyſtematiſcher Einfaltspinſel, die es bequemer findet, im 
blinden Glauben das Feldgeſchrei der Empörung nachzuplärren, 
als zum Widerſtande ſich zu rüſten. Über allen Gruppen — 
aus dem Hader der Parteien, dem Dampf der Schlachtfelder 
und durch die Nebel, die den Horizont bededen, ftrahlt die Kirche 
mit dem Kreuze des Erlöjerd. Bor ihr verfinft die Lüge und 
der Wahn; fie zeigt uns den einzig möglichen Fortſchritt gegen- 
über den eingebildeten Bollfommtenheiten, die und die Revolution 
verheißt. Der Chriſt ijt als jolcher frei; er bedarf nicht erjt 
der blutigen Unterweijung, um die Borurteile der Geburt und 
des Reichtums gering zu achten und ſich über die Größen der 
Erde zu erheben. Er höre nur auf, die göttlichen Satzungen 
denen der Menjchen unterzuordnen und diefen allein eine leiden- 
ichaftliche und ausjchliegliche Verehrung zu zollen. Aber auch 
der Chriſt foll der ewigen Ordnung dienen, die in Dingen des 
irdiſchen Lebens nicht Stillitand, jondern Entwicklung will. Alle 
menschlichen Einrichtungen führen Leiden mit fich, Durch welche 
fie ihre Unvollkommenheit beurkfunden; dies erheijcht, mit Kraft 
nad) dem Höheren, Beljeren zu jtreben... .“ 

So der Berfaiier jelbjt in der VBorrede jeined Buches, das 
er nicht al3 Roman, jondern als Zeitdrama angejehen willen 
will, und das die Vorzüge feiner früheren Schriften mit einer 
fejt ausgeprägten katholiſchen Gefinnung vereinigt. 

Seitdem erjchienen von dem unermüdlich Schaffenden Manne 
noh „Ein Familienroman* (3 Bde., Schaffh. 1867), „Anna“ 
(ebend. 1868) und „Inigo. Eine Bilderreihe aus dem Leben 
des heiligen Ignatius von Loyola* (ebend. 1870), in poetischer 
Form. Früher jchon hatte er ein entiprechendes, warm em— 
pfundenes Gedicht: „Die Wallfahrt“ (Regensb. 1552) anonym 
veröffentlicht. Wir glauben dieſe Kleine Skizze nicht bejier 
ichließen zu können, al® mit einigen Berjen aus Ddemjelben, 
worin er die heilige Gottesmutter von Altötting befingt: 


Seht den Altar aufgeichmüdt! 
Der Gefäße reiche Pracht, 
Hundert Kerzen, überdacht 
Bon dem Plumenbaldachin! 
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Alles, was das Herz entzüdet, 

Es erfaßt mit Himmeldmacht, 

Iſt dem Bilde hier verlieh'n. 

Bon dem Hohen gold’'nen Throne, 
Aus ber Krone von Jumel, 

Blidt herab der Jungfrau Reine, 
Milden Blids mit Harem Scheine, 
Unjeres Troftes laut’rer Quell. 
Bor dem Lächeln ihres Mundes 
Mildert fich die Majeftät, 

Die der Gottesmutter Hoheit 
Immerdar als Kleid ummeht. 

In des Wejens hehrer Anmut, 
In den Zügen des Gefichts 
Kündet ſich's: Fleh' Hier Vergebung 
Statt des erniten Straigerichts. 
Am Altar im weiten Kreiſe 

Sieht man in dem Marmelftein 
Bon dem Knien der Pilgerreih'n 
Ausgedehnt ein tief Geleije. 
Hundertjähr’ge Andacht Hat 

Dieje Rinne ausgehöhlet, 

Und die Thränen, die vergoijen, 
Die nur Gottes Aug’ gezählet, 
Wuſchen diejen Boden glatt. 
Gnade ift bier ſtets entflojien, 

Die den Hunger machte jatt, 

Und dem reu’gen Sünder hat 

Tie Verzeihung aufgeichlofien. 
Biele bier aus jünd’gen Banden 
Sich empor zur freiheit wanden; 
Die da famen tief in Wehen, 
Sieh’, getröftet frei fie gehen; 

Die nicht kannten Ruh’ und Frieden 
Sind gejühnt von Hier gejchieden. 
Jene, die ber Gram verzehrte, 
Gnade hier Bertrauen lehrte; 
Und die jchon das Heil verloren, 
Fanden's wieder, neugeboren. 
Doch den Beflern und den Frommen 
Sit Hier freudig Licht erglommen, 
Feſte Zuverjicht im Glauben, 

Den die Welt kann nimmer rauben. 
DO wer zählte all die Spenden, 
Die hier aus Maria Händen 
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Strömten von der Gnade Thron: 
Einer nur fie alle fennet, 
Jungſrau, der dig Mutter nennet, 
Jeſus, dein und Gottes Sohn. 


Auguft Lewald ftarb am 10. März 1871 zu München. 


Sein legte Werk, deſſen Erjcheinen er nicht mehr erlebt, 
und bon welchem er noch gerade die erjten SKtorrefturbogen 
jah, find jeine „Lebte Fahrten“. Zwölf Neifebriefe auß dem 
Sahre 1870 (Mainz, Kirchheim 1871). Er jchien vorausgejehen 
zu haben, daß er mit diefem Buche feine lange jchriftitellerifche 
Laufbahn jchliegen würde, daher der Titel, daher die prophe- 
tiiche Wiederholung der Worte Cazottes: „EI weiß niemand 
jein Ende vorauszujehen.“ Die legten Kapitel jchrieb er bereits 
auf dem Stranfenlager, von dem er nicht mehr erjtehen jollte. 
Das Buch enthält neben Betrachtungen und NReflerionen, wie 
fie fi ihm auf jeinen legten Reifen über die die Gegenwart be- 
megenden Ideen aufdrängten, neben Reifeeindrüden und Schil- 
derungen auch interefiante Erinnerungen aus jeinen früheren 
Lebensperioden, für welche er, der „Nevenant des vorigen Jahr- 
hundert3“, ein überaus getreues Gedächtnis hatte. Es ijt eine 
bunte Karte, die vor ung liegt, jedoch mit all der freien Ele- 
ganz und Liebenswürdigfeit, wodurch ſich Lewalds Stil von 
jeher ausgezeichnet, und troß ihrer jcheinbaren Buntjchedigkeit 
bon einer Idee, mie von einem roten Faden, durchzogen, von 
der Liebe zur Fatholifchen Kirche. Ia, es jcheint fait, als ob 
er die lette Gelegenheit habe benüten wollen, jein Slaubens- 
befenntnis nochmals öffentlich vor aller Welt abzulegen, jeine 
fefte Überzeugung von dem endlichen Triumphe der Kirche aus— 
zuſprechen. 

Auguſt Lewald, der einſt allgemein gefeierte Liebling und 
Schriftſteller der ſogenannten „eleganten Welt“, iſt in ſeiner 
letzten Periode ſeines Lebens kaum noch genannt, ſeine Schriften 
aus derſelben ſind gefliſſentlich ignoriert worden. Freilich, ein 
Schriftſteller, der ſein litterariſches Vermächtnis mit den Worten 
ſchließt: „Mit der Proklamierung der Unfehlbarkeit des 
Oberhauptes der heiligen Kirche als Dogma beginnt 
eine neue Ära für die hriftliche Menſchheit,“ ein jo durch— 
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aus ultramontaner Schriftjteller paßt nicht für jene Kreiſe, die 
ſchon das Läuten der Kirchengloden „in tödliche Angſt verjegt“ 
und die beim Anbli eines Fatholifchen Geiftlichen, vollends gar 
eines Ordensmannes, von wirklichen oder erheucheltem Entjegen 
erfaßt werden. In katholischen Kreifen wird fein Name jtet3 
mit Achtung genannt mwerden.!) 





) Bann Lewald durch die (proteftantifche) Taufe ins Chriftentum 
gefommen, wird nirgends erwähnt; es mag jchon in früher Jugendzeit 
geichehen fein. Über die S. 27 von Lewald gelegentlich jeiner Konverſion 
erwähnten Berjonen jei Hier bemerkt, daß P. Florian Rieß am 30. De- 
zember 1882, Dr. Windiſchmann am 23. Auguft 1861 und Kardinal Reiſach 
am 23. Dezember 1869 geftorben ift. Die Titel und die Entftehungszeit 
jeiner vielen Schriften giebt Franz Brümmer in der Allgemeinen deutichen 
Biographie XVIIl ©. 512 an. Bgl. auch Kehrein, biographiich-litterarijches 
Lexikon I ©. 230-232. 

Die befannte Schriftitellerin Fanny Lewald, welche 1828 vom Juben- 
tum zum Proteftantismus übertrat, jich 1854 mit Adolf Stahr verheiratete 
und am 5. Auguſt 1889 in Dresden ftarb, war eine Coufine Auguft Lewalds 
und ift von dieſem in die jchriftftelleriiche Laufbahn eingeführt worden. 


Rofenthal, Konvertitenbitder. I. 8. 3. Aufl. 3 
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Am Schluſſe diefe® Jahres, am 10. Dezember 1852, legten 
zu Breslau zwei befreundete preußijche Offiziere gleichzeitig das 
fatholijche Glaubensbefenntnis ab, und zwar die Herren: 


Modus v. Rochow 


(a. d. Haufe Pleſſow), 


Rittmeister im erjten Garde-Ulanen-Regiment in Potsdam und 


Graf Traugoff v. Pfeil, 


kgl. Premierleutnant und jüngerer Bruder des Grafen Anton 
v. Pfeil, deſſen Wege zur Kirche wir oben (Teil 2, ©. 401 ff.) 
mitgeteilt haben. 

Herr Rochus v. Rochow ijt zu Pleſſow in der Provinz 
Brandenburg am 2. Dftober 1828 geboren. Für den Militärdienft 
bejtimmt, wurde er in Hladettenhäujern erzogen, bis er 1846 ala 
Offizier bei dem erjten Garde-Ulanen- Regiment in Potsdam 
eintrat. 

Was jeine religiöje Richtung betrifft, jo Hatte er feit 
feiner im fiebzehnten Jahre erfolgten Konfirmation nie mehr 
dag Abendmahl empfangen. Von der protejtantifchen Lehre 
über die Erbfünde war ihm die Überzeugung geblieben, daß 
infolge derjelben die menjchliche Schwäche jo groß jei, daß der 
Menih durchaus unfähig jei, die Gebote Gottes zu halten. 
Damit verlor aber auch das chriftliche Moralgeſetz jeine Bedeu— 
tung. Das natürliche Schamgefühl und das anerzogene An— 
itands- und Ehrgefühl bejtimmte aber jein Handeln. Zweifel 
am Glauben ftellten fich ein, jelbjt an dem Walten eines perjün- 
lichen, lebendigen Gottes; als Konjequenz davon wurde Das 
Gebet unterlafjen. 

Die Revolution des Jahres 1848 war feinem konſervativen 
Sinne ein Greuel. Es fiel ihm auf, daß die Gründe, mit mwel- 
chen man die Revolution gegen die jtaatliche Autorität zu recht- 
fertigen juchte, diejelben waren, mit welchen man das Necht 
der Reformation gegenüber der katholiſchen Kirche Yericidigte 
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So ſchien ihm eine Verwandtichaft zwifchen Revolution und 
Reformation zu bejtehen. 

Die katholiiche Kirche jelbjt war ein ihm gänzlich unbekann— 
tes Land, ihre Lehren, ihre Gebräuche waren ihm fremd. Im 
Sommer 1849 madte er jeinem Freunde Grafen Traugott Pfeil 
auf deſſen Gute Diersdorf in Schlejien einen Beſuch. Hier 
äußerte er gelegentlich den Wunſch, einmal eine grüßere katho— 
liſche Kirchliche Feier jehen zu fünnen. Da das Fronleichnams— 
feft nahe war, jchlug der Bruder feines Gaftgebers, der jchon 
1846 Fatholijch gewordene Graf Anton Pfeil, vor, die Prozeſſion in 
dem böhmijchen Städtchen Braunau an der jchlefiichen Grenze 
zu jehen. Gejagt, getan. Auf dem Wege dahin famen ie 
durch den bedeutenden Wallfahrtsort Albendorf. Was Rochow 
dort ſah, verjtand er zwar nicht, aber es gefiel ihm als Be- 
thätigung und Ausdrud frommen Glaubens. In Braunau fand 
er im Benediktinerflojter gajtliche Aufnahme. Was er da ſah, 
jftimmte freilich nicht mit feinen bisherigen Borjtellungen vom 
finjteren Klofterleben. Am Fronleichnamsfeſte wohnte er dem 
Hochamt bei; ja, er nahm mie feine beiden Begleiter jogar 
willig eine Kerze, um bei der Prozejjion Hinter dem Baldachin 
berzufchreiten. Mit den anderen Eniete er auc) nieder, wenn 
der Segen gegeben wurde, denn hatte er auch Feine Elarere Er- 
fenntnis, er hatte das Gefühl, eine Ahnung, dab die Monjtranz 
etwas Heiliges, Verehrungswürdiges enthalte. 

Eine weitere Etappe auf jeinem Wege zur Kirche war die 
Anhörung einer Predigt in einer protejtantiichen Landkirche über 
das Wunder der Stillung des Sturmes auf dem Meere, die er auf 
jeinen Seelenzujtand anmwendete und die ihn auf Chriſtum als auf 
jeinen Retter hinwies, dann die Teilnahme an der Abendmahls- 
feier feiner Soldaten, zwed3 welcher er im 4. Buch der ihm 
einft in die Hände gelommenen Nachfolge Chrijti las, die ihm 
Licht in feine Seele bradte. Er las allmählich das 4. Buch 
durch, dann das ganze fojtbare Werk, deſſen Lektüre er jelbjt 
al3 eines der wirkfamjten Mittel bezeichnete, dejien Gott fich 
bediente, ihn katholiſch zu machen. 

Mit eben jener Abendmahlsfeier begannen aber auch jeine 
Zweifel an der Rechtmäßigkeit derielben, an der Gewalt Des 
proteftantifchen Nredigers, die Sünden nachzulaſſen, den Leib 

3* 
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und das Blut Chrifti zu vermitteln; er bejuchte, um in Der 
religiöjen Erkenntnis weiter zu fommen, proteftantiiche Predigten, 
bisweilen auch den katholiſchen Gottesdienjt. Seine Zweifel an 
der Gültigkeit der durch den protejtantifchen Prediger gejpende- 
ten Satramente blieben bejtehen. Um aber die Saframente 
aus den Händen eines Fatholiichen Priejters zu empfangen, 
müffe er ſelbſt fatholifch werden. Das war dag Rejultat jeines 
stillen Nachdenken auf einem längeren Spaziermwege, den er in 
dem obengenannten Diersdorf machte — nachdem er dortjelbit 
das proteftantijche Abendmahl während eines Urlaubs, den er 
genommen, empfangen hatte. Der Erkenntnis folgte der Entſchluß. 

Rochus v. Rochow begab ſich nach Breslau, wo er noch 
auf Wunjch feines Freundes Grafen Traugott Pfeil mit einem 
proteftantiichen Konfiftorialrate vergeblich Tonferierte, dann aber 
fi dem damaligen Domherrn, nachmaligem Fürſtbiſchof Föriter 
vorjtellte, um zu erfahren, was er zu thun habe, um ein Glied 
der katholiſchen Kirche zu werden. Diejer wies ihn an den Profeſſor 
Reinkens, um von ihm unterrichtet zu werden. Diejer damals noch 
ganz auf kirchlichem Boden jtehende Mann hat nicht wenige juchende 
Seelen in den Schoß der Kirche gebracht, der er leider jpäter 
jelbjt den Rüden kehrte, ohne jedoch, ſoweit befannt, auch nur 
Einen jeiner Konvertiten mit in den Abfall gezogen zu haben. 
Er madte auf Herrn dv. Rochow einen gemwinnenden Eindrud 
und e3 begann der Unterricht. Nebenher ftudierte v. Rochow 
Meöhlers Symbolik und bier erkannte er die Unhaltbarkeit jeiner 
bisherigen Anjchauungen über die Folgen der Erbjünde, die 
Unmöglichkeit für den durch fie verderbten Willen, die Gebote 
Gottes zu erfüllen, deren libertretung doch mit der Strafe 
Gottes bedroht ijt. Er lernte mit der Freiheit des Willens 
auch das Wejen der Sünde, der Neue, der Buße einfehen. Große 
Schwierigkeiten machte ihm wohl die Überwindung feiner Standes— 
borurteile bezüglich der Erlaubtheit des Duells, aber er unter: 
warf jich der von ihm als rechtmäßig bereits erkannten Autorität 
der Kirche. 

Un dem Unterrichte nahm auch Graf Traugott Pfeil teil, 
deſſen Entjchluß, katholiſch zu werden, nun auch gereift war. 
Am 10. Dezember 1852 legten beide Freunde im Dom zu Bres- 
lau das Glaubensbefenntnig ab, wobei auch der num theologischen 
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Studien obliegende Konvertit Edmund von PBraunfchweig zu— 
gegen war. 

Gleich darauf empfingen die neuen Konvertiten das heilige 
Bußſakrament, infolgedejien Rochow „eines inneren Friedens 
und Glüdes, wie er es nie zubor empfunden hatte“, genof. 
Auf dieje erjte Beichte folgte die nächſten Tage die erfte heilige 
Kommunion, nach welcher er mit Graf Pfeil alabald nach Diers— 
dorf zurückkehrte. 

Herr v. Rochow lebte nun feinem militärischen Berufe un- 
entwegt al3 glaubenstreuer, pflichteifriger Katholif. Am 30. Mai 
1865 vermählte er fich mit Gräfin Julie, Tochter des Grafen 
Cajus zu Stolberg - Stolberg in Brauna in Sachſen, und trat 
dadurch in enge Beziehungen zu den hochadligen jtreng Fatho- 
liſchen Kreiſen, denen er allzeit zur Zierde gereichte. Nachdem 
er 1866 den Krieg gegen Ofterreich mitgemacht und bei Künig- 
gräß mitgefämpit hatte, nahm er als Major den Abjchied, lebte 
mit jeiner Gattin bi3 1868 auf Schloß Brauna, worauf er jeinen 
Wohnſitz in Dresden nahm. Hier entfaltete er eine umfaljende 
Wirkjamkeit für alle katholischen Interefjen, für katholiſche Ver- 
eine und die katholiſche Preſſe. Von 1874-—1877 redigierte er 
jogar das „Katholiiche Volksblatt“ zu Dresden. Regen Anteil 
nahm er an den katholiſchen Generalverfammlungen wie an den 
Wallfahrten der deutjchen Katholiken nah) Rom. Hier wohl: 
befannt wurde er zum päpjtlichen Ehrenfämmerer ernannt. 

1879 ging er mit feiner ſchwer erkrankten Gemahlin nad) 
Pot3dam, wo diefe am 24. Nov. dieſes Jahres im St. Jojeph3- 
franfenhaufe jtarb. Später kehrte er wieder nad) Dresden zu- 
rüd, war jedoch viel auf Reifen. Seine einzige Tochter Marie 
trat 1887 in die Kongregation des heiligen Vincenz von Paul 
zu Angers in Frankreich ein. 

Nach jchwerer Krankheit ftarb er zu Dresden am 8. Juni 
1896 und wurde zu Brauna begraben. Wie hochgeachtet und 
hochgeehrt von allen Seiten er geweſen, das möge der Nachruf 
befunden, den ihm das Deutiche Adelsblatt gewidmet hat und 
den wir hier wiedergeben: 

„gu Dresden, jeinem langjährigen Wohnfig, entjchlief am 
8. Juni im achtundjechzigjten Jahre nad) langen, ſchweren, mit 
unvergleichlicher Ergebung und chriftlihem Starfmut getragenen 
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Leiden, wohlverjehen mit den Tröftungen der römijch-fatholischen 
Kirche, der er ein fo frommer, demütiger Sohn gemejen, Herr 
Rochus v. Rochow, aus dem Haufe Pleſſow, in der Mark 
Brandenburg, Königlich preußifcher Major a. D., vormals im 
1. Oarde-Ulanen-Regiment, Geheimer Ehrenkämmerer Sr. Heilig- 
feit Bapjt Leos XIII, Chrenritter des jouveränen Maltefer- 
Drdend, — Borfigender des v. Rochowſchen Gejchlechtäver- 
bandes und Mitglied des Ausſchuſſes der Deutfchen Adelsgenoſſen— 
Ichaft. Ein vollendeter Edelmann, ein Royalijt vom alten Schlage, 
wandelte feine hohe vornehme Geftalt unter uns, — dem heran- 
mwachjenden Gejchlecht ein leuchtende Borbild, eine Zierde chrijt- 
licher Ritterjchaft. Der Deutichen Adelsgenofienjchaft und den 
von ihren Sabungen vorgejchriebenen hohen Zielen gehörte der 
Pulsjchlag feines von jchlichtefter perjünlicher Anſpruchsloſigkeit 
getragenen Lebens und Wirkens. Er war es ganz mwejentlich, 
welcher der Genoſſenſchaft die Brüce ſchlug zum Berjtändnig 
vieler feiner Konfejlionsgenojjen, der alles that, was in jeinen 
Kräften jtand, die jo notwendige engere Fühlung zwilchen den 
einander vielfach entfremdeten Gruppen des Ddeutjchen Adels 
herbeizuführen. Bis in die legten Tage jeines in reiner Har- 
monie ausflingenden Lebens hinein galt der Deutjchen Adels: 
genoſſenſchaft ſein Fühlen und Denken, jeine rajtlofe Arbeit. 
Am Mittwoch, den 10. Juni, nachmittags 4 Uhr, fand zu Dres— 
den die feierliche Einjegnung der Leiche in der Wohnung des 
Entjchlafenen jtatt, der eine große Trauerverfjammlung beimohnte. 
Unter anderen waren Vertreter der Gejchlechter Rochow, Stol— 
berg, Praſchma, Waldomw und ſechs Vertreter des Vorſtandes 
und Ausſchuſſes der Deutſchen Adelsgenojjenjchaft erichie- 
nen, welche letteren zu Füßen des Entjchlafenen einen Kranz 
niederlegten, dejjen Schleife die Infchrift trug: „Dem edlen und 
treuen Mitgliede. Die Deutjche Adelsgenoſſenſchaft.“ 
Wir können dem ſelig Vollendeten nur die Worte nachrufen: 
Ein Gerechter ift von uns gejchieden, Frieden jeiner Seele, 
‚srieden! Sein Andenken aber wird unter una fortlebend gejegnet 
bleiben und jo Gott will edle Frucht tragen für alle Zeiten!“ 
Rochus v. Rochow war jeiner Zeit nicht zu bewegen ge- 
mwejen, für die zweite Auflage der Konvertitenbilder biographiiche 
Aufzeichnungen zu liefern, jo daß ihm da auch nur fünf Zeilen 
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gewidmet werden konnten. Erſt ſpäter verfaßte er die Gejchichte 
feiner Konverfion, die er am 11. Januar 1885 vollendete, jedoch 
nicht veröffentlichte. Erſt nach feinem Tode, 1897, erjchien fie 
unter dem Titel: „Glückliche Fahrt“ zu Leipzig.) Sie jchlieht 
mit der Bemerkung: „Was ift die Rückkehr eines Proteftanten 
zur Eatholischen Kirche anderes als die Wiederholung der wun— 
derbaren Heilung des Blindgeborenen, dem Chrijtus der 
Herr den von ihm ganz bejonders bereiteten Kot auf die Augen 
ftrich und dann zu ihm ſprach: „Gehe hin und waſche dich im 
Teiche Siloe“ (welches verdolmeticht wird: der Gejandte). Da 
ging er hin, wujch fich und ward jehend.“ 

Graf Traugott Pfeil lebte, nachdem er aus dem aktiven 
Dienjte ausgetreten war, in Nieder-Diersdorf. Er jtarb am 
23. Auguft 1880 zu Dresden. Geboren am 9. Mai 1817, hatte 
er ein Alter von dreiundjechzig Jahren erreicht. Seine am 
17. Dezember 1821 geborene Schwefter Cäcilia wurde im Mat 
1857 zu Straßnig in Mähren ebenfall3 in die Kirche aufgenom- 
men und lebt gegenwärtig (1900) zu Hirjchberg in Schlejien. 


) Der Reinertrag der im Verlag von &. Pilugmacher erichienenen 
Schrift ift gewiß; entfprechend ber Gejinnung des Verfaſſers für den Bau 
einer dritten katholiſchen Kirche in Leipzig-Nord beitimmt. Zu vergleichen 
auch St. Benno-falender 1897, S. 171—172. 


Rudolf Saferf, 


ehemal. altlutherifcher Baftor zu Bunzlau. 


Der Sohn eines Iutheriichen Geijtlichen, Superintendenten 
zu Buttjtädt bei Weimar, wurde Rudolf Haſert am 29. Juli 
1813 zu Bilchofrode in der Nähe von Eijenach geboren. Sein 
Bater war ein ftreng gewiljenhafter Mann und tüchtiger Pre- 
dDiger, der, wie er über die Sittlichkeit jeiner Pfarrkinder im 
allgemeinen machte, jo auch jeden Abend eine Prüfung über 
den Wandel jeiner Kinder hielt und Enieend mit ihnen betete. 
Früher Rationalijt, hatte er fich von diefer Richtung abgemwendet 
und trug fich mit der Idee, in Amerika eine Kolonie zu grün 
den, in der Gottes Reich auf Erden verwirklicht werden follte. 
Er jtarb jedoch Darüber hin, ala Rudolf erſt zwölf Jahre alt 
mar. Lebterer wurde in das Frankeſche Warenhaus in Halle 
aufgenommen und bezog jpäter, um Theologie zu jtudieren, die 
Univerfität zu Jena. Daſelbſt ward er Mitglied der Burfchen- 
ſchaft, aber auch für den Nationalismus gewonnen. Von General- 
juperintendenten Röhr eraminiert, ward er 1834 fchon ala Pfarr- 
vifar zu St. Gallen in der Schweiz angejtellt. Später wurde 
er Hauglehrer auf dem Schloſſe There am Main, wo ihm 
Strauß’ Leben Jeſu in die Hände fam, das ihm den Abgrund 
Elar machte, an welchem er fich befand. Doc) laſſen wir Hafert 
ſelbſt reden.) 

„Mein Onfel, bei Würzburg Baftor, mit welchem ich mich 
ausſprach, zucte die Achjeln, und ich ging trojtlofer weg, als 
ih gefommen war. So fam ich in unjer Wäldchen am Main, 


') Bar ich vom Satan verbiendet, da ich katholisch wurde? Bunzlau, 1851. 
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ich jah die Sonne eben ihre legten Strahlen auf mich werfen, 
da drängte mich die Angjt wieder auf mein Knie, und ich rief 
aljo zu Gott: Wenn die Heilige Schrift wirklich dein Wort ift, 
o, jo laß e3 mich erkennen, daß ich nicht mehr zweifeln darf! 
— und ich jtand getroft auf. Von da an fing mein ganzes 
Inneres an, in Widerjpruch zu treten gegen Strauß; fchon 
nachts um 1 Uhr trieb es mich aus dem Bette, ich las ohne 
aufzuhören das griechiiche Teftament und e3 wurde mir gewiß, 
daß hier ein anderer Geijt wehe, al3 der Geift der Menfchheit, 
der heilige Geijt, wie er bei feinem Heiden fich findet. Hier 
trat auch jchon die Katholische Kirche ihrem verlorenen Kinde 
hilfreich an die Seite in einem jungen Priefter, den ich öfter 
predigen hörte und der mich bejuchte. Es war nun mwenigjtens 
in mir fejtgejtellt, daß eine bejondere Dffenbarung Gottes in 
der Schrift jei; aber bei der Auslegung der Schrift verlor ich 
mich wieder in meine eigenen Wege. Jedoch erichien mir da— 
mals Heiligkeit al3 mein Ziel. In den Monaten, die ich her- 
nach bei meiner lieben Mutter zubrachte, wandelte ich wie ein 
Einfiedler in den Wäldern und Felſen an der Wartburg; ich 
hatte aber die Richtung Luthers nicht, ich juchte in eigenen 
allerlei Bemühungen, auch Gelübden, wie ich mich heilig machen 
möchte. Später fuchte ich auf einer Reife Hilfe bei Schmieder 
in Wittenberg, bei Tholuf in Halle, bei Hengjtenberg, Gerlach, 
Goßner u. a. in Berlin, und fam dann in und um Weimar 
mit Männern in Verbindung, bei denen die lutherifchen Sym— 
bole noch Geltung hatten; fie wurden auch mir eine Autorität, 
welcher gemäß ich die Schrift auszulegen anfing.” 

E3 war die um die Zeit, al3 in Preußen die der altluthe- 
riſchen Richtung angehörigen Geiftlichen aus den Gefängnifjen 
waren entlajjen worden. Sie erjchienen Hajert als Märtyrer 
des Glaubens; freudig jchloß er ſich ihnen in Erfurt an und 
ward zuerjt als Hilfsprediger in Berlin, dann als Paſtor in 
Pommern, 1846 in Bunzlau angeftellt. „Welche jeligen Tage 
habe ich unter meinen geliebten Yutheranern verlebt! In den 
Schlöjjern des Adel3 und in den Hütten ihrer Schäfer und 
Taglöhner Habe ich gleich jelige Tage zugebradt in innigjter 
Herzensgemeinichaft, ja in den elendejten Hütten gerade Die 
jeligften. Überall war der Paſtor der liebjte Gajt, wie ein 
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Engel vom Himmel wurde er aufgenommen. In meinen Pre— 
digten war ich wie auf Flügeln getragen durch die Fürbitten 
der Gemeinden; ich predigte als in der allein wahren Kirche 
mit volliter Begeijterung, mit dem Mute, Leib und Leben für 
diejen Glauben zu laſſen und die ganze Welt zu dieſem Glauben 
einzutreiben, und brachte wohl mehr als ſechshundert Hinzu. 
sh machte jahrelang bejchwerliche Reilen an den Harz, durch 
die Mark, nach Poſen, durch ganz Pommern, litt freudig man- 
cherlet Drudf von den Behörden, und die Schmach und den 
Spott der Landegfirche ohne Aufhören als Chriſti Schmad. 
Bordem Hatte ich von einer chrijtlichen Kirche nichts gejehen, 
jondern nur allerlei chrijtliche und unchrijtliche Anfichten und 
Meinungen, jet aber lernte ich an eine chrijtliche Kirche glauben. 
Bisher war id) in meinem Glauben einfam dagejtanden und 
als ein Bietift und Myſtiker gemieden worden; jebt ſtand ich 
in einer Gemeinjchaft, hier war Einigfeit des Glaubens, Ein 
Geiſt durchdrang alle Glieder; die Gläubigen waren einander 
Brüder, Schweitern, Bater und Mutter, und wußten von feinen 
anderen Verwandten; die Nichtlutheraner nannte man gewöhn— 
lich die Welt.“ 

Die Begeifterung aber dauerte gar nicht lange. Bei dem 
Mangel einer Firchlichen Autorität bildeten fich auf dem Boden 
der kaum mieder erjtandenen Kirche Luthers bald wieder zahl- 
reiche Sekten, und Halert hatte vielfach mit ihnen zu verhandeln. 
„Einige wollten predigen ohne Amt, weil der heilige Geift fie 
berufen babe; andere nannten die Kirchenordnung, twelche die 
Synode den neuen Berhältnijien gemäß aufgejtellt hatte, Men— 
Ichenfagungen und papiftiiches Werk, die Schrift jei die einzige 
Kirchenordnung; andere wollten nicht leiden, daß ich mir jelbjt 
das heilige Abendmahl reiche; andere nannten das Tanzen un— 
bedingt und allzeit Sünde wie das Stehlen u. v. a m. Gie 
beriefen jich auf die Heilige Schrift und auf den heiligen Geijt, 
und jagten: So jteht gejchrieben. Ich berief mich auch auf Die 
Heilige Schrift und jagte: Wiederum ftehet auch jo gejchrieben. 
Sp jtanden wir einander gegenüber. Ich vermochte zwar durch 
größere eregetiiche Kunft fie in die Enge zu treiben, aber ich 
jah doch, daß hierdurch eigentlich feine fichere Entſcheidung ge- 
monnen werde, jo wenig, als fie und ich von dem Zweifel an 
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der Richtigkeit meiner Auslegung befreit wurden. Darum be- 
tief ich mich zulegt nicht auf die Autorität der Schrift, jondern 
auf die Autorität der Kirche, welche jo und fo lehre. ch zeigte 
ihnen, daß ihr Reden: So fteht gefchrieben, jo jpricht der heilige 
Geiſt — Selbjtbetrug und Hochmut fei, und daß die nüchterne 
Demut jprechen müjje: So jcheint mir gejchrieben zu ftehen; 
mir, aber wer bin ich? — Ich zeigte ihnen, daß die Schrift 
wohl Har rede und ausreichend ſei, perspicua et sufficiens, 
aber nicht jeder Lejer klar und ausreichend, perspiciens et 
sufficiens; die Heilige Schrift infallibel, aber die Leſer jehr 
fallibel, daß nicht die Schrift ſpreche und der heilige Geift, 
jondern daß jie fprächen aus ihrem Geiſt, wie fie die Heilige 
Schrift verftünden; da fie aber feine VBerjicherung hätten, daß 
fie richtig verjtanden, bis die Kirche ihr Verſtändnis bejtätige; 
daß nur in der Kirche eine objeftiv- gültige Schriftausfegung 
vorhanden jei, und außerhalb nur jubjektive Meinungen und 
Anſichten, und nur jubjeftive Gemwißheit. ch bemerkte hierbei, 
daß bei uns Lutheranern auc die Kirche über der Schrift jei, 
und doch jollte durch die Reformation die Schrift über die 
Kirche gefummen fein. Die Seftierer mußten fich begnügen, 
auf der Kirche zu ftehen, umd mit der Kirche zufrieden geben. 
Solche wiederholte Erfahrungen machten mir die a 
und Mängel von Luthers Kirche fühlbar. 

Mir, ihrem Hirten, mwollten die Schafe nicht glauben und 
folgen; fie wollten und follten als Proteftanten nicht auf Men- 
ſchen jtehen, fondern allein auf Gottes Wort und Gottes Auto- 
rität. Sch war aljo hierbei fein Diener Gottes, feine Autorität 
bon Gott gejandt, jondern nur ein Menjch, der nichts zu thun 
hatte, als anderen Menfchen zu helfen, daß fie auf die Schrift 
zu jtehen fümen. Sch plagte und quälte mich mit ihnen tage» 
fang und jahrelang und brachte fie nicht dahin, auf der Schrift 
ebenjo zu jtehen, wie ich darauf ftand. Nach vielem Hin- und 
Herreden mußte ih am Ende fagen: So ijt es und jo bleibt 
es, glaubet! Glaubet der Kirche, wenn ihr auch nicht jehet 
und verjtehet. Ich war ein Schriftdiener und Wortsdiener, der 
anderen und Sich jelbjt nicht zu genügen vermochte. Bei diejen 
Leuten nun, welche Handwerker und Aderbauer waren, war es 
mir und allen anderen außer Zweifel, daß Hochmut und Eigen- 
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dünkel ſie trotzig mache, indem ſie ſich hinſtellten und ſprachen 
wie Luther zu Worms: Es iſt nicht gut, etwas wider Schrift 
und Gewiſſen zu thun. Es ſei denn, daß ich mit klaren Grün— 
den der Schrift und Vernunft widerlegt werde, ſonſt will ich 
nicht widerrufen. Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott 
helfe mir, Amen! Aber auf Luther und die Reformatoren die 
Anwendung von dieſen Sektenſtiftern zu machen, vermochte ich 
damals noch nicht, dazu ſollte ich erſt weiter in den Stand ge— 
ſetzt werden.“ 

So vergingen mehrere Jahre. Im Jahre 1850 befand er 
ſich mit ſeiner Familie im Bade zu Flinsberg, woſelbſt ihn ſein 
Schwager, der Superintendent und Kirchenrat Wedemann 
aus Breslau, bejuchte. Derjelbe befannte ihm, wie er nad 
vielem Forjchen und Kämpfen zu der Überzeugung gelangt fei, 
daß die katholiſche Kirche die allein richtige und wie er ent— 
ſchloſſen ſei, fich öffentlich zu derjelben zu befennen. „Dies 
Wort traf mich wie ein Blitz,“ jagt Hafert, „ich ſtand ftil und 
jah ihn von der Seite an wie eine verdächtige Perſon. Es 
war mir, al3 ob ein Bote de3 Satans eingetreten. Aber der 
Ton, in welchem er redete, jo ruhig, jo fanft, jo ohne allen 
Anſpruch und irgend eine Forderung an mich — als er meine 
Unruhe bemerkte, wollte er gleich abreijen — zog mich an, und 
war die jtärkjte Forderung an mich.“ Er konnte der Ruhe und 
Sicherheit jeines Schwagers nicht jtandhalten, fein Widerſpruch 
wurde immer jchwächer und verjtummte endlich ganz. Begierig 
jog er die Ideen desjelben ein, und diefer wiederum jchien ſehr 
befriedigt, ein Gefäß gefunden zu haben, in melches er den 
Schatz ausjchütten könnte, den jahrelange Forſchung und Mühe 
erhoben hatten. Dieje Hinneigung des Kirchenrats Wedemann 
zur katholiſchen Kirche blieb jeinen Glaubensbrüdern nicht ver- 
borgen. Er galt bei denjelben als vom Satan verjucht, und 
e3 wurde für ihn gebetet. An Hafert fchrieb er: „Alte, Tiebe 
Freunde nennen mich Irrgeiſt und verwirrt, durch Hochmut fei 
ich in Irrtum verfallen. Nun, Gott weiß alles wohl, ich bitte, 
daß er mir nur gnädig fei, gegen mein Gewiſſen kann und will 
ich nicht3 erlangen.“ Leider follte er da8 Gelobte Land nur von 
weitern jehen wie Mojes, denn jchon wenige Monate jpäter er. 
frantte er und ſtarb, ehe er jeinen Entihluß ausführen Eonnte. 
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Für Hafert aber war fein Beilpiel nicht verloren. Er 
wohnte in Warmbrunn bisweilen der heiligen Meſſe bei, aller: 
dings heimlich, „denn weil Luther fie öffentlich an den Pranger 
geitellt und als Teufelswerk veripottet hat, als Drachenjchwanz, 
müjjen jeine Kinder fich bineinftehlen, wollen fie nicht als ver- 
dächtige Leute angejehen werden. Vor dem hatte mich die Neu- 
gier einigemal hineingetrieben, ich hatte dieſe Geremonien begafit, 
und ihre erniten Eindrüde waren mir faſt unheimlich) und 
grauenhaft erjchienen, jet Fam ich anders. Die Riegel waren 
vom Herzen mweggejchoben, die Nebel der Vorurteile zerjtreut, 
mein Herz war offen, ich trat im Glauben hinzu, mit Sehn— 
ſucht und Verlangen wie jenes Weib, das fich durchs Gedränge 
ftahl, um jeines Stleide8 Saum anzurühren . . . Es taute in 
mir auf, unwillkürlich zerjchmolz ich in feligen Thränen. Über 
dieje Thränen mußte ich fpäter um jo mehr mic) wundern, als 
meine härtere Natur jchwer zu Thränen fommt. Weiter empfand 
ich beim heiligen Opfer einen Frieden über alle Vernunft, eine 
Beruhigung meines Gemütes, eine harmonische Stimmung, eine 
Erhebung, einen ſanften Zug in die unfichtbare Welt, eine 
Willigfeit, alles zu verlajjen, wie ich nie in einer Berfammlung 
der Proteftanten jolches empfunden habe, auch da nicht, wo ihre 
beften und jtärkiten Mittel, gewaltige Predigten, alle ihre Macht 
aufboten. Ein unausjprechliches Sehnen zog dag verlorene Kind 
nicht bloß nach dem Bater, der im Himmel ift, jondern auch 
nach der Mutter, die auf Erden uns nahe und fichtbar ift, nach 
feinem Haufe. So unmillfürlich befam ich zu merfen und jo 
fräftig zu jpüren, es jei hier nicht leere3 Spiel für den Aber- 
glauben und totes Werf, daß mein nüchterner VBerjtand, Der 
auf Reales dringt, fi) um weitere Einwendungen vergeblich 
bemühte... . 

Wir Proteſtanten machen gewöhnlich der katholiſchen Kirche 
den Bormwurf, daß fie die Augen unterhalte und die Sinne ver- 
blende. Ich bin aber auf dieſe Weije nicht von ihr angezogen 
worden; mir gab ſie einen Eindrud, zu dem ich feine Augen, 
Ohren und feine Sinne brauchte, der in einem Holzichuppen in 
Srland derjelbe ift, wie in der prächtigen Petersfirche in Rom. 
Der protejtantijche Gottesdienjt hört auf, wo bei einem Men- 
ſchen die Ohren aufhören und er taub geworden ijt; denn das 
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Wort ijt eigentlich dort das einzige Gnadenmittel. Und wenn 
der arme Menſch gar noch blind geworden ift und das Wort 
nicht mehr leſen kann, was bat er dann für Gottesdienft?“ 

So kam Hajert der Wahrheit jchon jehr nahe, allein taujend 
Zweifel mußten noch gelöft, taujend Bedenklichkeiten erjt über- 
munden werden. „Da meine Entjcheidung nicht wie beim Apojtel 
Paulus unmittelbar erfolgte, jondern durch Mittel, jo mußte ich 
unter Suchen und Fragen, Lejen und Hören, wiederholten 
Prüfen und Ermwägen, unaufhörlihem Beten und Seufzen nod) 
zwei Jahre zubringen. Aber die neuen Lebenseindrücde leiteten 
mich, mein Herz war ſchon gewonnen, das Ziel jtand jchon vor 
meinen Blicken aufgerichtet. Eine ungeheure Umwälzung be- 
gann nun, eine Zerſtörung des Alten und ein neuer Bau, der 
Grund unter den Füßen wurde mir weggeriſſen; e3 drängte 
und trieb in mir Tag und Nacht, ich arbeitete nicht, ſondern es 
arbeitete in mir; oft vermochte ich nur mit Mühe die Gedanken 
auf meine Amtsgejchäfte zu richten; ich fühlte, wie mein Herz 
abgelöjt wurde von meinen bisherigen Ideen, VBerhältnijien, 
Freunden, eine jchmerzliche Trennung und Losreißung ging vor; 
mit anderen Augen fing ich an alles anzujehen, und fremd 
wurde mir, was jonft mein eigen war.“ 

Dafür aber mußte er fich denn auch gefallen laſſen, daß 
man jeine Kämpfe für Verjuchungen des Satans erklärte, und 
jeine eigene Gattin immer vom Satan ſprach. Und wenn er 
nun bedachte, wie er und fein Schwager Wedemann unter jo 
vielen frommen Glaubensbrüdern allein jtünden und wie jo 
fromme Männer, wie Arndt, Scriver, Baul Gerhard u. a., die 
fatholiiche Kirche bekämpft hatten, jo ftellte jich ihm auch die 
Trage zur Beantwortung, ob es wirklich Satansverjuchungen 
jeien, die ihn überfämen, oder ob der wahre Hirt ihn riefe. 
Er wandte ſich in inbrünftigem Gebete an Gott, und doch wollte 
er jeine Sache wiederum mit ihm nicht allein abmachen und 
beichloß, ſich mit feinen Freunden und Vorgeſetzten zu be— 
Iprechen. 

Bu dieſem Endzwecke bejuchte er mehrere Amtsbrüder und 
gab fich tage= und wochenlang in ihre Kur, aud) in die ſeines 
Superintendenten. Allein alle ermwiderten auf feine Zweifel: 
„So jteht aber gejchrieben,“ worauf er nad) jeinem Willen 
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wieder entgegenjette: „Wieder jteht auch jo gejchrieben.“ Bei 
dem Mangel einer höheren Autorität blieben jolche Disputationen 
natürlich erfolglog. „OD, wie lieb wäre es mir gewejen,“ ruft 
Hafert aus, „wenn meine Vorgeſetzten als Stellvertreter Gottes 
vor mir aufgetreten wären und mir geboten und befohlen hätten 
an Ehrijti Statt: Glaube uns und der heiligen Kirche und nicht 
dir jelbft und deinem Schriftlefen und deinem Zeugnis des hei- 
ligen Geijtes; hörſt du ung, jo hörst du Chriftum, — hörſt du den 
heiligen Geijt. Aber davon jah und hörte ich in Luthers Kirche 
nichts. Da kam feine Autorität, kein Gott, der von mir Glauben 
und Gehorjam gefordert hätte; jondern nur Menjchen mie ich, 
gleiche Brüder, die mich für ihre Meinung zu gewinnen juchten, 
für ihren Geijt, für ihre jubjektive Überzeugung; fie gaben red- 
lich fi alle Mühe, daß ich felbjt jehen und ſelbſt erfennen 
möchte aus der Schrift, wie fie erkannten, und fo ein Glied ihrer 
Kirche werde.“ 

So gab ihm denn die Schrift nicht, was er fuchte, die Ruhe 
und die Sicherheit der Überzeugung, und die trodenen Hin- 
meijungen auf eben dieſe Schrift jeitens feiner geiftlichen Vor— 
gejegten und Amtsbrüder waren ebenjowenig fürderlih. Da 
fing er an, dem Gejpenjt, vor dem er fich bisher gefürchtet, der 
katholischen Kirche, näher zu rüden, um fie genauer betrachten 
zu können. „Von einem Gejpenjte war mir gejagt worden... 
Seht ſah ich nun genauer zu und fand das Gejpenjt nirgends, 
al3 in meinem Kopfe und in den Köpfen derer, die fich davor 
fürdhteten. — So hatte auch ich mich gefürchtet, und meine 
Phantafie das Geſpenſt nach allen Seiten hin jchredlich aus— 
gemalt. Und das mußte alles jo wahr und richtig fein, denn 
Luther Lehre war ja Gottes reine Wort, und ihr gegenüber 
fonnte die fatholiiche Kirche nur jo und nicht anders ausſehen; 
ſonſt wäre ja unfere Lehre nicht gemejen, und wir hätten 
feinen Grund mehr gehabt, lutheriſch zu jein. Seit Jahr— 
hunderten hatten auch die größten Gelehrten und StaatSmänner 
dag Ding gerade jo gejehen, alſo mußte was daran jein. Darum 
fämpfte und jtritt denn auch ich dagegen vor den Augen und 
Ohren meiner Zuhörer, aber wie der Ritter Don Quixote gegen 
die Windmübhlen, die er für Drachen anjah.“ 

Bon jeinem Schwager hatte Hafert den römifchen Katechismus, 


48 Rudolf Hafert. 


das Goncilium Tridentinum und andere katholiſche Bücher er- 
halten. Vor allem aber war es Möhlers Symbolik, die ihm 
„die Brücke zum Übergang ſchlug“. „Vor feinem milden, lieb- 
lichen Schein zerftreuten fich die Nebel, e8 wurde hell und klar 
in meinem Kopfe und bheiterer Himmel über mir.“ Nebenher 
las er die lutherischen Befenntnisjchriften, die Werfe der be— 
rühmteften proteftantijchen Gelehrten älterer und neuerer Beit 
mit großem Bedacht und großer Aufmerfjamkeit. Aber jie ver- 
mochten ihn fchon nicht mehr irre zu machen, vielmehr bejtärften 
fie ihn in jeiner Richtung. „ES war feiner,“ jagt er, „mit dem 
ich nicht gründfich fertig geworden wäre; auf feine Einwendung 
fehlte mir die Antwort und die Anklagen jah ich auf die Ver— 
Häger zurücfallen. Ich ward betroffen, al3 mir anfing je mehr 
und mehr Elar zu werden, daß wir Protejtanten die katholiſche 
Kiche gar nicht zu verjtehen vermögen; nicht weil wir un— 
wilfend und unbegabt, denn ich jah bei jenen Männern die 
größte Wiſſenſchaft, die ſchönſten Gaben; auch nicht, weil es 
ung an gutem Willen fehle, denn ich jah den beiten Willen 
und dag redlichjte Streben: jondern weil wir verblendet feien. 
Sp vermögen wir den reihen Schaß unſerer Kenntniſſe und 
Gaben nicht richtig zu brauchen, jondern müjjen ihn miß— 
brauchen; jo ijt unjere Mühe und Arbeit oft ganz verloren, 
bejonders wo fie gegen den Felſen Ehrifti anjtürmt.“ 

So fam der Herbit des Jahres 1852 heran. Hajert3 Ent- 
ſchluß mar gefaßt, und in einem ausführlichen Schreiben, worin 
er den Gang jeines Lebens und feiner Entwidlung darſtellte, 
wandte er fi an den damals jchon jchwerfranfen Fürjtbiichof 
von Breslau, Kardinal Diepenbrod. Er jchreibt darin: 

„Richt die Anſchauung des herrlichen und lieblichen Gottes— 
dienſtes war e3, der durch die Sinne in den finnlich geichaffenen 
Menjchen dringt und feinen Geift Hinnimmt; nicht der Anblic 
der Kunft, die geheiligt mit vertaufendfachten Zauber fejjelt. 
Nicht der Anblick des neuen Lebens, das in diefen vergangenen 
Sahren, wo der Tod alle Lebensbande auftrennte, wie Früh— 
lingswehen aus der Eatholiichen Kirche aufging, die wir hinter 
der Revolution hergeben jahen, Wunden verbindend und DI 
eingießend. Die, während dag arme Volk in Parteien zerrifien 
war, die ſich untereinander biljen und fraßen, und jede nach 
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ihrer Art das Heil erjtürmen mollten, heilige Vereine und 
Bruderbunde durch die Länder und Völker zujammenrief. Auch 
nicht dies, daß wir tot geglaubte Orden neues Leben ausgießen 
jahen über alle Chriftenheit, die wir den verhaßtejten Orden, 
eben aus allen Landen verjagt, als Sieger durch die Thore 
wieder einziehen jahen und Bertrauen und Liebe auch bei den 
bitterjten Feinden gewinnen. Auch nicht dies, daß, während 
auf feinen jchmwanfenden Wogen der Beitgeijt auch die edeljten 
Geifter niederwarf, die fatholifche Kirche ung Männer zeigte, 
die feit ftanden, alſo wohl guten Grund unter den Füßen hatten; 
daß, während bei dem drohenden Einſturz proteftantijche Pre: 
diger zuerjit des Volkes Stimme ald Gottes Stimme priejen 
und jelbjt an der Spike von Haufen fich zeigten, und danad) 
wieder den Fürſten auf jede beliebige Konjtitution jeden be- 
fiebigen Eid zu ſchwören bereit jtanden, die fatholijchen Bijchöfe 
zuerft, ihren Fürſten treu, mitten in die empörten Volkswogen 
hinein riefen, Gehorjant gebietend, auch im Brande des Auf- 
ruhrs den Martertod gern und willig litten, und danach jetzt 
wiederum den Fürſten und deren Übergriffen gegenüber in 
hoher göttlicher Würde ſich aufftellten, die Rechte Gottes und 
feine heiligen Volkes in die Hände fajlend, und fejt haltend 
vor Säbeln, Bajonetten, in Gefängnijjen und VBerbannungen, 
unter Spott und Hohn der Welt. 

Wenn dies alles, das jetzt mit Recht Taujende oben und 
unten zum Aufichauen zwingt, meine Augen auch nicht zu 
jehen befommen hätten, mein Weg würde doc) fortgegangen 
jein; denn mein Weg war zuerjt und zulegt Betrachtung der 
Lehre der Kirche und der Lehre ihrer Feinde, Vergleichung, 
Prüfung, Einficht in die Harmonie der Kirche, und in die Wider- 
Iprüche, Halbheiten und das Verderben aller Abtrünnigen ... 
Über zwanzig Jahre bin ich nun Hin und her gewankt, habe 
gejucht und nicht gefunden, habe geforjcht in der Schrift, bin 
genarrt und veriert worden von taujenderlei Meinungen unjerer 
Eregeten und Scriftgelehrten, habe immerdar gelernt und bin 
nie zur Erfenntnig der Wahrheit gelommen, ich bin empfindlich 
belehrt worden, ich armer Mann! Ich bin inne geworden und 
habe erfahren, was für ein Jammer und Herzeleid es ijt, den 


Herrn, jeinen Gott, und jein Haus und feine Knechte verlajjen. 
Nojenthal, Konvertitenbilder. I. 8. 3. Aufl. 4 
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Seren. 2. Dan. 9. Nun ruft, nun jeufzt und jchreit alles in 
mir nad Autorität: Autoritäten bedürfen wir, lebendige Au: 
toritäten! — — 

Ich erkenne die katholische Kirche al3 göttliche Autorität, 
jo will ich fie auch jo befennen, und je mehr jet vor den 
Autoritäten fich die anderen den Naden jteifen, deſto mehr 
will ich mich von ganzem Herzen mit Leib und Seele zur Erde 
niederbüden. Ich Armer, ich weiß, daß es eine Kindichaft 
Gottes giebt, und ich glaube daran, ich glaube die Verheißungen, 
welche uns die Kindjchaft zufichern; ich will auch die Kindichaft, 
aber ich Habe fie nicht, ich lebe fie nicht. Behauptet habe ich 
zwar immer, ich jei der Vergebung aller Sünden gewiß, ich ſei 
in voller Gnade, ein völlige Gottegfind, aber e8 war Ein- 
bildung . . . Wie der Apoſtel jo feufze auch ich: Ich elender 
Menſch, wer wird mich erlöjen? ich jehne mich und juche den 
wahren mirklichen Erlöfer von Sünden, nicht den Gerechterflärer 
und Übertüncher der Sünden. 

Sch bin zwar getauft und aljo mwiedergeboren, ich gehüre 
zur Familie der hochadligen Kinder Gottes; aber meiner hoben 
Beitimmung, meinen Anlagen und Gaben hat die ftandesgemäße 
Erziehung gefehlt. Meine Boreltern wurden aus ihrer Väter 
Schloſſe geraubt, von unjerem Feinde ausgeplündert und in die 
Wildnis gejchleppt. So iſt unſer edles Gefchlecht herunter- 
gefommen und vermwildert. Wir irrten umher, und ob wir 
gleich hörten von unjerem Urjprung und fleißig danach forjchten, 
vermochten wir uns doch nicht zurechtzufinden; wir irrten wie 
verlorene Schafe, die feinen Hirten haben und fein Haus... 

Gedenke ich meines armen Schwagerd, des Kirchenrats 
MWedemann, wie er mit feiner Gewiſſensnot ſich gedrungen 
fühlte, wenigjtens noch vor jeinem Tode feinen Austritt zu er- 
Hären; aber nun Frank, in Schwäche immer tiefer danieder- 
finfend, umringt von Bergen von Hindernifien und Bedenflich- 
lichkeiten, nicht dazu fommen konnte, und jo dahin jchmachtete 
und abwelkte, jchwebend zwijchen Himmel und Erde, zaghaft 
jeine arme Seele abjchied: jo will ich viel lieber als ein Bettler 
ausziehen unter den freien Himmel Gottes in der katholiſchen 
Kirche, als länger wohnen in protejtantiichen Paläſten; lieber 
Thürhüter fein in der heiligen Kirche, als Herr und Haupt in 
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der Iutherifchen Sekte. — Äußerlich ift nichts, was mich hinweg— 
triebe, aber innerlich wird mir meine Stellung immer unmög- 
fiher. Bei jeder Amtshandlung erhebt fich im Herzen ein 
quälender Widerjpruch . . . Es ijt nicht® vorhanden, das aus 
meinen Verhältnijjen mich heraustriebe oder lockte, denn allein 
die Sehnjucht in meines Vaters Haus. ch Habe mich immer 
jehr glücklich gefühlt und feinen Wunſch nad) Veränderungen 
gehegt. Ich habe mein gutes Auskommen, aber nichts außer 
diefem. Ic) jtehe im beiten Bernehmen mit meinen Gemeinden 
und meinen Vorgejegten; ich predigte immer jehr gern und von 
ganzem Herzen und wurde gern gehört. Aber jebt will ich 
auch meine liebjte Thätigkeit zum Opfer bringen, Gott hat fie 
mir bitter gemacht, ob ich jchon nicht weiß, in was ich ferner- 
bin mich einarbeiten fünnte. ch werde zwar Paſtor genannt, 
der lutheriſchen Kirche, aber mein Herz weiß nichts von folchem 
Titel mehr; ich jehne mich, den lutherifchen Talar zu den Füßen 
eines katholiſchen Biſchofs niederzulegen.“ 

Unterdejjen Hatte fich die Iutheriiche Generaliynode in Bres— 
lau verjammelt und Hajert reijte am 8. Oftober auch dahin, 
um von feinen Amtsbrüdern Abjchied zu nehmen. Daß er 
nicht den freundlichjten Empfang erhielt und mit Vorwürfen 
überjchüttet wurde, wte er berichtet, fünnen wir ihm gern 
glauben. 

Am 27. Dftober desjelben Jahres wurde er in die fatho- 
Lifche Glaubensgemeinichaft aufgenommen. Noch am Tage vor 
feiner Abreije nach Breslau, wo die Aufnahme jtattfinden follte, 
befuchte ihn ein Zutheraner, um ihn, wie er erklärte, „dem 
Satan zu entreißen, denn es müßte doch jchlimm jein, wenn 
das reine Wort die nicht vermöchte.“ 

War der Sturm vorher jchon groß, jo nahm er mächtig 
überhand, nachdem der entjcheidende Schritt gethan. „ALS zu 
Bunzlau,“ jo berichtet Hajert, „in meiner Gemeinde mein Ab- 
jchiedgichreiben befannt geworden, brad) ein Klagen und großes 
Weinen aus. Man fagte: Wenn unſer Paftor gejtorben wäre, 
wollten mir nicht jo traurig fein. Meiner Frau wünſchte man 
den Tod, weil es beſſer fei, fie jtürbe, als daß fie auch ver- 
führt würde. Von mehreren wurde wiederholt mir gejagt: 
Wenn du uniert geworden märeft, oder reformiert oder zur 
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ichlechteften Sekte gelaufen, jo wäre uns das nicht jo zu Herzen 
gegangen, als daß du katholiſch geworden. 2 

Man fing an, nach) der eigentlichen Urſache meines Uber: 
tritt3 zu forschen, denn die Wahrheit der Sache könnte e3 nicht 
jein. Man fpürte nad geheimen Sünden, und als man feine 
fand, jo erklärte man es für eine Verftandesverblendung. Vom 
Kirchenrat Wedemann Hatte man auch geurteilt, durch jeinen 
Veritand und große Gelehriamkeit fer er in Konſequenzen ver— 
jtrit worden, aber feinem Abfall vom wahren Glauben jei 
Gott durch den Tod noch gnädig zuvorgekommen.“ Ja auch 
perjönliche Beleidigungen und Schmähungen blieben nicht aus. 
Einer jeiner Amt3brüder jtand vom Tiſche auf, weil man nicht 
mehr mit ihm (Hajert) ejjen dürfe. Ein anderer, der in jein 
Haus kam, und dem er freundlich die Hand bot, vermeigerte 
ihm die jeinige und jagte, er bejuche nur jeine rau; mieder 
ein anderer äußerte ihm ins Geficht, er jei ganz dumm ge— 
worden und habe auch jchon ein jo dummes Geſicht befommen 
wie alle Katholiken, und was dergleichen Freundlichleiten mehr 
waren. Er befam Briefe aus allen Gegenden, deren Refrain 
immer lautete: „Bom Satan verblendet, tief gefallen, unmöglich 
ſelig.“ Haſert teilt in feiner oben genannten Konverſionsſchrift, 
der wir im bisherigen gefolgt find, einen ſolchen Brief mit, den 
ihm ein teurer Jugendfreund, Licentiat und evangelischer Pre— 
diger, fchrieb. Es heißt darin: 

„Das iſt aljo dag Ende und Ziel Deines Wahnes. Das 
auf Zug und Trug erbaute Babel, wo die Menjchenvergüötterung 
unter dem Namen chrijtlichen Kirchenweſens in der ſchamloſeſten 
Weiſe ihre Altäre aufgebaut hat und das erfte chriftliche Gebot: 
Du jollft Feine anderen Götter haben neben mir — mit ſchnö— 
dejter Anmaßung aus den Augen ſetzt, jenes Lügen-Rom, wo 
ein jündiger Menjch ſich an die Stelle Gottes ins Heiligtum 
jest und verlangt, daß man ihn ſtatt Gottes als die unfehl- 
bare Quelle der Wahrheit, al3 den Ausfluß alles Heil® und 
aller Seligkeit hier und jenjeit3 verehre, vor ihm anbetend fich 
niederwerfe, ihn an Gottes Statt als Herrn und Heiland an- 
erfenne, blindlings folge, Gottes Wort, Vernunft und Apojftel 
ihm nachjege, allein auf jeine Ausiprüche ſchwöre. Wo fündige 
Priejter fi) anmaßen, die Pforten des Himmelreiches allmächtig 
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auf» und zuzujchließen, um ſchnödes Sündengeld. Wo ver- 
jtorbene jündige Menjchen mit Gebeten jtatt Gottes angerufen 
werden, als ob fie allgegenwärtig wären. Dahin willſt auch 
Du Di wenden. Wo die jeligite Idee des Gottesreiches zur 
äußerlichen Weltherrichaft entweiht und jeder, der an dieſe 
herrſchſüchtige Hure fich verkauft, jedes eigenen Sinne und 
febendigen Gefühl beraubt und zur willenlojen ausgeblajenen 
Puppe herabgemwürdigt wird. Da willſt auch Du hingehen und 
jtatt des großen Gottes den kleinen Götzen mit anbeten helfen; 
Du, ein Sohn des edlen großen Deutjchlands, ein Sklave und 
Scherge römischer Völker» und Geifterfnechtung werden. Nun, 
gehe hin, wo Dein entarteter, vom eigenen Stamme und Blute 
abgefallener Wahngeift Dich treibt, made da3 Maß Deines 
Fanatismus voll! Fluche Deinem Bater, fluche Deiner Mutter, 
deren Bruft Dich gejäugt” u. j. w. 

Hajert wurde der Eigentümlichkeit des Falle wegen viel- 
fach aufgefordert, den Gang jeines Entwicdlungsprozejiesg vom 
altlutheriichen Predigtamt bis zum Eintritt in die katholiſche 
Kirche zu veröffentlichen. Er ijt diefer Aufforderung in der 
befannten Schrift: „War ich vom Satan verblendet, da ich 
katholiſch wurde“ (Bunzlau, 1854, 2. Aufl. Wien 1856) nach» 
gefommen. Sie gehört zu den interejiantejten Konverſions— 
jchriften der neueren Zeit. Wegen der darin enthaltenen offenen 
Darjtellung der lutherijchen Glaubenzlehren und der Folgen der 
Reformation wurde der Verfaſſer in einen Prozeß vermwidelt, der 
mit der Vernichtung meijt unbedeutender Teile des Buches endete. 

Hafert fiedelte jpäter nad Djterreich über und erhielt da- 
jelbjt eine Stellung als Profejjor am fürftbifchöflichen Knaben— 
jeminar zu Graz in Steiermarf: 

Hier in Graz jollte auch jeine Frau den Weg zur fatho- 
liſchen Kirche finden und wir fchalten bier die uns freundlich 
zugejtellten Notizen über ihren Lebensweg ein. 
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war am 14. September 1817 als ältejte Tochter des geachteten 
Kaufmanns Chriftoph Friedrich Hornung zu Ratibor in Preuß.- 
Schlejien geboren. In feinem Haufe hatten feiner Zeit Die ver- 
folgten altlutherifchen Paſtoren Schuß und Gajtfreundjchaft ge- 
funden und nächtlichen Gottesdienst gehalten. Entiprechend der 
pietiftiichen Richtung ihrer Eltern wurde Errejtine von ihnen 
ftrenggläubig erzogen. Sie lernte die beiten, eifrigiten Prediger 
fennen und verehrte ihren Seeljorger wie einen Heiligen. Daß 
fie es ſchon in ihrer Jugend fehr ernjt mit ihrem Seelenheil 
nahm, beweift die Thatjache, daß fie auch im ſtrengſten Winter 
Sonntag nachmittags oft mehrere Stunden in einer falten Dach— 
jtube zubrachte, nur um recht ungejtört in Serivers „Seelen- 
ſchatz“ zu lejen, einem Folianten, in welchem auch Fatholifche 
Heilige, jedoch ungenannt, citiert waren. Von hier aus jah fie 
auch eines Tages der Fronleichnamsprozeſſion der Katholiken 
zu und, jo erzählte fie jpäter jelbjt, al3 der Priefter mit dem 
Allerheiligften nahte, fühlte fie fi) wie von magiicher Gewalt 
auf die Siniee gezogen, konnte jich der Thränen nicht erwehren 
und war nur frob, daß es ihre Angehörigen nicht gejehen. 
Ihre große Frömmigkeit z0g fie den Lehren Luthers ent- 
gegen mehr zum jungfräulichen Stande. Sie wollte Diakoniffin 
werden oder doch ehelos bleiben. Damit waren aber ihre Eltern 
nicht einverjtanden und auf deren ausdrücklichen Wunſch heiratete 
jie 1845 in ihrem 27. Lebensjahre den evangeliſch-lutheriſchen 
Paſtor Joh. Rudolf Hafert, welcher ihren Eltern als Schwieger- 
john mit dem Beifat empfohlen war: „Er ijt lauter wie Gold.“ 
Nach einem fchweren Abjchied von den fo geliebten und auch 
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fie innig liebenden Eltern und Gejchwijtern Fam fie mit ihrem 
Manne zuerit nach Pommern und dann im Jahre 1847 nad 
Bunzlau in Preuß.-Schlefien. Hier war e3 nun, daß ihr Gatte 
mit Gotte3 Gnade zur Erkenntnis der Katholischen Wahrheit 
fam und troß vieler Schwierigkeiten, den Bitten, Vorwürfen 
jeiner und ihrer Verwandten und auch ihren Bitten und Thränen 
mutvoll widerjtehend, nur jeiner Überzeugung folgend der guten 
Stelle entjagte und zur katholiſchen Kirche übertrat. E3 war 
den 27. Dtober 1852, als er zu Breslau das katholiſche Glau— 
bensbefenntnis in die Hände des Domherrn Förſter ablegte, 
nicht wijjend, wie fich jeine Zukunft gejtalten würde, doch auf 
den Herrn vertrauend, der gejagt hat: „Suchet zuerjt dag Reich 
Gottes und jeine Gerechtigkeit und alles übrige wird euch zu— 
gegeben werden,“ was auch gejchah. 

Mehr als ihre einige Jahre Hindurch recht jorgenvolle pe- 
funiäre Qage, welche einer zarten Frau mit vier Kleinen Kindern 
gewiß vecht drüdend jein mußte, jchmerzte fie der Abfall ihres 
Gatten vom „wahren Glauben“, für welchen fie ja in den Tod 
gegangen wäre. Dazu kam die Ausficht, auch ihre Finder 
ihrem Glauben entiremdet und dem Vater folgen zu jehen, wie 
es auch den ftaatlichen Gejegen entiprady. Sie wollte an den 
König appellieren, um wenigſtens die Töchter für den lutheri— 
ichen Glauben zu erhalten. Sie wandte jich an einen Advo— 
faten, doch diejer jchlug das Gejehbuc auf und jagte: „Liebe 
Frau Baftor, da kann ich Ihnen leider Keinen Trojt geben; auch 
der König kann die Gejege nicht ändern; wenn Sie auf dem 
Wege der Güte nicht erreichen können, werden Sie fich er- 
geben müſſen.“ „Nein,“ ſagte fie (und wieder entrannen Die 
damal3 immer zu fließen bereiten Thränen ihren Augen), „auf 
dem Wege der Güte kann ich da nichtö erreichen.“ Mit jeiner 
Überzeugung ließ ihr Gatte nicht fcherzen. 

Trotz jeiner Entjchiedenheit und Frömmigkeit gelang es 
ihm nur jchwer, Einfluß auf fie zu gewinnen, denn von allen 
Seiten beste man fie gegen ihn auf, erregte ihr Mibtrauen; 
Mutter und Geſchwiſter und Paſtoren ermahnten fie, ihm ja 
fein Gehör zu geben, wenn er fie überreden wolle, was natür- 
fi bei jeder Gelegenheit verjucht wurde. Man ließ ganze 
Gemeinden in der Kirche für fie beten. Als fie 1856 mit ihrem 
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Gatten und ihren Kindern nad) Graz ın Steiermark überfiedelte, 
murde jie nochmal3 von eifrigen Qutheranern und Predigern 
mündlich und jchriftlich dringend gebeten, gewarnt und ermahnt, 
ihren Mann gar nicht anzuhören, wenn er über Religion fpreche, 
und fich mit feinem Jeſuiten einzulaljen. Diefe Mahnung bat 
fie auch nach Möglichkeit befolgt ınd ihrem Mann fünf Jahre 
tapfer miderftanden, was ihr vielleicht jchwerer war und noch 
mehr zu verwundern ijt als ihre nachmalige Konverfion. Andere 
rauen hätten jchon um des ehelichen Glückes willen, das durch 
die Spaltung jehr getrübt war, vielleicht früher nachgegeben; 
ihr aber jtand der ererbte Glaube jo Hoch und war ihr jo 
heilig, daß fie ihn nicht ohne Überzeugung mit einem anderen 
hätte vertaufchen mögen. 

Doc die Gnade Gottes, mit der fie von Jugend an fo treu 
mitgewirkt, fam auch bier zu Hilfe. Ihr Gatte fuchte nicht bloß 
durch Zureden der Mutter und Erzieherin feiner Sinder zum 
wahren Glauben zu verhelfen, jondern betete auch viel und ließ 
andere fromme Katholiken für fie beten. Nun fügte es fich, 
daß fie in der proteftantifchen Kirche zu Graz keine Befriedigung 
fand. Die Predigten erjchienen ihr bei aller Schönrednerei ohne 
ernjtes Chrijtentum. Bei Spendung des Abendmahls hörte fie 
ſtaunend den Prediger verjchiedene Formeln gebrauchen, je nach— 
dem er Zutheraner oder Reformierte vor jic) hatte. Ihre An- 
hänglichfeit an das Luthertum litt darunter, fie wurde irre an 
ihm und fand feinen Troſt mehr dabei, den ihre Seele judhte. 
Als dann eine jchwere Krankheit fie an den Rand des Grabes 
brachte und ihr Gatte fie fragte, ob jie den Beſuch des Pre— 
digers mwünjche, lehnte fie denjelben ab, wagte es aber auch 
noch nicht, einem katholischen Priejter ihr Bertrauen zu jchenken. 
Sie genas wieder und bemühte fich, von neuem an den Trüm- 
mern des Protejtantismus feitzuhalten. Nun Fam im Sommer 
1857 ihre tüngjte und liebjte Schweiter zu einem längeren Be- 
ſuch nach Graz. Dft begleitete diejelbe ihren Schwager, auch 
allein, auf Spaziergängen und dann benützte er diefe, um mit 
ihr über religiöje Dinge zu jprechen. Sie ſagte felbjt zu Frau 
Hajert über dieje Spaziergänge: „Wenn ich mit deinem Manne 
von Blumen jpreche, dann antwortet er von der katholiſchen 
Kirche.“ Es gelang ihm in der That, fie von der Wahrheit der 
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katholiſchen Religion zu überzeugen und daß die eben jo Fromme 
wie begabte Schweiter ſich jo jchnell und fo freudig der Er- 
fenntnis erichloß, die ihr der Gatte vermittelte, machte tiefen 
Eindrud auf Frau Hafert. Sie war nun auch bereit, zu prüfen, 
und ließ fich gefallen, daß ihr die Schwejter wie ein Katechet 
erklärte, was dieſe jelbjt vom Schwager gehört und gelernt 
hatte. Ja beide Schweitern empfingen bald einen regelrechten 
Unterricht bei dem damaligen jehr würdigen Domvilar Franz 
Legwarth und endlich wurde der 15. Augujt zur Aufnahme 
beider in die katholiſche Kirche feſtgeſetzt. Da kam plößlich, jo 
nahe am Biel, ein Zmijchenfall. Fräulein Hornung wurde tele= 
graphiich heimberufen an das Sterbebett ihrer Mutter. Sie bat 
Frau Hafert, fi) doc an dem bejtimmten Tage aufnehmen zu 
laſſen; fie wolle dasjelbe in NRatibor thun und dann wieder- 
fommen. Aber e3 fam anders. ALS fie nach) dem Begräbnis 
der Mutter ihren Geſchwiſtern geftand, was jie vorhabe, drangen 
fie, unterftügt von ihren PBredigern, mit Bitten und Thränen 
und Drohungen in fie, bis fie wankend wurde, alles für eine 
Verjuchung anjah und fich entichloß, im Iutheriichen Glanben 
zu bleiben. Nicht lange darauf wurde fie Diakoniffin und it 
e3 noch heute. 

Der Rücktritt der Schweiter war für rau Hajert eine 
Ihmwere Prüfung und brachte ihr neue Kämpfe. Dennoch blieb 
fie ihrem Entjchluffe treu und am 28. Auguſt 1857 legte fie 
im Beifein ihres Gatten, ihrer drei älteren Kinder und zweier 
Zeugen im Dom zu Graz das katholiſche Glaubensbekenntnis 
ab, empfing am anderen Tage die erjte heilige Kommunion 
und bald darauf die Firmung. 

Nun wuchs das Senflorn de3 Glaubens in der treuen 
Seele zum ftarfen Baume. Die immer mehr fich Elärende 
Erkenntnis der Schönheit, Wahrheit und aller Gnadenjchäte 
der katholiſchen Kirche erfüllte fie mit jo kindlicher Freudigkeit, 
daß ihr damaliger Beichtvater jagte: „Man möchte fast wünfchen, 
auch Protejtant geweſen zu jein, um feinen katholischen Glauben 
jo zu jchägen und dieje Freude zu genießen.“ So oft fie konnte, 
ging fie zum Tijche des Herrn und nach des Tages Mühe und 
Sorge war es oft ihre einzige und liebfte Erholung, beim 
Schimmer der ewigen Lampe noch ein halbes Stündchen vor 
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dem heiligen Saframente zu fnieen. Vereint mit ihrem frommen, 
glaubengeifrigen Gatten war fie bemüht, ihre vier Kinder zu 
guten Fatholiichen Chrijten zu erziehen. 

Bor ihrem am 16. März 1881 erfolgten Hinjcheiden dankte 
fie ihrem Gatten, daß fie durch ihn in die Fatholifche Kirche 
gelangt fei, und bat, man möge ihrer Schweiter mit ihrem 
legten Gruße jchreiben, wie ſie noch jterbend Gott gedankt habe 
für die Gnade des heiligen katholiſchen Glaubens. Ihr letter 
Segen über ihre vier Kinder war: „Möget ihr auf Erden arm 
und verachtet leben, nur bewahre euch der liebe Gott vor jeder 
ſchweren Sünde, daß wir im Himmel ung wiederſehen.“ 

Bon ihren Kindern widmete der ältejte Sohn, Rudolf, fich der 
Surisprudenz und ijt Notar, der zweite, Ktonjtantin, trat in den 
geijtlichen Stand und erwarb durch jeine apologetiſchen Schriften: 
„Antworten der Natur auf die Fragen: Woher die Welt, woher 
das Leben? Tier und Menich; Seele (Graz 1898, 4. Aufl.)“ und 
„Antworten der Vernunft auf die ragen: Wozu Religion, 
Gebet und Kirche? (Graz 1897)“ fich einen geachteten Namen. 
Die ältejte Tochter, Ernejtine, welcher das obige Lebensbild 
ihrer Mutter zu danken ift, blieb bei ihrem Vater al3 treue 
Tflegerin jeines® hohen Alterd. Die Erzeugnilje ihres dichteri- 
ichen Talentes find im verjchiedenen Zeitjchriften zerjtreut er- 
ichienen, inZbejondere auch in den „Dichterjtimmen der Gegen» 
wart”. Die jüngſte Tochter, Adelheid, wurde 1883 Barmberzige 
Schweiter und wirkte ald Schweiter Paula mit Eifer und Hin— 
gebung in der Korrektionsanjtalt zu Lankowitz, bis ihr zarter 
Körper den Anjtrengungen des Berufes erlag. Sie jtarb im 
einunddreigigiten Lebensjahre am 13. Juli 1886. 

AS Hafert Witwer geworden, ging jein Sinnen und Trachten 
nach dem Priejtertum der Eatholiichen Kirche. Wiewohl bereits 
neunundjechzig Jahre alt, erlangte er doch noch dieſe Gnade. 
Am 5. März 1852 empfing er in der fürjtbilchöflichen Haus— 
fapelle zu Graz die Priefterweihe und feierte am 19. März 
am zeit des heiligen Joſeph, in der Kirche des Ciſtercienſer— 
jtiftes Rein, in dem er ein jtet3 gern gejehener Feriengaſt war, 
jeine Primiz, bei welcher jein geijtlicher Sohn die Feſtpredigt hielt. 

So lohnte ihm Gott feine Glaubenstreue und feinen un— 
ermüdlichen Eifer, den er als erfter Präfident des St. Vincenz- 
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vereins zu Graz, den er zu hoher Blüte bradıte, im Dienjte 
der Armen jeit Jahren bethätigte. Als Priejter übernahm er 
auch die Leitung des Vereins chrijtlicher Mütter. Sein Bijchof 
verlieh ihm die mwohlverdiente Auszeichnung der Würde eines 
Fürſtbiſchöflichen Geiftlichen Rates. Nunmehr (1900) ſteht der 
freundliche Prieftergreis im achtundachtzigſten Lebensjahre, ein 
Gegenjtand der Erbauung für alle, die ihn kennen. 

Außer jeiner oben genannten und benüßten Konverfions- 
ichrift veröffentlichte er 1859: „Joſeph und jeine Brüder. Ein 
Schaujpiel in fünf Aufzügen“ und 1868: „Die göttliche Tragödie“. 


Adolf Chriſtian David Oflszewski,') 


f. Zandvogteigerichtsdireftor von Heildberg. 


Adolf Ehrijtian David Olszewski wurde in Marienwerder den 
19. Dezember 1782 geboren und ſtammte aus einer adligen pol- 
niſchen Familie, welche im Reformationzzeitalter aus der Gegend 
von Krakau nach Preußen überfiedelte und bier Iutherifch wurde. 
Sein Bater, der als wejtpreußijcher Foritjefretär mit Sit und 
Stimme im NRegierungstollegium zu Marienmwerder angejftellt 
war, jtarb jchon früh im Alter von vierunddreißig Jahren und 
hinterließ für feine Witwe und jeine im zartejten Alter leben— 
den Söhne Auguft und Adolf nur jehr bejcheidene Mittel, jo 
daß die erjtere (eine geborene Maria Fiſcher) eine Stiftsjtelle 
in dem löbenichtihen Marienhoipital zu Königsberg annahm 
und die Söhne im Königl. Waifenhauje ebendajelbit unterbrachte. 
Adolf zeichnete jich hier jo aus, daß er bereit3 1798, fünfzehn 
Jahre alt, in Gemeinschaft mit jeinem Bruder, der jpäter als 
Rechnungsrat in Marienwerder jtarb, die Albertus-Univerſität 
beziehen konnte, um dort Jura und Cameralia zu jtudieren. 
Wegen feiner im ganzen mittellojen Lage war er darauf an 
gewiejen, jich durch Stundengeben und jchriftliche Arbeiten jeine 
Erijtenz zu jchaffen, und auf diefe Art fam er in nähere Ver- 
bindung mit dem damaligen Konfiitorialrat Wald, der ihn als 
Amanuenfi3 bei jeinen Amtsgejchäften gebrauchte, ein Um— 
itand, wodurch er einen nicht gewöhnlichen Einblid in die pro— 
tejtantiichen Kirchenangelegenheiten erhielt. Im Jahre 1803 kam 
Olszewski nad) Abjolvierung der vorjchriftsmäßigen Prüfungen 
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als Dberlandesgerichtsafjejlor und Landvogteigerichtsrat nad 
Heilaberg, der Hauptitadt des früheren Fürſtentums Ermland, 
und bier verheiratete jich der dreiundzwanzigjährige junge Mann 
mit einem Mädchen aus jtreng Eatholiicher Familie (Thereſia 
Prengel), mit welcher er bis an jein Ende in der glücklichiten 
Ehe lebte. Fünf Jahre jpäter wurde er ald Oberlandesgerichts- 
rat nach Königsberg verjegt, wo er unter anderen jeine alte 
Freundichaft mit dem trefflichen Kanzler von Wegnern (7 7. No- 
vember 1854) auffrischte,!) von wo er aber bereit3 1812 auf 
jein Gejuch als Direktor des Landvogteigerichtes nad) Heils- 
berg zurückehrte, weil feine Gejundheit durch übermäßige Arbeit 
jo jehr angegrifien war, daß jeine Freunde troß des Wider: 
ftrebens des Kanzler von Schrötter ihn dazu drängten. In 
jeiner neuen Eigenjchaft als Spite und Mittelpunkt der jurifti- 
ftiichen Behörden im alten Ermlande trat Olszewski ſehr bald 
in nähere freundjchaftlich innige Beziehungen zu dem unvergeh- 
lichen Fürjtbiichofe von Ermland, Prinzen Joſeph von Hohen: 
zollern, und er blieb ihm ſeitdem in allen Lebenslagen ein 
treuer Rat und kundiger juriftiicher Beiſtand in den vielen oft 
jo fchwierigen NRechtsfällen, die e8 damals unter den für die 
fatholifche Kirche jo ungünjtigen Verhältniſſen durchzufechten 
gab. In diejer Eigenjchaft, namentlich auch als Begleiter des 





) Wegnern vermachte bei jeinem Tode der katholiichen Propftei zu 
Königsberg jeine mehrere Hundert Bände ftarte Sammlung trefflicher 
tatbolischer Werke mit folgender Widmung, die im Original, von jeiner 
Hand geichrieben, im Archiv der Propftei aufbewahrt ift und ald Bemeis 
feiner Gejinnung gegen die katholische Kirche Hier einen Pla finden möge: 
„Eingedent der Worte des großen Heiligen und Kirchenlehrers: ubi aliquid 
Christi video, non condemno, bitte ich eine Hochwürdige Propftei, diejes 
Vermächtnis von einem ber katholiſchen Kirche mit Liebe und hoher Ber- 
ehrung innig ergebenen Belenner einer anderen Abteilung der chriftlichen 
Kirche nicht minder mit Liebe und Wohlwollen anzunehmen; die Bücher, 
welche mir ftet3 teuer und wert geweſen jind, jo viel Erbauung als Be- 
lehrung verichafftt haben und auch wohl anderen nüglich jein fünnen, in 
Ihrer Bibliothek aufzuftellen, niemal® aber zu veräußern. In necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas. — Mögen beide Kirchen 
bis zu ihrer gewiß nicht mehr entfernten Bereinigung unter dem Statt» 
balter Jeſu CHrifti auch ferner in gegenjeitiger Liebe und Duldung neben- 
einander beſtehen und jfegensreich wirfen. Königsberg, den 19. Auguft 1852. 
Ludwig Karl Auguft von Wegnern, Kanzler des Königreichs Preußen.” 
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Prinzen auf der Reife nach Berlin behufs Erequierung der 
Bulle de salute animarum, bat ſich Olszewski um die Diöceje 
Ermland wie um die katholische Kirche in Preußen überhaupt 
bleibende Berdienjte erworben. Aber er trat auch durch dieſen 
jeinen Wirkungskreis, durch den Umgang mit dem edlen Fürft- 
biſchofe, durch ein gründlicheg Studium der Kirchengejchichte 
und des Slirchenrechtes, durch perjönliche Bekanntſchaft und 
brieflichen Verkehr mit ausgezeichneten Katholiken, jo unter 
anderen mit Zachariad Werner, mit dem er mütterlicherjeits 
noch etwas verwandt war, der Eatholifchen Kirche immer näher, 
wie er denn als Mann des Rechtes in Luthers Auftreten das 
revolutionäre Element immer betont hatte. In dieſer Nichtung 
fonnte ihn eine jchon aus dein elterlichen Haufe mitgebrachte 
tiefreligiöje Seite jeines Wejens nur beftärfen. Jeden Morgen 
begrüßte er beim Erwachen jeine fromme, viele Jahre hindurch 
leidende rau mit dem lauten Gruße: „Selobt jei Jeſus Chriſtus,“ 
und durch feine ganze Tagesarbeit zog fich wie ein goldener 
Faden der oft zum Worte werdende Gedanke: „Alles zur Ehre 
Gottes“, fern von jedem Wunsch nad) Anerkennung oder Men- 
ſchendank. In diejer jeiner jchlichten und anſpruchsloſen Lebens— 
auffaljiung lag auch der Grund, daß er die bei jeinem Auf- 
enthalte in Berlin von dem Herrn Juftizminifter perjünlich ihm 
angetragene Stellung als vortragender Rat im Minifterium zu 
gunſten des befannten Wirklichen Geheimrates Illaire ablehnte. 
Wie einerjeit die Rücklicht auf feine Frau und deren Familie, 
jo lag ihm andererſeits bejonder3 die katholiſche Erziehung 
jeiner Kinder, für die er fich, obwohl ſelbſt noch nicht Katholif, 
entjchieden hatte, jehr am Herzen, und beides wurde ihm An— 
laß zu dem fejten Entichlufjfe, in Heildberg zu bleiben, zumal 
als der hochjelige Fürjtbiichof den vun anderer Seite vielfach 
Beftürmten mit den freundlichen Worten anredete: „Olszewski, 
Sie werden mich doch nicht verlafjen!“ Gewiß hatte der Finanz— 
minijter von Flottwell ſpäter ganz recht, al$ er dem Landvogtei- 
gerichtSdireftor auf jeine Gratulation erwiderte: „Was ich bin, 
hätteft du jchon lange fein können;“ allein Olszewski überzeugte 
ſich täglich mehr von der Wahrheit der alten, aber jo jelten 
gewürdigten Marime: „Bene vixit qui bene latuit“ und hat 
feinen Entjchluß nie bereut und allen neuen Anträgen gegenüber 
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an feinem ihm lieb gewordenen Amte fejtgehalten. Hochverehrt 
von der ganzen Stadt Heildberg und dem ganzen Ermlande, 
dem Fürjtbiichof an der Spike, wurde er jeit dem Jahre 1833 
von den preußiichen Behörden mit verichiedenen Orden und 
Titeln, zulegt im Jahre 1840 durch den Charakter ala Geheimer 
Suftizrat und 1849 durch den Noten Adlerorden zweiter Klaſſe 
mit Eichenlaub ausgezeichnet. In diefem Jahre trug er auch 
auf Bitten jeiner Frau und feiner drei lebenden in nächiter 
Umgebung anjäßigen Kinder — ein Sohn war Fatholischer 
Geiftlicher geworden und lebte damals al3 Pfarrer in Roggen: 
hauſen ( 1865) — auf jeine Verſetzung in den Ruheſtand an, 
die ihm in den ehrendjten Ausdrücken zu teil wurde, und fiedelte 
dann mit feiner Frau zu feinem Schwiegerjohne, dem Guts— 
bejiger Jojeph von Marquardt auf Botritten, über. Erſt bier, 
in volliter ruhiger Muße vollendete fich feine Überzeugung, daß 
e3 für ihn Pflicht ei, von feinem Glauben und jeiner Liebe zur 
fatholijchen Kirche, die er lange im Herzen getragen, auch öffent- 
fi Zeugnis zu geben, nachdem er bis dahin immerhin nur 
etwa auf dem Standpunkte jeines Freundes von Wegnern ge— 
ftanden. Am 3. Dezember 1852, am Feſte des heiligen Fran— 
ziskus Kaverius, legte er vor feinem ‘Freunde, dem ehrwürdigen 
Pfarrer Johannes Neumann (F 1859), in der Pfarrkirche zu 
‚sreudenberg, in Gegenwart feiner ganzen Familie mit kräftiger 
Stimme das Glaubensbefenntnis ab, und jebt erſt war es, al 
ob der volle ‚sriede in jein Herz eingefehrt wäre. „Mir ijt 
Freudenberg wirklich ein Berg der Freude geworden,“ pflegte 
er öfter zu jagen, und wieder und wieder hörte man jebt von 
ihm auch den befannten Vers aus den Söhnen des Thales 
von Zacharias Werner: 

„Wir Alten figen geducdt im Neft: 

Allein der liebliche Wiederjchein 

Dertfugendzeit, 

Wo wir im Frührot und erfreut, 


Uns auch im Alter nicht verläßt — 
Die ftille, jinnige Fröhlichkeit.“ 


Sm folgenden Jahre Hatte er noch die ;sreude, der er— 
hebenden vierzehntägigen Volksmiſſion zu Heilsberg beizumohnen 
und ihre herrlichen Früchte zu jehen, am 9. September 1854 
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aber verjchied er nach kaum vierzehntägigem Kranfenlager, nach» 
dem er gleich in den erjten Tagen mit den heiligen Sterb- 
jaframenten war verjehen worden, das Kruzifir, Das er dfter 
innig an jeine Lippen gepreßt hatte, in den Händen haltend. 
Seine legten Gedanken, Gebete und Mahnungen, ſowie jein 
ganzes Verhalten auf dem Sterbebette erinnerten unmillfürlich 
an Friedrich Leopold Stolberg, mit dem der trefflihe Mann 
auch ſonſt im Wejen und Charakter vielfach ich verwandt zeigte. 


Marie v. Shwarzenau, 
Schriftftellerin. 


Geboren am 23. Mai 1815 als Tochter eines proteftan- 
tiichen heſſiſchen DOffiziers trat Maria v. Schmwarzenau 1852 zu 
Mannheim zur Fatholiichen Kirche über. Seit 1871 Iebte fie 
zu Speier, mwojelbjt jie am 4. April 1880 ftarb. 

1868 trat fie als fruchtbare Schriftftellerin in die Öffent- 
lichkeit unter dem Namen 2. v. Erlburg. Über ihre Richtung 
und ihre Erfolge urteilt Keiter in feinen Litteraturhiftorifchen 
Studien „Katholifche Erzähler der neueſten Zeit“, 2. Aufl., 1890, 
S. 288: „Die Verfafjerin bejaß eine ausgezeichnete Kenntnis 
des äußeren Lebens in den höheren Streifen der Gejellichaft. 
Wohnung, Koftüm und Gebaren der oberen Zehntaufend mußte 
fie anjchaulid; und immer anziehend darzustellen. Der echt 
religiöje Geijt, welcher alle ihre Schöpfungen durchweht, macht 
fie zu einer jehr empfehlenswerten Lektüre für die weibliche 
Jugend. Dagegen mußte die Erzählerin in die Tiefen des 
menjchlichen Herzens nur jelten Hinabzufteigen und verjtand es 
nicht immer, dem Entwicklungsgange der Leidenjchaften nach: 
zugehen. Als die beiten unter ihren zahlreichen Erzählungen 
dürften zu bezeichnen fein: „Verjchlungene Pfade“, „die Stief- 
tochter“ und „ein Duell’. Vgl. Brummer, Lerifon der deutfchen 
Dichter und Projaijten, 4. Aufl. IV. ©. 55. 


Roſenthal, Konvertitenbilder. I. 3. 3. Aufl. 5 
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Sreiin Hafalie von der Sandien-Wakeniß, 


geboren am 5. Januar 1829 zu Clevenow in Pommern ala 
Tochter des kgl. jchwedischen Dberjten und Generaladjutanten 
Friedrich Freiherrn von der Lancken-Wakenitz, fonvertierte fie 
1852 und vermählte fie ſich am 21. September desjelben Jahres 
mit Joſé Visconde de Santa Quiteria, tgl. portugiefiichem außer- 
ordentlichen Gejandten und bevollmächtigten Minifter zu Wien. 
1872 mwurde fie Witwe. Um 28. Januar 1898 ftarb fie zu 
Blankenburg im Harz. 


Säcilia Gräfin Leutrum v. Grfingen. 


Geboren am 19. Juni 1826 als die Tochter des preußifchen 
Major Joſeph Emanuel Grafen Leutrum dv. Ertingen und 
dejjen Fatholiicher Gemahlin Agnes, geb. Gräfin Magnis, wurde 
Komteſſe Cäcilia im Jahre 1852 ein Glied der katholiſchen Kirche. 
Da ihre Mutter bereit$ vor elf Jahren gejtorben war, dürfte 
die Konverfion der Tochter ihrem Einflufje nicht zuzuschreiben 
jein. Am 31. Dezember 1855 trat fie in die Genojjenichaft der 
Barmherzigen Schweitern vom Heiligen Bincenz von Paul zu 
Graz ein. Nach der Einkleidung, bei welcher fie den Namen 
Filomena annahm, war fie in verjchiedenen Schweiterhäufern 
thätig. „Nach Lankowitz,“ jo wird und von da mitgeteilt, „Eam 
fie erſt im Mai 1865; jchon Fränklich und ſchwächlich, aber über- 
aus lieb und demütig in ihrem ganzen Wejen, konnte fie nur 
mehr mit leichteren Handarbeiten, an der Pforte, mit Sticen, 
als Safrijteigehilfin verwendet werden, bis fie am 25. Auguft 
1866, nachmittags 4'/, Uhr ungefähr, ob Atemnot außerhalb 
des Bettes auf einem Sejjel fitend, in den Armen der wohl— 
ehrwürdigen Mutter Bilitatorin Brandig,') welche gerade zurecht 


) Maria Joſepha Gräfin Brandis, Oberin der Barmd. Schmweftern 
in Graz. 
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gefommen war, ihre Heilige Seele aushauchte, leider viel zu 
früh für ung, die wir fie ob ihrer herrlichen Tugenden nod) 
lange betrauerten.“ 

Ihrem Beijpiele folgte im Jahre 1853 ihr Bruder 


Rudolf Graf Seufrum v. Erfingen, 


k. k. Rittmeifter. 


Geboren am 13. Januar 1823 zu Kauffung in Preußiſch— 
Schleſien, vermählte er ſich nach ſeinem Übertritt mit der Un— 
garin Emerika Schitra von Ehrenheim. Er ſtarb am 17. Fe— 
bruar 1897 zu Graz. 

Desgleichen die Schweſter 


Oktavia Gräfin Magnis, 


geb. Gräfin Leutrum v. Ertingen. 


Geboren am 22. Januar 1828 war fie jeit dem 14. Mai 
1849 mit dem fatholifchen Fideilommißheren Philipp Grafen 
Magnis zu Niederjteine in der Grafichaft Glat vermählt. Nach— 
dem fie ihrem Gemahl zwei Töchter geſchenkt, ftarb fie leider 
ihon am 12. Mai 1860. 


5* 


Graf Göhtz Chriſtoph v. Degenfeld-Hchonburg, 


tgl. württemberg. Oberft und Adjutant des Königs. 


Geboren am 8. Dftober 1806 war Götz v. Degenfeld feit 
dem 29. September 1831 mit der am 29. März 1813 geborenen 
Erneftine Freiin Varnbüler dv. Hemmingen vermählt.e Im 
Januar 1853 trat er mit feiner Gemahlin in die Fatholische 
Kirche über. Den Eltern folgten gleichzeitig ihre jämtlichen 
Kinder: Maria, geb. 25. Dezember 1833 zu Stuttgart; Ferdi- 
nand, geb. 28. Dezember 1835 zu Echtersheim, nachmals E. f. 
Kämmerer und Seldmarjchallleutnant; Agnes, geb. 8. Januar 
1838 zu Stuttgart, nachmals vermählt mit Klemens Freiherrn 
vd. Venningen und nad) deſſen Tode in zweiter Ehe mit dejjen 
Bruder Karl Freiheren dv. Benningen; Eberhard, geb. 22. April 
1844 zu Stuttgart, nachmal3 vermählt mit Karoline Freiin von 
und zu Dalberg. 

Als Graf Götz konvertiert war, verlor er jeine Stellung in 
der Umgebung de3 Königs und wurde zu feinem Regiment, 
dem er aggregiert war, zurüdgeichidt. Später z0g er jich ganz 
aus dem aktiven Militärdienft zurüd. Am 27. März 1862 
itarb ihm jchon die Gemahlin, am 11. September 1892 fein 
Sohn Ferdinand und am 13. Januar 1895 ging er jelbjt im 
neunundachtzigjten Lebensjahre zur ewigen Ruhe ein. Graf 
Eberhard folgte ihm am 21. Mai 1899 zu Stein am Kocher. 


Dr. Sudwig Paul Wieland Lüfkemüller, 


ehem. Baftor zu Selchomw bei Storkow. 


Die Belehrung diejes Mannes gehört unzweifelhaft zu den 
merfwürdigjten Ereigniljen diefer Art und giebt einen neuen 
unmiderleglichen Beweis dafür, wie Gott allüberall und unter 
allen Umftänden fich feine Werkzeuge auserwählt. Aus Tuthe- 
riſcher Predigerfamilie jtammend und jelbjt auch Iutherifcher 
Prediger, energifcher Feind der katholiſchen Kirche, in einem 
Winkel der Mark anjähig, wo weit und breit feine Katholiken 
zu finden, und dennoch — Konvertit! Unbemittelt, Gatte und 
Familienvater, trogte er den Verfolgungen der öffentlichen Macht, 
den Bejorgnijjen für jeine und der Seinigen Zukunft, um, der 
einmal gewonnenen Überzeugung getreu, unverzagt an die Pforten 
der früher von ihm befämpften Kirche zu treten und Einlaf 
zu begehren. 

Ludwig Baul Wieland Lütfemüller wurde am 8. März 
1810 zu Bapenbrud in der Priegnitz geboren, woſelbſt jein 
Bater, Samuel Ehrijtian 2.,') al Prediger lebte. Nachdem er 
zu Magdeburg (1818—1823) den Elementarunterricht genojjen, 
bejuchte er von 1824-1830 dag Gymnaſium zur Schulpforta und 
ftudierte dann aus findlichem Gehorfam auf der Univerfität zu 
Halle, jpäter zu Berlin Theologie, gegen welche er urjprünglich 
große Abneigung fühlte, da er in dem herrſchenden vulgären 





) Sein Bater, geb. 1769 zu Errleben, geft. 1833 zu Papenbruck, Hat 
ſich jeiner Zeit als Dichter, bejonders aber durch jeine Ülberjegung von 
Arioſts Orlando furioso (Orlando der Rajende, 2 Bbe., Zürich, 1794) in 
reimlojen Jamben befannt gemacht. Er Hatte fich längere Zeit bei Wieland 
aufgehalten, und vermutlich dieſem zu Ehren jeinen Sohn nach ihm benannt. 
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Nationalismus, der auch auf der Hallefchen Univerfität domi- 
nierte, aufgegangen war. Der einzige Guerike gehörte der ortho- 
doxen Richtung an, und diejer wußte auch Lütfemüller für jeine 
Überzeugung zu gewinnen, jo daß er fich in Berlin um das 
Sahr 1831 den Altlutheranern anjchloß. Nach Beendigung feiner 
Studien begab er fich nach Glauchau in Sachſen, mo die Häupter 
der Altlutheraner, Scheibel und Rudelbach, ihren Wohnfik hatten. 
Dajelbjt geriet er in einen Streit mit der Partei des Paſtors 
Stephan in Dresden, über welche er eine Schrift veröffentlichte: 
„Die Lehren und Umtriebe der Stephaniften“ (Altenburg, 1838). 
Im Jahre 1839 wurde er von drei oder vier lutheriſch Ge- 
finnten nach Brüfjel berufen, um daſelbſt mit Hilfe der „Societe 
evangelique Belge“, deren Präſident Goedecoop die heilige Drei» 
einigfeit und die Erbjünde leugnete, eine flämijche Gemeinde 
zu bilden. Dort arbeitete er mit einem Seeleneifer, der einer 
bejjeren Sache wert gewejen wäre, hielt aber unter den Plade- 
reien der „evangeliichen Brüder“ von anderen Sekten nur wenig 
über ein Jahr aus. Mit Not dem Hunger entronnen, aber 
auch reich an jchägbaren Erfahrungen, kehrte er nach Preußen 
zurüd. Er Hatte auf dem Eirchlidy-republifanischen Boden der 
Separation nun jelbjt gewirkt und die heimlichen Tüden eines 
vielfüpfigen Regiments, voll von allen jchlechten Leidenschaften 
unter geijtlicher Maske, gefojtet: es wollte ihn u. a. bedünfen, 
e3 jeien die Papiſten darin doch noch klüger, daß fie nur die 
veritorbenen Weiber als Heilige in der Gemeinde Gottes wollten 
mitreden laflen. Und nun gar die Lage eines Predigers in der 
Separation! Ohne höheres Anjehen, ohne feite Stellung, jeder 
Laune des Moments fchublos preisgegeben, kann er jtündlich 
entlafjen und brotlos fein, ohne Recht zu finden, und erfahren, 
daß die jchnödejte Behandlung, die ärgjten Injurien, wo es 
nicht nad) dem Kopfe der Stimmführer geht, als Gottes Wort 
und Stimme des heiligen Geiftes gelten, und daß jo Weiber, 
Schujter und Schneider über das Predigtamt und Doktorat der 
Theologie fich erheben. „Das muß man erlebt haben,” feufzte 
Lütkemüller, und es erjchien ihm die Disciplin einer Landes— 
kirche als große Wohlthat, bei der doch aud) bürgerliches Recht 
rejpeftiert werden muß. 

Da er ſah, daß auch in der von ihm bisher beharrlich und 
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öffentlich befämpften preußiichen Union das rein lutheriſche Be- 
kenntnis gepredigt werden könne, jo nahm er feinen Anjtand, 
al3 ihm von jeiten des Miniſteriums Eichhorn ein ehrenvoller 
Antrag gejtellt ward, in die Dienjte derjelben zu treten. So 
arbeitete er von 1840—1842 in Berlin, worauf er PBajtor zu 
Wald bei Solingen ward, als folder von 1845—1847 zu 
Behlit bei Potsdam wirkte und dann in gleicher Eigenjchaft 
nad Selchow bei Storkow, im Regierungsbezirk Potsdam, ver- 
jet ward. 

Er hatte ſich jchon früher, um fich für eine Profejjur vor- 
zubereiten, fleißig Tateinifchen Studien hingegeben und jette auch 
nun jeine Studien fort. Bejonders bejchäftigten ihn die man- 
nigfaltigen kirchlichen Parteien, die er aus eigener Anjchauung 
in Unzahl kennen gelernt hatte, und machte wiederholt längere 
Reijen, einmal fogar „auf höhere Koften zur Erweiterung jeiner 
kirchlichen Kenntnilje”. Da er nicht ſowohl um litterarijchen 
Ruhm, als für das Heil feiner Seele forjchte, jo mußte er in 
der „preußifch-evangelifchen Kirche“ wie die Magnetnadel, be- 
vor fie ihren Pol findet, innerlich in fortwährend unjteter Be— 
wegung fein, wobei ihm nur die Überzeugung eine Art von 
Beruhigung gewährte, dab im Bapjttum das volle mysterium 
iniquitatis lebendig geworden jei. Die Bekämpfung desjelben 
in echt Iutherifcher Schreibweile gewährte ihm eine Art Er- 
holung von jeinen protejtantiichen Irrfahrten, wie dies jein 
Buch: „Beiträge zur Kirchengejchichte der Gegenwart. Ein 
Lebensbild der deutjchen, belgiſchen und holländiſchen Kirche“ 
(Zeipzig, 1842), in reichlihem Maße zeigt. Luther ijt ihm „der 
Engel der Apofalypje, der mitten durch den Himmel geflogen 
und das ganze einige Evangelium wieder ang Licht gebracht 
bat“. Auf feinen weiten Reifen hatte er die herrlichjten Denk— 
mäler alter Frömmigkeit und Kunſt gejehen, die ihn aber als 
„Tremde Federn“, mit denen fich der abgejchmadte und ge— 
ſchmackloſe, bornierte Hierarchismus tücijch von außen jchmückte, 
kalt Tiefen. Luthers Zimmer auf der Wartburg, die jteinerne 
Kammer an der Kirche zu Schinalfalden, wo er frank gelegen, 
die Kanzel, auf welcher er gepredigt, der Schwedenjtein bei 
Lützen, das waren die Dinge, die zu feinem Herzen jprachen. 
Ausfälle auf den Papſt, den „das tägliche Handwerk der aber- 
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maligen Kreuzigung fühllos gemacht, wie Henkersknechte“, auf 
Görres, deſſen Athanafius furz zuvor erjchienen, jomwie die un— 
vermeidlichen Angriffe auf die Jefuiten, jchmücdten jede Seite 
feines Buches. Nur Eines erjchien ihm lobenswert an den 
Katholiken, nahahmungsmwürdig und bejhämend für alle wahren 
Ehriften: ihr treues Feithalten am alten Glauben, ihr auf- 
opfernder, Eindlicher Gehorfam, ihr Sinn für Wahrung des 
Rechts. Das fei ed auch, was, und zwar auf purem Menjchen- 
grund und ohne Evangelium, die „äußere weltliche Stärke“ be— 
wirfe, die die Welt von neuem in Erjtaunen ſetze und im 
Gegenjage zu der offenbaren Auflöfung und Zerjplitterung im 
Proteftantismus auf jo manche treffliche Leute jolchen Eindrud 
mache, daß jie zu „katholiſieren“ jchienen. 

Gleichwohl fand er im Laufe der folgenden Jahre gerade 
das hier jo heftig befämpfte Papalſyſtem — in der Bibel be- 
gründet; er fand „vom erften Buche Mojes big zur Offenbarung 
Johannes die monardijche Einrichtung des Neiches Gottes“ 
und für die Kirche auf Erden das monarchiſche Princip als 
Berfaffungsprincip vorgejchrieben. Der Primat im Papſttum 
und die bifchöfliche Ordnung in der katholiſchen Hierardhie ſtanden 
ihm jest in der Bibel klar und deutlich. Diefe Umwandlung 
ging alfo bei ihm nicht auß dogmatijchen Bedenfen hervor, 
vielmehr war es die kirchliche Verfaſſungsfrage, deren 
genaues, forgfältige® Studium eine Ummandlung jeiner reli- 
giöjen. Grundanfchauungen hervorgerufen hatte. Denn mit der 
Löjung der Verfafjungsfrage ergab fich ihm die fyolgerung, daß 
man in Glaubensdemut fich nicht ſelbſt die Befähigung zutrauen 
dürfe, die Wahrheit der Heiligen Schrift von dem jubjektiven 
Standpunkte aus volllommen zu finden. „Man denke doch,“ 
jo jagt er, „um fich zu veranjchaulichen, wohin der Grundjag 
von der jogenannten freien Schriftforichung die Vernunft ohne 
die Autorität der wahren Kirche führt, an den Abendmahls- 
jtreit. Jede Partei, Luther, Zwingli und Calvin rufen: „ES 
ift alles deutlich, die Bibel hat jonnenhelle Klarheit!“ Jeder 
Partei ift deutlich, daß die Auslegung der anderen verkehrt 
und gottlos jei. Wer hat recht? Wer joll entjcheiden? Luther? 
Er gejteht offen jelbft zu, daß ihn die Luft zum Widerjpruche 
zur Öeftaltung feines Lehrbegriffes antreibt. — Sehe man doch, 
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was die freie Schriftforfchung und das Geſchrei: Geiſt! Geijt! 
gegen den Geijt der Kirche anrichtet. Jeder behauptet von fich, 
die Bibel zu haben, aber die That und unzählige Zerjplitterung 
zeigt das — Widerjpiel vom Pfingfttage” Lütlemüller iſt fich 
der Bedeutung dieſer jeiner Anerkennung der katholiſchen Hier- 
archie bewußt. „Was werden,“ fragt er, „meine Freunde jagen 
zu dieſem meinem ehrlichen Geſtändniſſe? Ich befenne offen, 
daß ich jeitdem die katholiſche Kirche in einem ganz anderen 
Lichte betrachte; ich verehre, wo ich früher, ich meinte in einem 
ehrenhaften ritterlichen Kampfe, das Schwert zug. Ich kann die 
heilige Kirche nicht mehr als etwas Unbiftorisches annehmen, 
al3 eine unjichtbare, oder wenn fichtbar, als tot Abſtraktes 
formuliert in einer jubjektiven Auffafjung, von einer „Verſamm— 
fung aller Gläubigen, bei welchen dad Evangelium rein ge— 
predigt und Die heiligen Saframente laut des Evangelit ge= 
reicht werden.“ Das ganze Neue Tejtament jagt ihm jebt, 
„Daß die Kirche hier auf Erden fein jolches bloßes Hirngejpinjt 
ohne Fleiſch und Bein, jondern eine wirkliche hiſtoriſche ijt.“ 

So von der göttlihen Inftitution der Hierarchie überzeugt, 
ging er zu dogmatijchen Unterjuchungen und zwar der zwei 
Hauptpunkte über, die der protejtantiichen Anſchauungsweiſe 
gerade am jchroffiten gegenüberjtehen, zur Lehre von der Ver— 
ehrung der Heiligen und vom Fegfeuer. 

Bon glühender Liebe zum Heiland und von reinem Eifer 
für. die Wahrheit bejeelt, fühlte er fich einfam und verlafien, 
mitten in dem geijtigen Babel unter jeinen Glaubensgenoſſen, 
ein Raub der trübjten Gemütsjtimmungen und geijtigen Nöte, 
aus denen er wie ein WVerzmeifelter nach lebendiger Gemein» 
Ihaft mit Chrijto ftrebte. Als feine Geiftesqual und Marter 
aufs höchſte gejtiegen war, da wurde ihm klar, „mie in der 
römischen umgekehrten Kirche ein äußerliches Gebot dem Prieſter 
gebiete, täglich eine Mejje zu leſen.“ Er überwand die Scheu, 
das Sakrament fich jelber zu reichen, und fuchte num in oft 
täglichem Abendmahlsgenuß Heilung zu finden und, wie er 
jagt, mit großem Erfolge. Dejienungeachtet aber wurden die 
Anfechtungen „namentlich unter dem unnennbar nichtigen Zus 
jtande der unierten evangelijchen Kirche” immer ſchwerer, feine 
Seelenleiden quälender. „Einjam und elend,“ jchreibt er, „mußte 
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ich endlich, jollte ich in der Verjuchung nicht innerlich und äußer— 
lich unterliegen, niederfallen und mit Drigenes jprechen: Ich 
will niederfallen auf meine Siniee und, da ich e8 um meiner 
Mifjethat willen nicht wage, Gott jelbjt mein Gebet darzu— 
bringen, jo will ich alle Heiligen um ihren Beijtand anrufen. 
D, ihr Heiligen des Himmels, ich flehe euch an in meiner von 
Seufzen und Thränen erfüllten Betrübnis, fallet dem Herrn 
der Barmherzigkeit zu Füßen für mich elenden Sünder. So 
übte ich den apojtoliichen Glauben zum erjtenmal vollitändig, 
und jo erjchienen mir im feurigen Ofen Engel des Trojtes, daß 
mir fein Saar verjengt ift. Seitdem meiß und liebe ich die 
Gemeinjchaft aller Heiligen, nämlich nicht bloß die auf Erden, 
und ftaune darüber, durch eine ſchmählich unrichtige kirchliche 
Erziehung jo lange darin gehindert worden zu fein. O, wie 
reich und jelig bin ich jeitdem in meiner hiefigen größten Ver— 
laſſenheit und Einöde.“ 

So gelangte er auf praktiſchem Wege durch innige Frömmig— 
feit zur Erkenntnis der Lehre von der Gemeinschaft der Hei- 
ligen, während ihn in betreff des Fegfeuers eine gelehrte Lieb- 
haberei auf den richtigen Weg brachte, nämlich dag Studium 
der — Edda. Seit früheiter Jugend übte die uralte Sagen- 
welt auf ihn einen eigentümlichen Reiz aus, und er plante jogar 
eine Neije nad) Island, um an Ort und Stelle die erhabenen 
Urkunden des germanijchen Altertum3 zu jtudieren. Es Fam 
ihm vor, als ob die Funken des göttlichen Logos, der uralten 
Offenbarung, in ihnen rubten, als ob in diefen Mythen noch 
ein Gemeingut der Völker, ein Abglanz und Reſt und Wieder: 
ſchein von der alten Uroffenbarung jelbjt liege, für jeden, der 
nur Augen babe, den verborgenen Schat zu erkennen. Er nahm 
ſich auch das Nibelungenlied, die Jlia3 und Odyſſee zur Dol- 
metjchung vor, um aus ihnen den Uroffenbarungskeim heraus 
zujchälen. Dabei wurde ihm allmählich das Maß ſeines pro- 
teftantiichen Lehrbegriffes zu kurz. Er fand in jenen Mythen 
tiefe Lehren auf das bejtimmtejte vorgetragen, die in feinen 
jymbolifchen Büchern verworfen und verdammt wurden. Wie 
jollte er fi) da3 reimen? Mußte fich doch die ganze Uroffen— 
barung in der chrijtlichen Lehre geläutert und vergeijtigt wieder- 
finden! Die mythiſche Lehre von der Unterwelt wurde der 
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Prüfftein. „Nicht die Philoſophie,“ jagt er, „stellt diefe Mythen 
auf, wie fie auch die Opfer bei den Heiden für ihre Toten nicht 
begründet bat, jondern wir finden in unjeren angeführten Mythen 
die Tradition der Uroffenbarung, nur in volfstümlichem Ge- 
mwande Enthüllen wir fie, jtreifen wir das Kleid ab, jo giebt 
und aud Virgilius im ſechſten Buche feiner Äneis über die 
Läuterung in der Unterwelt mehr als eine altmütterliche Fabel; 
aud Homer, jelbjt Dvid im zweiten Buche jeines Feſtkalenders, 
und Ariftoteles, ja jelbit der Alforan! Sollen wir diejen ala 
Chrijten nachſtehen? oder find wir durch bloßes Leugnen 
mehr alas fie?“ 

Er griff zu den ſymboliſchen Büchern und den Schriften 
Luthers, er fand in Wahrheit nicht? ala „bloßes Leugnen“ in 
eriteren, die mwiderjinnige, unbiblijche Lehre vom „Seelenjchlafe“ 
bei Quther. Dagegen fand er alles, was die Mythen von der 
Unterwelt ihm andeuteten und was die Bibel ihm davon jagte, 
und was er jonft fuchte im Lehrbegriff der proteftantijchen 
PBarteien — das alles fand er als Dogma in der katholiſchen 
Kirche vor und im — Tridentinum. 

Aus diefem Entwidlungsgange, durch welchen Lütkemüller 
zu durchaus katholiſchem Verſtändnis der Offenbarung gelangt 
it, wird es erflärlih, wenn er die Lehre von der Unterwelt 
nah dem Wortlaut des Tridentinums für „den Wurzelftamm 
des wahren chrijtlichen Glaubens“ Hält und ihre Verwerfung 
für die Quelle des ganzen Lehr- und Bibel-Babel3 außer der 
Kirche. Bon der Wiederaufnahme der Lehre vom Fegfeuer, 
gegen welche der ganze Sturm des 16. Jahrhundert? gegangen 
ift, hofft er eine volljtändige katholische Reſtauration, wie fich 
ibm denn jchon die Lehre von dem unblutigen Opfer daraus 
ergab. „Wer die Mefje für ein jpäteres papiftiiches Machwerk 
ausgiebt, der muß die Zeugnifje der heiligen Kirche von dem 
heiligen Paulus ab verleugnen.“ 

Diefer katholiſchen Prämifjen ungeachtet ftellt fich Lütke— 
müller noch auf den „evangelijchen und unioniftiichen Boden 
der freien Schriftfori hung“ und will noch das Aufgeftellte ala 
„reine wiſſenſchaftliche Frage“ behandelt wiſſen. „Penn ich 
ſtehe noch unterſuchend und bin dabei, ſolange man mich in 
meiner Praxis beläßt, evangeliſcher Pfarrer zu Selchow bei 
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Storkow in der Provinz Brandenburg, Königreich Preußen. 
Ich fordere alſo nur zu einem freundjchaftlichen Turnier auf. 
Heraus, heraus! meine theologijchen Brüder! in Gottes Namen 
und ermeift euer evangelifches Ehrijtentum gegen mic) in der 
That. Ich behaupte in dem Punkte der Unterwelt dasjelbe zu 
haben. Diefes jei der eigentliche Kampf.“ Daß derjelbe nicht 
wiſſenſchaftlich, ſondern amtlich gegen ihn geführt werden 
möchte, davon jcheint er wohl eine VBorftellung gehabt zu haben, 
da er fich gegen eine jolche Kriegsführung von vornherein ver- 
wahrt. „Denn es wäre doch nichtswürdig vor aller Welt, 
namentlich bei der nicht ausſchließlichen Ausübung eines Be— 
fenntnijjes in der evangelifch-unierten Kirchengejellichaft und bei 
der Abſchwächung beider Belenntnijje, des lutheriichen und re— 
formierten, in der Union, mich gerade bier amtlich zu belangen, 
weil ich die Mittelftufe zmwijchen der Erniedrigung und der Er- 
höhung unjeres Heilandes, das descendit ad inferos, nieder- 
gegangen in die Unterwelt, mit dem apoſtoliſchen Glaubens— 
befenntnijje, und ebenjo die Katholizität der Kirche: eine heilige 
allgemeine Kirche mit der befohlenen Agende der evangeliichen 
Kicche wirklich zu befennen wage. Sonntäglich muß ich dieſen 
Glauben vorgejchriebenermaßen an dem heiligen Altare in meiner 
Kirche jogar vor der Gemeinde vorlejen, alfo auch mit befennen. 
Es wäre doch mehr als jeltfam, ja eigentümlich charafterifierend, 
wenn Protejtanten jede Unklarheit, jeden Irrtum über diejen 
Punkt, und deren. Zahl ijt Legion bei ihnen, jogar als biblische 
Wahrheit frei paffieren ließen, aber einzig und allein die pofitive, 
wirklich apojtolijche Glaubenswahrheit verdammten, ja der pflicht- 
mäßig befennenden Perſon diejelbe entgelten lajjen wollten .. ., 
während die Katholiken allein es blieben, welche der Wahrheit 
die Ehre gäben.“ 

Woran aber Lütfemüller nicht glauben mochte, an das 
„Ereuzige, jteinige, eriliere, d. i. jege ab!“ das ließ allerdings 
nicht lange auf fich warten. Sein Buch, in welchem er die 
mitgeteilten Anjchauungen niedergelegt hatte,!) machte viel böſes 
Blut und zog dag Ungemwitter über feinem Haupte zujammen. 


') Bon dem Zuftande nach dem Tode bis zur Auferftehung. Leipzig. 
Reclam. 1852. 
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Am 14. September 1852 wurde er ohne vorhergegangene Unter- 
ſuchung plöglich von jeinem Amte juspendiert, was ungemeines 
Aufjehen erregte, für Lütkemüller aber eine außerordentliche Teil- 
nahme erwedte, jo daß jelbjt Leute fich um jein Buch bemühten, 
die fich jonft nicht mit der Lektüre theologijcher Werke zu be— 
fafien pflegen, und eine zweite Auflage desjelben erforderlich 
ward. Unerwartet, wie ein Bli aus heiterem Himmel traf 
ihn diefer Schlag. Die Suspenfion mit Entziehung der Hälfte 
feines Gehaltes follte, wie ihm bemerklich gemacht ward, nur 
das Vorſpiel feiner Abjegung jein. Seine Laufbahn im Pro- 
teftantismus war beendet, das war entjchieden, wie denn auch 
wenige Monate nachher jeine fürmliche Amtsentjegung erfolgte. 

Kurz vorher jedoch war Lütfemüller, um fich einmal mit 
einem katholiſchen Theologen über feine Überzeugung von dem 
Papate auszujpredhen, nach Berlin gereiit, wo er den Propit 
bei St. Hedwig, nachmaligen Bijchof Pelldram, ſowie den durch 
feine vieljeitige Thätigfeit befannten Miſſionsvikar Müller be- 
ſuchte. In letzterem gewann er einen wackeren Freund, in 
deiien Begleitung er auch nach Münfter reifte, um der gerade 
dort tagenden Generalverfammlung der katholiſchen Vereine 
Deutjchlands beizumohnen. Wie man ſich wohl denken mag, 
machte eine folche Vereinigung zum Teil ſehr hervorragender, 
für ihre Kirche begeifterter Katholiken, ihre wunderbare Über— 
einftimmung in allen wichtigeren religiöjen Angelegenheiten und 
die erhabene Würde, die in den einzelmen Sikungen obmwaltete, 
einen wunderbar mächtigen Eindrud auf ihn, der bisher nur 
proteftantiichen jogenannten Kirchentagen beigewohnt hatte. Doch 
laſſen wir ihn jelbjt jprechen:!) 

„Der Eindrud,“ jagt er, „welchen die Berfammlung binter- 
ließ, war zunächjt diejer: So etwas Herrliches haft du noch nie 
erlebt; diejes fehlte dir! — Worin lag es? Nicht in den Reden, 
fondern im Hintergrund der Neden. Hier maltete im tiefiten 
Grunde Chriſtus, aber nicht als ein in diejer oder jener Weife 
zugefchnitte® und gemalte® Bild, corporis figura, nicht ein 
toter Meinungs-Chriftug, jondern er ſelbſt. Ich lebe, doch nicht 





') Meine Erfebnijje jeit dem Erjcheinen meiner Schrift: Unjer Zu- 
ftand ꝛe. Regensburg, 1853 fi. ©. 85 ff. 
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ich, jondern Chriſtus lebt in mir! Hier fand man Chriſtus in 
jeiner Kirche, bier jauchzte meine Seele mit Philippus: Wir 
haben den Meſſias gefunden! hier kamen die Redenden und 
Handelnden unmittelbar von feinem Altare: Wir haben einen 
Dpferaltar, wovon diejenigen nicht ejjen dürfen, die im Belte 
dienen. Dieje3 mwehte bier in Frühlingzfriiche aus allem und 
in allem entgegen: Chriſtus das Leben von dem täglichen Altare 
jeiner Kirche aus; ganz anders als bei einer bloßen intentio 
animi, oder in einem „Zeichen“ bloß altteftamentlıch vorbildlich, 
oder in einer bloß menjclich jubjektiven Auffaffung und Vor— 
ſtellungsweiſe als Meinungs-Chriſtus. Hier erwies er fich als 
dag Manna, da3 vom Himmel gefommen iſt, ala das Brot 
des Lebens, als das tägliche Brot! Darum vernahm ich hier 
fein jüdijches Klagen eines Spitales von geiftlich „Kranken und 
Schwachen“ erjt nach dem Arzte (1. Kor. 11, 30), darum mwehte 
bier nicht der Totengeruch von geijtlih „Entjchlafenen“, Kein 
Geruch der höfiſchen Pfaueneitelkeit, fich jelbft zu präfentieren, 
jehen und hören zu lafien, fein eben fo hohles und eitleg 
Haſchen in der Rede nach Abjonderlichkeit, in feinem Drienta- 
lismus eine pietiftiiche Gejchmadgbeleidigung, keine Phantajterei, 
fein burjchilojeg Renommieren in der geiftlichen Rede — aber 
dogegen welche VBerjühnung in allem, welche Einigkeit im Geiſte 
durch) das Band des Friedens, welcher Friede Gottes, höher 
al3 alle Vernunft, welche einfache Exrhabenheit! Ich befand 
nich ja auch unter Laien, welche fein größeres Glück fennen, 
al3 alle Tage in dem Saframente der Buße ihr Herz nicht 
bloß der gröberen Unreinigfeit zu entledigen und in der heiligen 
Kommunion den Heiland zu empfangen. Ich hatte bisher vielen, 
auch großen evangelischen Miffionsfejten beigewohnt. Aber dazu 
murden evangelifche Geistliche, namentlich pietijtijche, von weit 
und breit her völlig verfchrieben. Sie jollten zum Chriſten— 
tume, d. i. Pietiſtentume, teil$ erweden, teil3 die „Erweckten“, 
„Släubigen*, Auserwählten weiter ftärfen. Nach den längeren 
und meitreichenderen Erfahrungen jah ich bier im proteſtan— 
tiichen Sinne — der £atholijche Lejer mißverjtehe mich nicht — 
den wirklichen Sefuitismus. Die Miffionsfeite erjchienen mir 
al3 ein reformiert politiich angewandtes Mittel, unter dem 
frommen Scheine der Heidenmilfion noch einen ganz anderen 
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näheren Zwed zu verfolgen: nämlich den reformiert pieti- 
ftijchen Seftengeift in die evangelijhe Kirche und in 
dag Bol überall einzuimpfen und dadurch nicht wenig 
einen Bürgerkrieg fiegreich zu jchüren über die Nichtpietiften 
und Deeidentalen in der evangeliichen Kirche zunächjt, meiter 
zur Anbahnung eines offenjiven, großartigen Kampfes gegen 
die katholiſche Kirche... Zur Kirche fam e3 auf folhen Miffions- 
fejten nicht, aber zu den heftigſten Oppofitionen gegen die fatho- 
liiche Kirche und deren Jejuitenorden . . . In den Vorträgen 
auf evangelifchen Miſſionsfeſten war feine Ordnung in der Be- 
handlung des Heild. Die Jejuitenpatres Halten echt apoſtoliſch 
des Tages höchſtens drei Vorträge und zwar mit Unterbrechung. 
Auf den pietiftiichen Miſſionsfeſten dagegen ijt es, wie in ameri- 
kaniſchen Methodijtenmeetings in den Wäldern, darauf abgejehen, 
gegen das Nerveniyitem Sturm zu laufen durch ſechs, acht 
hintereinander fortgehende verjchiedene Kanzelvorträge. Dadurch 
wird man denn zuzeiten wie narkotiſch in einen NRaufch ge- 
bradt, wenn man nicht eine tüchtige Prife dagegen nehmen 
fann. Die Väter der Gejellichaft Jeſu übertreffen daher in 
ihrer nur firchlich reellen Abficht auf das Heil der Seelen bei 
ihren kirchlichen Miffionen, darunter die Seelen wahrhaft geijt- 
(ich frei und mwunderjelig geheilt werden, bei der Einheit ihres 
Glaubens mit dem der fatholiichen Kirche, bei ihrer mufter- 
bafteften perjönlichen katholiſchen Frömmigkeit, neben einem 
eben jo vorzüglichen Talente und bei dem Innehalten ihrer un» 
vergleichlichen geiftlichen Erercitien in den Miffionen, welche 
allemal mit der kirchlichen Beichte und Kommunion enden, Die 
Miſſionsfeſte der Evangelijchen, wie die Taube die Krähe.... .“ 

Hier, in Münfter, wurde Lütfemüller zum Katholiten. Er 
(ernte bei den dafigen Jeſuiten dag Wejen geijtlicher Erercitien 
fennen. „OD, wie wurde ich Dadurch erbaut, erhoben! Hier weht 
der Geiſt der volllommenen Mortifitation des Fleiſches und 
damit das Leben in Jeſu; der Himmel Hat fich in die Erde 
gejentt; der Menſch ift zu einem höheren Wejen nach der Art 
der Engel geworden: Vivo, jam non ego, vivit vero in me 
Christus: $ch lebe, doch nicht ich, es lebt aber Chriſtus in mir.“ 

Bu früh für feine Wünfche mußte er die Heimreije nad) 
Selchow antreten, wo ihn feine Familie, die inzwijchen durch 
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die lieblojejten protejtantiihen Maßnahmen ein Feines Mar- 
tyrium erlitten, ihn jehnlichjt erwartete. Wie jchon bemerkt, 
war mit feiner Suspenfion vom Amte die Sache nicht beendet, 
und felbft jeine völlige Entjegung von demjelben fonnte die 
Rachſucht nicht befriedigen, man mußte ihn nicht bloß leib— 
(ich ftrafen, auch fein guter Name mußte, womöglich, getötet 
werden. Daher wurde ein geringer Vorwand benußt, eine 
Äußerung, die er in der bei den unaufhörlichen höchſt ungeift- 
fihen und unebangeliichen Berationen leicht erflärlichen Auf- 
regung in einem an das Oberkonſiſtorium gerichteten Schreiben 
hatte fallen lajjen, um ihn in eine, wenn auch nur kurze, Ge- 
fängniehaft zu bringen. In diefen bitteren Betrübnifjen und 
Leiden, unter welchen jeine Frau zujammenbrah und faum 
mit dem Leben davonkam, waren e3 die „himmlischen Nach- 
länge“ aus Münjter, die ihn aufrecht erhielten. „Immer befand 
ich mich nachts im Traume dort in der heiligen Meſſe und bei 
dem Grabe von Klemens Augujt, und erwachte danach jehr 
geſtärkt.“ Hätte er fi) damals auch noch nicht für den Ein- 
tritt in die katholiſche Kirche entjchieden, jo war doch feine Ab- 
neigung gegen die evangelijche Kirche derartig gefteigert, daß, 
wenn ihm durch Gottes Gnade nicht die Kenntnis des katho— 
liſchen Glaubens und der Eatholifchen Kirche in begeijternder, 
alles erjegender Weife zu teil geworden wäre, ihn gleichwohl 
nicht8 in einer Kirche zurücgehalten hätte, die er „nach jeinem 
beiten Wiſſen und Gemiljen als Kirche nur noch verabjcheuen 
fonnte. Muß man eine Sache erjt durch Anklagen und Pro— 
zeſſe jtüen, dann ijt fie jchon weit genug!“ 

In der zehntägigen Gefängnishaft, die Lütkemüllers defini- 
tivem Ausjcheiden aus dem Amte vorherging und die er in 
Berlin verbüßte, bereitete er fich auf den wichtigen Schritt vor, 
den er demnächſt zu thun fejt entjchlojjen war. Am Sonntag 
Lätare des Jahres 1853 drängte es ihn, nach Fürftenwalde zu 
gehen, um in der dafigen katholiſchen Kirche dem Hochamte 
beizumwohnen, das der Pfarrer Thiſſen aus Köln, damals Ab- 
geordneter in Berlin, daſelbſt celebrierte. Wenige Monate vor- 
ber hatte derjelbe in der „deutjchen Volkshalle“ Lütkemüllers 
Schrift „Unjer Zuftand“ ꝛc. beiprochen und bei diefer Gelegen- 
heit geäußert: „Für Herrn 2. wird der ihn betroffene Schlag 
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(der Amtzjufpenfion), der ihn vielleicht brotlo8 macht, doch nur 
zum Segen jein. Er wird feine Schritte bejchleunigen, fich der 
fatholifchen Kirche, die er bereits als „unjer aller Mutter“ an- 
erfannt bat, al3 treuer Sohn in die Arme zu werfen. Mögen 
dieje Zeilen, wenn fie ihm zu Geficht fommen, ihm befunden, 
daß er Freunde unter katholiichen Prieftern zählt, die für ihn 
beten und zu der ihm gewordenen Gnade von ganzem Herzen 
Glück wünjchen.“ 

Diejen ihm big dahin perjönlich unbekannten Freund bejuchte 
Lütkemüller und wurde mit Herzlichkeit und Liebe empfangen. 
Sm Laufe der Unterhaltung, in welcher Lütkemüller feinen 
Schmerz ausſprach, an der bevorjtehenden üjterlichen Kom— 
munion noch nicht teilnehmen zu fünnen, jagte Thifjen: „Wifjen 
Sie wa3? wir feiern Lätare, indem Sie heute noch jtill nad 
beendeten Gottesdienften ihr Bekenntnis ablegen. Dann können 
Sie Ditern fommunizieren.“ „Freudenthränen,“ berichtet Lütke— 
müller, „brachen bei mir hervor, indem ich in des frommen 
Prieſters Stimme Gottes Ruf zu einer unvergänglichen Lätare— 
feier erkennen mußte. Er riet mir, die Sache nod) im Gebete 
in Überlegung zu ziehen, und wenn ich in meinem Entſchluß 
beharre und darin Gottes Willen erkenne, jei er bereit, mich in 
den Schoß der heiligen Kirche aufzunehmen, zu der er mich, 
nach jeiner perjünlichen Bekanntſchaft mit mir, Hinlänglich vor» 
bereitet finde. So follte aljo jest mein Übertritt zur katholifchen 
Kirche, wie jchon ehedem meine Hinneigung zu ihr, fi) uns 
gefucht und unbeabjichtigt, äußerlich betrachtet, jozujagen von 
jelber machen, und mweltlich politiiche Rückſicht jollte das höhere 
Bekenntnis des Glaubens auch feine Minute verjchieben. ch 
war bingegangen, in dem Bedürfniſſe des Chrijtengehoriams in 
Fürjtenmalde eine einfache Erbauung zu finden, und da ich ging, 
joflte ich die höchſte Chriftenfrone von Gott empfangen! — Am 
Abende, nach dem Gottesdienit, blieben außer dem Prieſter und 
mir zwei jromme junge Männer als Zeugen in dem Gottes- 
baufe; ein Betichemel wurde vor den Altar gerücdt und ich 
empfing zitternd auf demſelben das fateiniiche, mir ſchon wohl- 
befannte Formular des Hochteuerjten EFatholiichen Glaubens— 
befenntnijje aus der Hand des Prieſters und befannte es laut 


mit demutsvollem Entzücden.“ 
Rojenthal, Konvdertitenbilder. I. 3. 3. Aufl. 6 
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Am folgenden Tage Fehrte Lütfemüller zu den GSeinigen 
zurüd. „Wie glücklich fühlte ich mich auf dem Rückweg zu den 
Meinigen! Glücklich iſt ein Kind, wenn es blinzelt in ein Licht, 
ein Säugling, dem die Bruſt der Mutter zu teil wird, ein 
Araber bei feinem fremden Gajte, ein Geldliebender, der das 
große 203 gewann. Glüdlicher ift der, welcher das Ziel feiner 
irdischen Liebe an dem heiligen Altare erreichte und von da die 
Braut heimführt; aber am glücklichſten ift derjenige, welcher die 
Verbindung mit der heiligen katholiſchen Kirche in dem Höher, 
göttlich Liebenden Herzen feiert.“ Nachdem er ein Glied der 
katholischen Kirche geworden, wurde ihm das Anerbieten ge- 
macht, ſich an der Redaktion der „deutjchen Volkshalle“ zu be- 
teiligen, wa3 er mit großer Freude annahm. Später übernahm 
er die Redaktion des „Mosler Boten“ in Koblenz, der jedoch 
zugleich mit der Volfshalle 1855 zu erjcheinen aufhörte. Hierauf 
bejchäftigte ſich Lütkemüller mit litterariichen Studien, bis er 
durch den Fürftbiichof von Breslau, Dr. Heinrich Förfter, nach 
Öfterreich empfohlen und infolgedefien am 9. Juli 1856 ala 
Lehrer am katholiſchen Gymnafium zu Tefchen in Dfterr.- 
Schlefien angejtellt wurde. Er follte fich dieſer Thätigkeit nicht 
fange erfreuen. Im Oktober des Jahres 1857 erkrankte er und 
ftarb nad) kurzem Leiden am 12. des genannten Monats in 
einem Alter von fiebenundvierzig Jahren. Für die hilflos mit 
drei kleinen Kindern zurüdgebliebene Witwe, von der fich nach 
ihrer Konverfion ihre protejtantiichen Verwandten [osgejagt 
hatten, wurde von den Freunden des Verjtorbenen gejorgt. 


Freiderr Franz Grimm v. Grimmenſtein, 
fgl. preuß. Bremierleutnant. 


Das einzige Kind protejtantiicher Eltern ward der obige 
am 2. Dezember 1819 zu Erfurt geboren. Sein Vater, aus 
Württemberg gebürtig, war Generalmajor in preußiſchen Dienften, 
feine Mutter eine geborene Müller von Raueneck. Zum Sol- 
daten bejtimmt, trat er in noch jugendlichen Alter in die Armee 
ein, ward Kavallerieoffizier und führte ein bewegtes Leben, bis 
er 1846 nad) Bonn verjeßt wurde. 

Im religiöjfen Indifferentismus erzogen, war der junge 
Dffizier dem religiöfen und kirchlichen Leben entfremdet geblieben. 
Der vorjchriftgmäßige Gottesdienft, dem beizumohnen er von 
Zeit zu Zeit genötigt war, ließ ihn kalt und gleichgültig, um 
jo mehr, da ihm aus feinen Kinderjahren eine gewiſſe Vorliebe 
für die katholiſche Kirche geblieben war. Die elterliche Wohnung 
nämlich in Erfurt befand fich in unmittelbarer Nähe einer fatho- 
fiichen Pfarrkirche, die er gern und häufig befuchte, und wenn 
auch jpäterhin die dort gewonnenen Eindrüde fich verwijchten, 
jo traten fie ihm doch bisweilen dunkel vor die Seele, wenn er 
den befohlenen Kirchgang halten und die Predigt des Meilitär- 
geiftlihen anhören mußte. Während feines Aufenthaltes in 
Bonn fand er Gelegenheit, Fatholifches Leben und Walten im 
engeren Kreife Fennen zu lernen, und zwar in dem Hauje des 
Freiherrn dv. Fürjtenberg-Muffendorf, in welches er war ein 
geführt worden. Fühlte er jich durch und in dem Verkehr mit 
diefer edlen Familie wohlthuend angeheimelt, jo jollte ihm aud) 
Gelegenheit werden, die Gnadenwirkungen fatholiichen Glaubens 
in derjelben zu beobachten. E83 ſtarb das einzige Söhnchen, 
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die Freude und Hoffnung der ganzen (Familie. Herr v. Grimmen- 
ftein eilte auf die empfangene Nachricht Hin nach Muffendorf, 
in der Überzeugung, die Eltern jowie die Großmutter — Gräfin 
Wolf Metternich — trojtlos und in Schmerz aufgelöft zu finden. 
Zu feiner Überraichung fand er diefelben in ſolch bewunderns— 
mwürdiger, ihm unbegreiflich erjcheinender Faſſung und Haltung, 
daß er fich nicht enthalten Eonnte, fich hierüber auszujprechen. 
Sn den daran fich knüpfenden Unterhaltungen mit der geijt- 
reihen Frau vom Hauje that fich ihm eine neue, biß dahin 
völlig unbefannte Welt auf, eine Welt des Glaubens und der 
Liebe, in der er fi als Fremdling fühlte; er durfte Blicke 
thun in die Heimlichkeit eines inneren Lebens, von dejjen Dafein 
und Möglichkeit er, der biß dahin in den Nußerfichkeiten des 
Lebens fein Genüge gefunden, feine Ahnung hatte. So fonnte 
es nicht fehlen, daß er Intereſſe zu fajjen begann für eine Re— 
ligion, einen Glauben, der die ihn Beligenden jchon bier auf 
Erden bejeligte; daß er fich gern unterrichten ließ und jo manche 
Borurteile ablegte, die ihm von Jugend auf waren eingepflanzt 
worden, und daß er Geſchmack gewann auch für eine ernftere 
Lektüre. Das herrliche Büchlein von der Nachfolge Ehrifti, das 
ihn zu Weihnachten 1847 verehrt ward, mußte ihm bei jolcher 
Stimmung voraugfichtlih zur Erbauung dienen, und in der 
That lag er es mit immer fteigendem Intereſſe. 

Sp kam das Jahr 1848 heran, in welchem ein Garniſons— 
mwechjel ihn aus Diejen ihm lieb gewordenen Kreiſen ri. Im 
erjten Marjchquartier jchon fiel ihm Bededorffs bekanntes und 
weitverbreitete® Buch: „Worte des Friedens“ in die Hände. 
Bis tief in die Nacht hinein las er, wahrhaft gefejlelt durch 
den fich darin Eundgebenden Geijt der Liebe und der Verſöhnung. 
Ein bejonderer Zufall wollte, daß er im nächjtfolgenden Quar— 
tier dasſelbe Buch vorfand, das er nun jo mit Muße durchlejen 
fonnte. Sein Quartiergeber war jelbjt Konvertit, was für 
v. Grimmenjtein von Intereſſe jein mußte, und e3 konnte daher 
faum fehlen, dab religiöfe Fragen einen Hauptgegenjtand der 
Unterhaltung bildeten. 

Das Jahr 1849 führte ihn als Adjutanten beim Ober— 
fommando der preußifchen Decupationsarmee nach Baden. An 
‚sreiburg ward er mit dem Freiherrn Franz vd. Andlau auf 
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Hugitetten bekannt und trat zu demjelben und defjen Familie 
in freundjchaftliche Beziehungen. Der Verkehr mit diejem edlen, 
in katholiſchen Kreijen jo gefeierten Manne, defjen unermüdliche, 
opjerwillige Wirkjamkeit für die Intereffen und Rechte der 
fatbolifhen Kirche ihm ein bleibendes Andenken fichert, konnte 
auf v. Grimmenjtein, der fich jchon damals ganz in katholischen 
Anſchauungen bewegte und feine Neigung für den fatholifchen 
Slauben nicht verhehlte, nicht ohne bedeutenden Einfluß bleiben, 
jo daß er in allem Ernſte den Gedanken erwog, ſich auch üffent- 
fich zu jenem zu befennen. Da führte ihn ein Garniſonswechſel 
nach Karlsruhe. Dafelbft teilte er dem Eatholifchen Diviſions— 
pfarrer der preußifchen Bejabung, Herrn Cremer aus Trier, 
jein Vorhaben mit, ward aber von demjelben zwar nicht ab- 
gemwiejen, doch aufgefordert, fich noch längere Zeit zu prüfen. 
Während derjelben fette er feinen perjönlichen Verkehr mit der 
Andlaujchen, ſowie feinen brieflichen mit der Fürjtenbergiichen 
Familie in Muffendorf ununterbrochen fort, doch fehlte e3 ſeitens 
jeiner protejtantifchen ‘Freunde und Bekannten auch nicht an 
Bemühungen, ihn von jeinem Vorhaben abzubringen und im 
Protejtantismus zu erhalten. Auch befuchte er in der That 
wieder die protejtantiiche Kirche, wohnte auch einer Predigt in 
derjelben bei, doch nicht biß zu deren Ende, da es ihn drängte, 
die Kirche zu verlajjen. Ehe er aber zu irgend einer Ent- 
icheidung fam, erfolgte der Rückmarſch der Decupationsarmee 
nach Preußen. v. Grimmenjtein folgte jeinem ®enerale, dem 
Freiherrn Roth dv. Schredenjtein nach Berlin, wo er in die dem 
leßteren verwandte Familie des Grafen v. Noſtitz, General: 
adjutant des Königs, eingeführt ward. Die Frau Gräfin, eine 
mit den vorzüglichiten Eigenjchaften des Herzens und Des 
Geiftes bevorzugte Dame, eine glaubengitarke, überzeugungs- 
treue Tochter der fatholiichen Kirche, nahm ihn in ihren Familien— 
freiß freundlichit auf, in welchem er fich um jo mwohler fühlte, 
als er immer mehr zu der Überzeugung gelangte, daß für ihn 
nur in der fatholiichen Kirche Heil und Trojt zu finden jei. 
Das ihm jo lieb gewordene Verhältnis zu dem Noftigjchen 
Hauje ward nur allzubald durch jeine Verſetzung an die Reit— 
ſchule nach Schwedt a. D. unterbrochen, von wo er bald darauf 
nad) Hannover fam. Dort bejuchte er nur die katholische Kirche, 
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galt auch allgemein für einen Katholiken, und gleichwohl konnte 
er fich zu einem entjcheidenden Schritte nicht entjchließen, teil- 
weile aus Menfchenfurcht, teilweiſe auch, weil er um fo häufiger 
von Zweifeln befallen ward, je mehr er die Notwendigfeit eines 
feften Entjchlufjes und der Ausführung desjelben erfannte. So 
fehrte er nad) Jahresfriſt nach Schwedt zurüd. Wenige Tage 
ipäter kam der katholiſche Militärpfarrer aus Stettin nad 
Schwedt, um den zur Reitſchule fommandierten katholiſchen 
Soldaten Gottesdienit zu Halten. Grimmenjtein erfuhr Dies 
natürlicherweife nicht dienjtlih, da er ja Protejtant war, doc 
erfuhr er eg. Als die für jene bejtimmte Stunde heranfam, 
ward Grimmenftein von Unruhe und Angjt ergriffen; jollte er 
jegt offen feine Überzeugungen kundgeben und fo mit feiner 
ganzen Bergangenheit brechen, jollte er noch abwarten? jchon 
marjdierte die angetretene Mannjchaft zur protejtantiichen 
Kirche, die an diefem Tage den Katholifen war eingeräumt 
worden, da, mit rajhem Entſchluſſe befand er fich unter der 
Bahl der Betenden in der Slirche, und flehte mit Innigfeit um 
den Beiftand Gottes, dejjen er ſich bei feinem Vorhaben fo jehr 
bedürftig fühlte. Gejtärft verließ er die Kirche und jah nun 
ruhig und getrojt der Zukunft entgegen. Nun aber fühlte er 
fich gedrungen, nicht länger zu zögern und feinen Glauben auch 
öffentlich zu befennen. Die Gelegenheit hierzu jollte fih ihm 
bald darbieten, ala der befannte und vielverdiente Miffions- 
vifar und geijtliche Rat Müller aus Berlin kurz nad) dem be- 
meldeten Kirchgange nad) Schwedt fam, um dajelbjt in der 
neu errichteten Miſſionsſtation den erjten Eatholifchen Gottes- 
dienst zu halten. Grimmenjtein teilte fich ihm mit, und am 
Feſte Mariä Verkündigung des Jahres 1853 ward er in den 
Schoß der Kirche aufgenommen, der er jeitdem mit unerjchütter- 
licher Treue und ftet3 wachjender Liebe angehörte. Seine fünf 
Sabre jpäter, im Oktober 1858, erfolgte Verheiratung mit der 
Tochter des obengenannten General® Grafen dv. Nojtig, eine 
Ehe, die Gott mit fünf Kindern gejegnet, bat ihn in diejen 
feinen Gefühlen und Überzeugungen nur noch befeftigen können. 

Nachdem wir den Freiherrn dv. Grimmenjtein bi$ an die 
Pforten der Kirche gelangt und in diejelbe aufgenommen ge— 
jehen, fügen wir zur Ergänzung die folgenden Mitteilungen 
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hinzu, die ung freundlichjt von der Familie zur Verfügung ge- 
ftellt wurden. 

„Über die äußeren und inneren Umftände, welche zur 
Konvderfion des Freiherrn dv. Grimmenftein mitgewirkt haben, 
it dem in den Konvertitenbildern jchon Berichteten nicht viel 
hinzuzufügen, denn er ſprach nicht gern davon, weil er mit jo 
unbegrenzter Liebe an der Fatholiichen Kirche hing, daß er ich 
nur ungern daran erinnern ließ, es habe eine Zeit gegeben, in 
welcher er derjelben nicht angehörte. Doch erzählte er gelegent- 
lich, wie er im elterlichen Haufe zu Erfurt die erſten Eindrüde 
vom fatholifchen Glauben empfing. Im zweiten Stoc desjelben 
wohnte eine englijche fromm-katholiſche Familie, welche die Er- 
laubnis hatte, eine Hauskapelle zu befigen. Oft jchlich er fich 
in Diejelbe, wie durch eine unjichtbare Macht gezogen, und 
wohnte der heiligen Meſſe bei. Die einfache Erhabenheit der 
Geremonien und die Andacht, mit welcher die Familie, umgeben 
bon ihren Kindern und vom Dienjtperjonal und auch oft von 
Freunden aus der Stadt, der heiligen Meſſe beimohnte, machte 
auf den jechzehnjährigen jungen Menjchen einen großen Ein- 
drud. Unmilltürlich jtellte er dann, wenn er mit jeinen Eltern 
in die proteftantifche Kirche ging, mit dem in der Kleinen Haus— 
fapelle Gejehenen einen Vergleich an, welcher immer günjtiger 
für dieſe ausfiel. Damald dachte er freilich noch an feine 
Konvderiion. 

Großen Einfluß auf jeine nachmalige Konverfion übten in 
jpäteren Zeiten, als ihn jein Beruf in das Großherzogtum 
Baden berief, die jchon erwähnte freiherrliche Familie von 
Andlau und die gräfliche Familie von Fürjtenberg. Beide Fa— 
milien waren aufrihtig fromm, von echt Fatholiichem Leben 
durchweht. Grimmenftein fühlte fich jehr zu ihnen Hingezogen 
und bejuchte fie oft. Die Gejpräche, welche hier geführt wurden, 
hatten meiſt religiöje Dinge zum Gegenftande, für die er jchon 
damals ein jehr empfängliches Herz hatte. Gern hörte er über 
die Verehrung Marias und die Macht ihrer Fürbitte reden und 
als nach einer jolchen Unterhaltung die Baronin Andlau ihm 
eine gemweihte Medaille mit dem Wunjche gab, Maria möge ihn 
ihn ſchützen und ihn bald den rechten Weg erkennen lajien, 
nahm er diejelbe bereitwillig an. Noch denjelben Abend mußte 
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er nach Freiburg zurüd, wo er Adjutant des Generals von 
Hirschfeld war. Sein Weg führte ihn durch einen dichten, dunklen 
Wald. Troß feiner Ortsfenntnid verlor er den Weg. Er be- 
merfte bald, daß er fich verirrt habe und in den Wald immer 
tiefer bineingeriet. Schon machte er fi mit dem Gedanken 
vertraut, jtatt nach Freiburg zu kommen, mwohin feine Dienjt- 
pflicht ihn gebieteriich rief, die Nacht im Walde verbringen zu 
müjjen, denn kein Sternlein ließ fich blicken, um ihm den Pfad 
zu erhellen. Da erinnerte er ſich deſſen, was ihm eben erjt 
von der Macht und der Fürbitte Marias erzählt worden mar. 
Tie Medaille in der Hand Haltend, rief er Maria an, fie möge 
ihm nun helfen, den richtigen Weg zu finden, und fiehe da, der 
bis dahin fo ſchwarze Himmel erhellte fi) und ohne zu willen 
wie, fand er fih am Ausgang des Waldes. Halt ihm hier die 
Mutter Gottes einen irdiihen Weg wiederfinden, jo jollte fie 
ihm auch helfen, den überirdiichen Weg zur Wahrheit zu finden. 
Er bfieb von da an jein ganzes Leben lang ein treuer Ver— 
ehrer Maria?. 

Sm Jahre 1865, aljo zwölf Jahre nad) jeiner Konverſion, 
fam Freiherr v. Grimmenftein als Stallmeifter der Königlichen 
Ritterafademie nach Liegnitz. Während der ganzen Zeit feines 
dortigen Aufenthalt3 war er für alle dag Mujter und Vorbild 
eines mujfterhaften, gläubigen Katholiken. Auch an Wochen« 
tagen pflegte er regelmäßig der Heiligen Meſſe beizumohnen, 
während welcher man ihn immer mit dem Rojenfranz in der 
Hand andädtig beten jah. Er hatte damals jchon eine be- 
jondere Vorliebe für das Roſenkranzgebet, die in jeinem jpäteren 
Leben immer mehr zunahm. Auf die jungen Leute der Akademie 
übte er in religiöjer wie in moralischer Hinficht einen großen 
Einfluß aus. Er bekleidete feine Stelle an derjelben nur bis 
zum Jahre 1873. Denn der ausgebrochene Kulturfampf ging 
ihm jo zu Herzen, daß auch jeine Gejundheit darunter zu leiden 
begann. Auch konnte er e3 mit feinen Grundſätzen nicht ver- 
einigen, fortan jeinen religiöfen Pflichten und Gewohnheiten 
nicht mehr mit derielben Freimütigkeit und Offenheit wie früher 
nachzufommen. Für niedrige Menjchenfurdyt hätte er es ge— 
halten, wenn er an Sonn- und Feiertagen nicht mehr dem 
öffentlichen Hauptgottesdienft und an Wochentagen der heiligen 
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Meile nur verftohlen beigemohnt hätte, was man von oben 
herab ihm nahelegte. Da er ferner vorausjah, daf die reli- 
giöfen Kämpfe immer mehr zunehmen mwürden, und er be- 
fürchtete, bejonders feinen Söhnen nicht jene religiöjfe Erziehung 
geben zu fünnen, die er wünjchte, legte er jeine Stellung an 
der Akademie nieder und nahm fernerhin feinen Aufenthalt mit 
jeiner Familie zu Dedenburg in Ungarn. 

Hier lebte er fait fünfzehn Jahre. Sein liebjter Umgang 
waren gute, fromme Prieſter, die er gern in jeinem Haufe um 
ji verfammelte. Die Kirche der Dominikaner, deren Prior er 
zu jeinem Beichtvater erwählte, bejuchte er bejonders gern und 
cit, da fie der Mutter Gottes geweiht ijt. Allabendlich, mochte 
das Wetter jein, wie e3 wollte, ging er mit jeiner Gemahlin 
zum Heiligen Segen, der dort abgehalten wurde. Seine Ver— 
ehrung der Heiligen Jungfrau nahm ftetig zu. Das Roſen— 
franzgebet, pflegte er zu jagen, ſei das Schönjte, was es gäbe. 
Sn den legten Jahren jeines Lebens bediente er ich fajt aus— 
ſchließlich des Roſenkranzgebetes, in welchem er Trojt und 
Stärfung in allen Lagen des Lebens ſuchte. Schickte ihm doch 
Gott Kreuze und Leiden aller Art, doch alle dieſe Prüfungen 
ertrug er mit frommer Goitergebenbeit. Niemals hörte man 
ihn murren, noch ein ungeduldiges Wort äußern, jondern er 
pflegte mit Job zu jprechen: Der Herr hat es gegeben, der 
Herr hat e3 genommen, jein Name jei gepriejen. Wurde er 
gefragt, wie es ihm ginge, jo antwortete er: Immer beſſer, al 
ich es verdiene. 

Familienverhältniſſe zwangen ihn, 1888 wieder nad) Schlefien 
zurüdzufehren. Vorher jah er noch den größten Wunſch jeines 
Lebens fich erfüllen. Einer jeiner Söhne wurde im März 1888 
zum Priejter geweiht!) und feine jüngjte Tochter trat in dag 
Sacré Coeur ein. 

Freiherr v. Grimmenſtein ließ ſich in Löwenberg nieder, 
einer anmutig in der Nähe des Stammſitzes feiner Gemahlin 
(Bobten am Bober) gelegenen Kreisftadt. Hier follte er big 
an jeinen Tod verbleiben. Dft bejuchte er den Friedhof, denn, 
meinte er, man müjje fich mit dem Gedanken an den Tod 
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vertraut machen und an das Ende denken. Dft jprad) er von 
dem Glück und der Gnade, katholiſch zu fein, doch, fügte er bei, 
fäme e3 bauptjächlich auf die Beharrlichkeit an. lim dieje betete 
er täglid. In Wort und That, immer und überall, befannte 
er freimütig jeinen Glauben. Gott vor den Menjchen bekennen, 
dag z0g fidy wie ein roter Faden durch jein ganzes Leben. Nie 
litt er, daß in feiner Gegenwart über kirchliche oder religiöfe 
Dinge gejpottet wurde; gejchah dies dennoch, jo trat er mit 
großem Freimut für feinen Glauben ein. Eine religionsfeind- 
liche Zeitung hätte er nicht eine Stunde in jeinem Hauje ge- 
duldet. Mit Perſonen, welche feine religiöjen Anfchauungen 
nicht teilten, brach er den Verkehr ab, wenn er jab, daß er fie 
nicht auf beilere Wege bringen Fonnte. Als Katholif war er 
auch ein allzeit gehorfamer Sohn de3 Heiligen Vaters. Go 
wenig wie die Proffamierung des Dogmas von der Unbefledten 
Empfängnis Mariä konnte die Definition über die Unfehlbarkeit 
des päpſtlichen Lehramtes in ihm Bedenken und Zweifel hervor- 
rufen. Von ganzen Herzen ftimmte er diefen Glaubensentjchei- 
dungen zu. 

PBolitiich trat er nicht hervor. Sein Rechtsbewußtſein aber 
machte ihn zu einem entjchiedenen Anhänger der Gentrums- 
partei. Alles, was im preußijchen Landtage oder im Reichs— 
tage dieſe betraf, erregte feine Teilnahme und fein Interejje. 
Der Hhannoverjchen Küönigsfamilie, von welcher er in früheren 
Zeiten viele Beweiſe bejonderer Gnade und Auszeichnung 
empfangen hatte, bemwahrte er auch in den Tagen ihres lin» 
glückes Sympathie und treue Anhänglichkeit. 

Ungeachtet feines entjchiedenen Auftretend für das, was 
ibm heilig war, hatte er dennoch nicht viele Feinde, denn er 
war dabei doch leutfelig im Umgang; er fchonte die Perjonen, 
wenn er auc) die Fehler verurteilte. Für jeden, aucd) den armen 
Bettler hatte er ein freundliches Wort. Kein Armer bat ver- 
geblich um ein Almojen. Dft genug trat er jelbft in einen 
Bäcerladen, um ein Brot für einen Armen zu kaufen, der ihn 
auf der Strafe angeiprochen Hatte. Sein gutes Herz konnte 
niemand leiden jehen. 

Sein Familienleben war ein überaus inniges. Freude und 
Beritreuung juchte er nur im Sreife der Seinigen. Die ganze 
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Familie verrichtete mit ihm gemeinfam Morgen-, Abend» und 
Zijchgebet. Täglich mußte mindeitens Ein Glied der Familie 
der heiligen Meſſe beimohnen. Seine Gemahlin, welche ihm 
durch ihr ſanftes Wejen treulich Half, auf der Bahn der chrift- 
lichen Vollkommenheit vorwärt3 zu jchreiten, liebte er ſehr. 
Ohne jeine liebe Marie konnte er feine Stunde fein. Sie teilte 
Freude und Schmerz mit ihm. Im Gebet war fie mit ihm 
vereinigt. Immer ſah man fie zujammen in der Kirche und 
alle vierzehn Tage am Tijche des Herrn knieen. Unzähligemal 
ermahnte der Freiherr feine Kinder: Seid gut mit euerer Mutter; 
ihr werdet jpäter erfennen, was für eine Mutter ihr habt. Ihre 
Ehe galt überall als Mujter einer chriftlichen Ehe. 

Auch für jeine übrigen Hausgenoijen, feine Dienjtleute, war 
er väterlich bejorgt, war nachjichtig und hatte immer ein freund» 
fiches Wort für fie. Doch duldete er feine in feinem Haufe, die 
ihren religiöjen Pflichten nicht nachfamen. 

Dieſem erbaulichen Leben machte ein plößlicher Tod ein 
unerwartete Ende Manchmal hatte er über Müdigkeit und 
Schwäche geklagt, doch ahnte niemand die Bedeutung derjelben. 
Als ihn ein leichter Huſten befiel, hütete er einige Tage das 
Zimmer Am 29. März 1892 bejuchte ihn der damalige Pfarrer 
von Löwenberg, Herr Ganje, ohne zu ahnen, daß es jein letzter 
Bejuch jei. Beide unterhielten ſich über das Scheitern der Graf 
Zedlitzſchen Schulgejegvorlagen. Kaum war der Pfarrer fort, 
bat der Freiherr jeine Frau, mit ihm die Litanei vom heiligen 
Herzen Jeſu zu beten. Er fühlte fi), wie er meinte, ganz 
wohl, aber gerade um 12 Uhr, als die Gloden zum Ave Maria 
fäuteten, führte ein Herzichlag jeinen Tod herbei. Kam der 
Tod auch plöglich, jo fand er ihn doch nicht unvorbereitet. Sein 
ganzes Leben war ja eine Vorbereitung auf den Tod. Erit zehn 
Tage vorher. hatte er mit jeiner Gemahlin die heilige Kom- 
munion, wie immer zur Erbauung der Gemeinde, empfangen. 
Er Hatte niemals, wenn die Aveglode ertönte, fich gejcheut, wo 
er auch fein mochte, öffentlich; den englifchen Gruß zu beten. 
Jetzt läutete ihm Ddiejelbe Glocke zum jeligen Hingang in das 
himmlische Ierujalem und Marie, deren jo eifriger Diener er 
geweſen, wird ihre mächtige Fürbitte nicht vergeblich für ihn 
bei ihrem göttlichen Sohne eingelegt haben, der gejagt hat: 
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Mer mich vor den Menichen bekennen wird, den werde auch 
ich vor meinem Vater befennen, der im Himmel ift.“ 

Freiherr dv. Grimmenjtein hat ein Alter von zweiundſiebzig 
Jahren erreicht. Bejtattet wurde er auf dem fatholifchen Fried- 
hofe zu Zobten am Bober. 

Bon der allgemeinen Achtung, in welcher er in feiner Ge- 
meinde, der er zuletzt angehörte, jtand, zeugen die Nachrufe, 
die ihm zu teil wurden. Der Kirchenvorjtand, deſſen Mitglied 
er war, jchrieb: „Sein wahrhaft edle Herz fichert dem Ent- 
jchlafenen bei jedem von uns ein Dauerndes liebendes Andenken. 
Mit uns trauert die ganze fatholiiche Gemeinde, die in ihm 
einen ihrer Beiten verlor.“ Pfarrer Ganje aber begleitete die 
Anzeige jeines Todes mit den Worten: „Mit jeiner edlen Gattin, 
mit jeinen jämtlichen in der mweitejten Ferne mweilenden Kindern 
trauere ich aufrichtig und tief um den Entjchlafenen. Er war 
eine Zierde meiner Gemeinde, ein Mann von jeltener Frömmig— 
feit, der mit dem Adel feiner Geburt den hohen Adel der Ge- 
finnung und die vollendetjte Demut verband, für mid) ein lieber, 
treuer Freund. Mein Schmerz um ihn it jo groß als Der 
Berluft, den ich erlitten, und diejer jo herb, weil er zu plüß- 
lich Fam.“ 


Wilhelm Sarıtp.') 


Wilhelm Karup wurde den 24. Dezember 1829 zu Kopen— 
bagen ala der Sohn unbemittelter Eltern geboren. Er bejuchte 
bie Elementarfchulen feiner Vaterſtadt und zeigte ſchon früh 
dichteriiche Begabung und entjchiedenen Hang zu litterariichen 
Beichäftigungen. Ganz bejonders interejjierte er fich für Ge- 
ichichte und Geographie, wie er denn bereit3 im Alter von 
jechzehn Jahren ein Lejebuch der Geographie ausarbeitete, von 
welchem nachmals ein Teil al® „Geographie von Dänemark“ 
im Drud erjchien. Da er der Dürftigkeit der Eltern wegen 
nicht ftudieren konnte, arbeitete er von 1845—1847 in einer 
Buchdruckerei, trat aber dann in das Lehrerjeminar zu Jonftrup 
ein, um fich dem pädagogijchen ‚Fache zu widmen. Das Seminar- 
feben jagte ihm jedoch nicht zu. Durch eine Unterjtügung eines 
in London lebenden Oheims glaubte er ich in den Stand ge- 
fest, feinen Tanggenährten Wunjch, akademische Studien zu 
machen, endlich befriedigen zu können, und er fehrte in Der 
Abficht, Prediger zu werden, Ende 1848 nad) Kopenhagen zurüd. 
Seine Mittel reichten jedod) nicht aus, objchon er auch von der 
Königin von Dänemark, welche auf feine dichterifche Begabung 
war aufmerfjam gemacht worden, eine Kleine Summe empfangen 
hatte. Zudem war jeine religiöje Begeifterung, Dank dem 
Studium Hegeld und jeiner Jünger, bald einem vollftändigen 





) Unter dem Titel: „Der Roman meines Lebens“ Hat Karup jeine 
Lebenzgeichichte in dänifcher Sprache (Kopenhagen 1864) veröffentlicht. 
Eine deutjche Überjegung, vermutlich auch für den Druck beftimmt, ift uns 
durch einen Freund des Berftorbenen Handjchriftlich zur Benützung über- 
mittelt worden. 
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Sndifferentismus in Glaubensſachen gewichen. „Danach zu 
jtreben, Prediger zu werden, jchien mir nun lächerlich; und das 
eine oder das andere projaische Brotjtudium zu ergreifen, dazu 
fühlte ich Feine Luft. Ich Hatte aus den bezaubernden Quellen 
der Poeſie und der verführerischen Philoſophie getrunken. Dichten 
und Denken waren mir von nun an alles. Ic) lebte ein freies 
litterarifches Leben, gab täglich einige Stunden Unterricht, trieb 
Ihöne Wiljenjchaften und fchrieb Gedichte.“ Einige derjelben!) 
fanden nicht bloß den allgemeinen Beifall des Publikums, jon- 
dern erwarben ihm auch die Gunſt der gefeierten Dichter 
Hauch und Anderjen, Durch deren Empfehlung bei dem Könige 
ihm ein NReifejtipendium behufs meiterer Ausbildung zu teil 
ward. 

Über Deutjchland, Belgien und Frankreich reifte Karup im 
Frühjahr 1852 nad) London, wo er im Haufe jeine® Oheims 
die gaftlichjte Aufnahme fand. Der Aufenthalt daſelbſt follte 
einen Wendepunkt in feinem Leben bezeichnen. „Sch lernte dort 
vieles,“ jo berichtet er, „und gewann eine alljeitigere Anjchau- 
ung bon den Verhältnifjen der Welt, mein geijtiger Horizont 
ermeiterte fi. Auch in religiüjer Beziehung war mein Auf- 
enthalt in England von großer Bedeutung für mich, indem ich 
dur die anglifanische Kirche aus meiner rationaliftiichen Er- 
ſtarrung gemwedt und gleichjam aufgefordert wurde, aufs neue 
die chriftlihe Wahrheit zu ſuchen ... Seit mein Denken fich 
in unfruchtbare philojophijche Spekulationen verirrt hatte, und 
mein Herz für alle Religion kalt geworden war, hatte ich Feine 
Kirche mehr bejucht. Ein einziges Mal Hatte mich eine innere 
unfichtbare Macht getrieben, mich einem Gotteshaufe zu nähern, 
eine andere innere Macht aber hatte mich ſtets zurückgehalten, 
fo daß ih mich nur dem Eingang der Kirche näherte, dann 
aber in finjterer, beinahe verzmweifelter Stimmung mich gleich 
wieder entfernte. In England wacht man zu ſehr über die 
Heilighaltung des Sonntags, ald daß man nicht bemerkt haben 
jollte, dab ich die Kirche nicht bejuchte. Eines Sonntagnad- 
mittags, als ich in eine Geſellſchaft Fam, fragte man mich, in 





') So namentlich die Friedenshymne für Dänemark (Fredshymne for 
Danmart), welche fomponiert und auf dem Hoftheater vorgetragen warb. 
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welcher Kirche ich dem Gottesdienjt beigewohnt hätte. Ich 
geitand, daß ich gar nicht in der Kirche gemwejen, weil es mir 
ganz überflüffig zu fein jchiene. Eine jolche Antwort erregte 
großen Anſtoß, ımd man tadelte in jtarfen Ausdrücken meine 
SIrreligiofität. Ich machte nun die Gejellihaft darauf aufmerf- 
jam, daß .in Dänemark „recht vernünftige” Leute gar nicht in 
die Kirche gingen. Das wundert mich auch nicht, entgegnete 
mir eine engliiche. Dame, denn die Neligion, die in Dänemark 
berrjcht, it nicht das wahre Chrijtentum; das findet ſich nur 
in der anglikaniſchen Kirche. Eine folde Außerung brachte 
mid; zum Nachdenken. Ich hatte früher den Proteftantismus 
für eine Kirche, eine Konfeilion, einen großen Glaubensverein 
gehalten, ſowie die lutheriſchen Schriftfteller ihn darzuftellen 
pflegen. Nun wurde ich plötzlich darauf aufmerkſam gemacht, 
daß der Protejtantismus nicht ein und derjelbe Glaube fei, und 
unmilltürlich drängte fich mir die Frage auf: welche diejer beiden 
Konfeflionen, die anglifanijche oder die lutherifche, hat das Recht, 
ji das rechte wahre Chriftentum zu nennen? Während jo 
mein Verjtand und meine Urteilöfraft in betreff einer Eirchlichen 
Trage in Bewegung gejegt worden, erwachte zugleich mein 
religiöjeg Gefühl zu neuem Leben. 

E3 war eines Sonntags abends. ch befand mich in Ge- 
jellichaft und Hatte gerade auf die Frage der Hausfrau, ob ich 
in der Kirche gemejen jei, mit Nein geantwortet, als plößlich 
eine jüngere Dame in der Gejellichaft fich erhob und ihren 
Shawl umlegte, um zu gehen. Berlafjen Sie uns, Miß Alice? 
fragte die Hausfrau. Nur auf eine Stunde, war die Antwort, 
ich gehe zum Abendgottesdienft in die Weftminfterabtei. — Das 
ijt recht, jagte die Hausfrau; Mr. Karup wird Sie begleiten; 
er iſt heute nicht in der Kirche geweſen und geht deshalb jet 
mit Ihnen; nicht wahr, Mr. Karup? Ich Eonnte mich unmög- 
lich weigern, Miß Alice in die Kirche zu begleiten, nahm meinen 
Hut und folgte ihr. Unterwegs fragte ich fie, wie ich mich zu 
verhalten hätte, da ich den Kultus und Die Geremonien Der 
anglikaniſchen Kirche gar nicht kennte. Thun Sie nur wie ich, 
jagte Miß Alice; Sie gehen natürlich in meinen Stuhl. — 
Aber ich Habe Fein Gejangbudh, wandte ich verlegen und be— 
Hemmt ein, denn ich habe in den letten Jahren eine Art 
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Abneigung gehabt, in eine Kirche zu gehen. Das thut nichts, 
Sie fünnen ſehr gut in mein Buch jehen. . 

Wir traten in die alte, ehrwürdige Kirche ein, fie war hell 
erleuchtet und ein lieblicher Gejang mit Orgelbegleitung tönte 
uns entgegen. Meine fromme Begleiterin kniete nieder und 
betete, auch ich kniete an ihrer Seite nieder, ohne zu beten 
zwar, aber doc, in ernjten Gedanken. Wir erhoben uns wieder, 
und der Prediger begann feine Predigt; ich aber hörte fein Wort 
von dem, was er jagte; ich dachte nur. daran, wie leer und un- 
ruhig meine Seele gemwejen, jeit ich meinen Sinderglauben mit 
hochmütigen philojophiichen Spekulationen vertauscht hatte. Sch 
wurde von einer tiefen und, innigen. Reue ergriffen, und als 
der Gejang wieder begann, und Miß Alice niederfniete, ſank 
auch ich neben ihr auf die Kniee. Ich betete und bat Gott 
demütig um Vergebung für meinen Hochmut, bat um Licht und 
Kraft, die ewige Wahrheit, welche ich in der Philofophie ver- 
geben gejucht, zu erkennen und ihr zu folgen. Und während 
ich betete, war es mir, al3 ob eine ſchwere Laſt von meiner 
Bruſt gewälzt würde, und meine Seele Schwingen erhielte, auf 
denen fie jich über die finfteren, friedlofen Abgründe des Zweifels 
erhöbe. Ich fühlte mich gleichjam in die Kindheit verjegt und 
erfannte demütig Chriftum für meinen Gott, meinen Herren und 
Erlöjer. Stumm und feierlich verließ ich die Weitminjterabtei 
und begleitete die junge Dame zur Gejellichaft zurüd.“ 

Im Herbite 1852 kehrte Karup noch in feine Heimat zurüd. 
Die ın London empfangenen religiüjen Eindrüde blieben in 
jeiner Seele haften, und er gab fich mit allem Eifer firchen- 
geſchichtlichen Studien hin. Außerdem überjegte er mehrere 
engliiche äjthetiiche Werke und bereitete die Herausgabe jeiner 
gefammelten Gedichte vor, die im Sommer 1853 unter dem 
Titel: „Fünf Jugendjahre“!) erjchienen. Es find darin ſowohl 
die Gedichte aus jeiner erjten noch frommgläubigen Zeit,?) wie 
aus jeiner jpäteren ungläubigen Periode aufgenommen, auch 
eine dramatische Dichtung „Belial und Alma“, ein jpekulativ- 
poetiſcher Verſuch, Glauben und Willen zu verjühnen. Seine 


) Sem Ungdemdaar. 2 Te. Kiöbenh. 1853. 
) 3. 8. „Ehriftliche Melodien” (Chrijtelige Melodien). 


Wilhelm Karup. 97 


tirhengefchichtlihen Studien aber fanden noch in demjelben 
Sabre (1853) ihren Abſchluß mit jeıner Rückkehr zur katholischen 
Kirche. Hören wir ihn jelbjt. Er berichtet: 

„Ich muß nun eines Schritted erwähnen, welcher der be- 
deutungspollite in meinem ganzen Leben iſt und immer bleiben 
wird, eines Schritte, der von den meijten meiner Landsleute 
gemißdeutet wurde und plößlich eine Schar unverfchuldeter Feinde, 
bittere Leid und viele Widerwärtigfeiten über mich brachte, — 
ich meine meinen Übertritt zu der katholischen Kirche. Die eifrigen 
Zutheraner jahen in diefem Schritte einen grauenhaften Verrat 
an der „rechten Lehre vom reinen Evangelium”; die Indifferen- 
tiftten fanden ihn äußerjt „abgeſchmackt“; die Aufgeklärten er- 
blidten darin einen traurigen Rückſchritt in die Finſternis und 
Irrlehre; die Wohlwollenden hielten ihn für einen Beweis meiner 
Einfalt, da ich mich natürlich von einem Jeſuiten dazu habe 
verleiten laſſen; die Pilffigen und Boshaften endlid meinten 
ganz einfach, daß ich die Religion um zeitlicher Vorteile willen 
gemwechjelt habe. Thatjachen werden zeigen, wie viel Wahrheit 
in Diejen verjchiedenen Auffafjungen und Deutungen meines 
Übertritt zur Katholischen Kirche enthalten jei. 

Sn einem vorhergehenden Kapitel habe ich erzählt, mie, 
nachdem ich längere Zeit Rationaliſt gewejen, während meines 
Aufenthalt in England mein chriftliches Bemwußtjein aufs neue 
gewedt wurde. Der Umjtand, dab ich mein verlorenes Ghrijten- 
tum unter der Andacht in einer anglikanijchen Kirche und in 
einer Stadt mwiederfand, wo Hundert und aber Hundert ver- 
jchiedene chrijtliche Sekten ihre Religion augüben, endlich Die 
wiederholte Außerung eifriger Anglikaner, daß nur die englifche 
Hochkirche das rechte protejtantijche Chrijtentum befenne und 
die Lutheraner „Difienters“ jeien; alle® dad drängte meiner 
Seele die wichtige Frage auf: Welche von allen diejen prote- 
ſtantiſchen Konfejlionen ijt die rechte und wahre? Es war mir 
bisher gegangen, wie e3 Den meijten lutherifchen Laien gebt; 
ich hatte gelejen, gelernt und angenommen, daß die lutherijche 
Lehre das rechte Ehriftentum jei, und hatte mir übrigens Die 
mwejentlihen Unterjchiede, welche zwiichen diejer Lehre und den 
anderen protejtantiichen Sekten, die auch behaupten, = „rechte 
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Lehre“ zu haben, befteht, nie recht klar gemacht. Da die Lehren 
der proteftantifchen Sekten ſich untereinander widerjprechen, 
fonnten fie unmöglich alle die rechte und wahre Lehre bejigen. 
Welche von ihnen Hatte denn nun eigentlich die rechte chrijt- 
liche Lehre? 

Um dieje Frage zu löſen und Licht in der Sache zu er- 
halten, nahm ich meine Zuflucht zur Kirchengejchichte, nament— 
(ich zu den Uuellenjchriften der Reformation. ch erfuhr nun 
zu meinem Erjtaunen, daß Luther nicht al ein gottinjpirierter 
Apojtel mit einem bejtimmten, abgejchlojjenen Dogma auf- 
getreten war, jondern zu verjchiedenen Zeiten abmeichende und 
fich gegenjeitig widerjprechende Lehren vorgetragen Habe; ich 
erfuhr, daß Heinrich VIII., der eigentliche Stifter der angli- 
fanischen Kirche, anfänglich die Lehre der Fatholischen Kirche 
mit allem Eifer gegen die Angriffe Luthers verteidigt, jpäter 
aber aus dem fjchmusigften Grunde, nämlich, weil der Papſt 
ihm nicht erlauben wollte, feine vechtmäßige Gemahlin zu ver— 
jtoßen und fich mit einer anderen zu vermählen, — England 
von der Eatholiichen Kirche [osgeriffen und protejtantiliert habe; 
ih erfuhr endlich, daß Politik weit mehr als Religion die 
Triebfeder zur Einführung der Reformation in den verjchiedenen 
nordiichen Ländern gemwejen jei. — Die Frage war nun: Mit 
welchem Rechte haben eigentlich Luther, Calvin und Heinrich VILL. 
die Eatholische Kehre verworfen? So fam ich denn dazu, Die 
dogmatiſchen Kontroverspunfte zu unterjuchen. In England 
hatte ich Gelegenheit die Vorträge des Kardinal Wijeman 
über diefe Punkte zu hören; ich erfuhr aus ihnen, daß vieles 
von dem, was in den [utheriichen Schulen über die Dogmen 
und den Kultus der katholischen Kirche, ſowie über die menjch- 
liche Unfehlbarkeit des Papſtes, über die Heiligen» und Bilder- 
verehrung, die Rechtfertigung durch gute Werke allein, ohne 
den Glauben, den Ablaßhandel u. ſ. w. gelehrt wird, Er— 
Dichtung und Verleumdung ift. Bei meiner Nüdfehr nad) 
Dänemark jegte ich dieje Unterſuchungen fort ohne eigentlich 
darüber nachzudenken, daß fie mich zulegt zu einem volljtändigen 
Bruche mit dem Belenntnifje führen würden, das mir von Kind- 
beit an als das einzige wahre eingeimpft worden war. — Aber 
obſchon viele der herfümmlichen Vorurteile gegen den Katholi- 
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zismus bei mir ausgerottet waren, und wiewohl ich mehrere 
der eigentümlichen Lehrſätze der Fatholiichen Kirche als voll: 
fommen richtig und in genauer Übereinſtimmung mit der Hei: 
figen - Schrift erkannte, war ich doch jo wenig bedacht, den 
Katholizismus praftiich auszuüben, daß ich mich nicht einmal 
erinnerte, daß e3 in Kopenhagen eine Fatholifche Kirche gäbe. 
Da gejchah es eines Tages, dab mich der Porträtmaler Jo— 
hannes Ienjen!) bejuchte; er zeigte mir Goffines katholiſches 
Erbauungsbuch und erjuchte mich es durchzufefen und ihm 
meine Meinung darüber zu jagen. Er hatte mehrmals dem 
fatholiichen Gottesdienjte in Kopenhagen beigewohnt und jtand 
im Begriffe zu der Fatholischen Kirche zurüczutreten. Sch fagte 
ihm nun offen und ehrlich, dat ich großen Zweifel an der Be- 
rechtigung der Reformation hege, und daß, wie die fatholiiche 
Lehre das ältejte, urjprüngliche Chriſtentum jei, jo auch mehrere 
ihrer, von Luther verworfenen Säbe erweislich in der Bibel 
begründet feien. — Johannes Jenſen erzählte mir auch), daß 
der Pfarrer an der Eatholiichen Kirche in Kopenhagen, Herr 
Grüder, ein talentvoller junger Mann fei, dejjen Befanntichaft 
zu machen, mich gewiß interejjieren würde. Wenige Tage dar- 
auf führte er mich bei diefem Herrn ein, der gerade damals 
angefangen hatte öffentlich in dänischer Sprache zu predigen, 
was jeit der Reformation dort nicht geichehen war. Ich fand 
in ihm einen Eenntnisreichen Mann, deſſen ganzes Äußere und 
Wejen das Gepräge einer geijtlichen Perjünlichkeit trug. 

Er empfing mich mit Freundlichkeit, unterhielt fich mit mir 
über religiöfe und Eirchliche Fragen, verriet aber nicht dag ent- 
jerntejte Verlangen mich zum Übertritte in die Mutterkirche zu 
bewegen. Auf meine eigene Aufforderung lieh er mir mehrere Kon— 
troversſchriften, Darunter Becdedorff „die katholiſche Wahrheit“, die 
ich mit Begierde und großem Interejje lad. Ich wohnte nun 
auch dem Gottesdienite in der fatholiichen Kirche bei, und je 
mehr ich mich mit den üblichen Geremonien befannt machte, 
deito mehr fand ich in ihnen Tiefe, jinnbildliche, religiöſe Be— 
deutung und reiche Poelie; fie waren alles andere, nur nicht 


') Später Konvertit, hat unter anderem das Ultarbild „der heiligen 
Anscharius“ in der katholiichen St. Unschariusfirche zu Kopenhagen gemalt. 
7* 
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„leer“ und „nicht3jagend“, wie die protejtantiichen Schriftjteller 
fie oft gejcholten Hatten. 

Durch diefe unmittelbare Berührung mit dem praftiichen 
Katholizismus und durch fortgefegtes Studium wurde die Über- 
zeugung von der Wahrheit desjelben, die ich jchon gehegt, noch 
ehe ich die Bekanntſchaft des Herrn Grüder machte, bei mir 
volltommen reif, abjolut und fejt. — Ohne mich um den zeit- 
lichen Nachteil, den mein Übertritt zu der tatholijchen Kirche 
mit fich führen mußte, die Mißbilligung meiner Familie und 
meiner Freunde, und die Hindernifje, die ein folcher Schritt für 
meine fernere Carriere jchaffen würde, zu befümmern, folgte 
ich mutig meiner Überzeugung und verlangte am Abende des 

12. April 1853 von Herren Grüder, in den Schoß der Fatholijchen 
Kirche aufgenommen zu werden. Der Geiftliche wurde durch 
dieſes Berlangen freudig überrafcht, um jo mehr, da er mir 
nicht einmal, wie e3 ſonſt Sitte und Gebraud; ift, einen eigent- 
lichen mündlichen Unterricht erteilt hatte. Wahrſcheinlich Hatte 
er aus unferen Gejprächen erfahren, daß ich die Kontrovers— 
punkte, und überhaupt die Lehre der Kirche hinlänglich kenne 
und jo machte er weiter feine Einwendung, jondern nahm mich 
jofort auf, nachdem ich vor dem Hochaltare knieend das triden- 
tinische GlaubensbefenntniS unter Beeidigung auf dag Neue 
Tejtament abgelegt hatte. 

Der bedeutungsvolle Schritt war gethan. Ich fühlte mich 
unſäglich glücklich und von einem unbefchreiblichen inneren 
Frieden erfüllt. Es war mir, als hätte ich einen Teil der 
Schuld, worin, wie es mir fcheint, der Proteftantismus zu der 
katholiſchen Mutterkirche jteht, abgezahlt; es war mir, als hätte 
ich einen Teil der Undankbarfeit gefühnt, welche die Reformation 
gegen die große und heilige Injtitution zeigte, die zuerjt das 
Evangelium in meimem Vaterlande verfündigt hat.” Der 
Friede und die Dankbarkeit gegen Gott, welche die Bruft des 
Konvertiten durchſtrömten, fanden ihren Ausdruck in den Ein- 
leitungsftrophen zu feinem fur; darauf verfaßten und publi- 
zierten epiſchen Gedicht: „die Kirche“, worin es unter anderem 


heißt: 
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„Nun ruh' ich mit der Gnade Millionen, 

Die freigefauft durch des Erlöſers Blut, 

Mit Brüdern, Schweftern aus den ferniten Zonen 
finie, behre Mutter, ich in deiner Hut. 

Mit YJubeltönen will ich es dir lohnen, 

Daß du mich neu gebarjt in Snadenflut! 

Nun bin ich ſtark: Nichts fol mir fürder rauben 

An EHrifti Braut auf Petri Fels den Glauben!“ 


„Diefer mein Übertritt von der futherifchen Lehre zur 
Mutterkicche* — jagt der Berfaljer weiter in jeiner Lebens— 
geſchichte — „it es, der mir jo viele Unannehmlichkeiten, jo 
viel Zurückſetzung, jo viele Kränkungen, jo viel Verleumdung 
und Verdammung zugezogen hat! — Und was hatte ich eigent- 
(ich durch diefen Schritt gethban? — Ich handelte nur wie ein 
redlicher Mann; denn ich folgte ehrlich und offen meiner Über- 
zeugung. Ich handelte nur in voller Übereinftimmung mit dem 
Grundgejege meines Vaterlandes, dem alle Dänen Huldigen; 
denn das Grundgejet giebt ja einem jeden das Recht, Gott in 
der Weiſe zu verehren, die mit jeiner Überzeugung überein- 
jtimmt. Ich zeigte damit, daß ich ein aufrichtiger Chriſt jei; 
denn nur wer da3 ijt, wird freimillig einen jolchen Schritt thun, 
wenn er weiß, daß er ihm zeitlichen Schaden, Verkennung, 
Zurüdjegung, Berhöhnungen und Kränkungen bringt.2) Sch 
legte dadurch an den Tag, daß ich geijtig felbjtändig und uns 
abhängig jei; denn beides iſt erforderlich, um ſich über vererbte 
Borurteile hinwegzuſetzen, um mit etwas zu brechen, dem die 
Menge Huldigt, nicht weil fie es unterjucht hat und dadurch 
überzeugt worden tft, daß es das Rechte und Wahre jei, — 
jondern einzig und aliein, weil e3 durch mehrere Menjchenalter 


) Als Karup fonvdertierte, war joeben das barbariiche Gejeh von 
Ehriftian V., wodurch der Übertritt zur katholiſchen Kirche als ein großes 
Verbrechen teild durch Landesverweiſung, teil3 durch Enterbung bejtraft 
murde, aufgehoben worden. Traf ihn jomit nicht dieje Strafe, jo betrach- 
teten die meiſten dennoch einen jolchen Schritt al3 etwas jehr Verwerf— 
liches. Bon einer ihm gebührenden Anftelung konnte nicht mehr die Rede 
jein, jondern er wurde jowohl von der Regierung, ald auch von der Prefie 
in Kopenhagen jyftematiich verfolgt. Was ihm auch bejonders viele Feinde 
zugezogen, war jein entichiedenes Auftreten gegen die Freimaurerei, welche 
in Sfandinavien tief eingemurzelt ift. 
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hindurch unwiderſprochen in ihren Kreijen jo verkündet worden. 
Ich mußte nun oft von jogenannten „gebildeten Leuten“, Die 
ih auf geiftliche Dinge zu verjtehen glauben, hören: daß ſie 
nicht begreifen fünnten, wie e8 möglich fei, daß ich den „rechten, 
chrijtlichen Glauben“ verlaſſen und einen fektirerifchen Irrtum 
angenommen; denn im Vergleiche mit der Iutherifchen Stirche 
wären ja doch Baptijten, Mormonen und Katholiken gleich ver- 
ächtlihe und unanjehnliche Sekten. Sehr oft mußte ich jolche 
„gebildete Yeute* auf dag aufmerkſam machen, was jeder auf- 
geklärte und gebildete Menſch ſich ſchämen muß nicht zu wiſſen, 
nämlich: daß das katholiſche Bekenntnis, das ich angenommen, der 
ältefte und größte chriftliche Verein in der ganzen Welt jei; day 
es ſechsmal älter ſei und (mehr denn) zehnmal fo viele Mit- 
glieder zähle, als die ganze echt lutheriſche Konfeſſion; daß 
die fatholijche Religion durch alle Zeitalter die größten chrijt- 
lihen Charaktere und die erjten und berühmtesten Kirchenlehrer 
und Theologen aufzumeilen habe; daß es einzig die katholiſche 
Kirche jei, die unjer Vaterland und beinahe die ganze chrijtliche Welt 
befehrt und civilifiert Habe; daß gerade jie dasjenige Chriften- 
tum jei, zu dem fich unfere Vorväter in Dänemark durch fünf 
bis ſechs Sahrhunderte hindurch bekannt (und zu dem die civili- 
ftertejte Natıon der Erde, das franzöfiiche Volk, welches an der 
Spite der Kultur und Politik der ganzen Welt ftehe, noch 
heutigen Tages ſich befenne), daß das katholiſche Chriſtentum 
feine Kleine zujammtengelaujfene, unbedeutende Sekte, jondern 
die allergrößte Gemeinjchaft auf Erden fei, die mehr als zwei— 
hundert Millionen Mitglieder zähle; daß die katholiſche Re— 
figion nicht eine Sammlung leerer, abjurder Geremonien und 
Gebräuche, jondern ein großes dogmatiſches Syftem mit der 
tiefiten Lebensphilojophie, mit der jtrengiten Logik und Kon— 
jequenz jei, vor dem fich bereits jo viele der gelehrtejten und 
frömmſten protejtantijchen Theologen, namentlich in England 
gebeugt haben. — ber die meijten, die mir mit den oben an- 
geführten abjurden Vorwürfen entgegentraten, waren zu jelbit- 
flug, um meine Erflärung anzuhören und wandten mir mit 
Eingebildetheit und Verachtung den Rücken.“ 

Karup Hatte früh geheiratet und konnte jomit nicht als 
Priejter für die heilige Kirche wirken. Als Yaie hat er aber 
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nach Kräften für die katholische Kirche in Skandinavien gearbeitet. 
Mehreren von den dort wirkenden Miſſionären hat er mit Rat 
und That beigejtanden, fie mit der nordiichen Sprache und den 
nordilchen Berhältnijien vertraut gemacht; wirkte teils al3 Lehrer 
bei der katholiſchen Schule zu Kopenhagen, teil3 als Sefretär 
bei der vom heiligen Bater im Nahre 1554 neu errichteten 
apojtoliichen PBräfeftur der Nordpolarländer,; gab den mejent- 
lichſten Impuls dazu, daß der jeit mehr ald zwölf Jahren für 
die Fatholischen Intereſſen in Skandinavien wirkende St. Ans- 
chariusverein gejtiitet und die Kopenhagener katholiſche Kirchen— 
zeitung gegründet ward; am meiſten hat er aber durch jeine 
Schriften die katholiſche Sache im Norden befürdert.!) 

Mit der Abfaſſung eines katholiſchen Sejangbuches betraut, 
reiite er im Spätjommer 1555 nach Wejtfalen, hielt fich einige 
Zeit in ruhiger Zurücdgezogenheit in Bodum auf, ging dann 
nad Müniter, wo er im Sejuitenklojter Erercitien machte, und 
£fehrte um Weihnachten nad) Kopenhagen zurüd. Journaliſtiſche 
Ihätigkeit, mit jeinem Bruder Julius Theodor gab er ein 
Jatirifch- politisches Wochenblatt „Stappen“ heraus, verflocht 
ihn in zahlreiche litterarische Fehden und Kämpfe, und zog ihm, 
der bei angeborener Neigung zur Polemik auch feine Gegner 
nicht jchonte, viele Feinde auch in den höheren Kreijen zu. Die 
Zahl derjelben wurde noch größer durch die jocial-politiichen Vor— 
träge, welche er im „Arbeiter-* und im „Volksverein“ hielt, und 
in welchen er die Politik des damaligen Hallichen Minifteriums 
der jchärfiten Beleuchtung unterzog. Da Ddieje Vorträge vom 
Volke mit Begeilterung aufgenommen wurden, eröffnete er jpäter 
(1860) einen Cyklus von Borträgen, welche noch viel mehr Auf- 
jehen erregten, ihn jedoch audy mit der Polizei in Konflikt 


', Sie find im Anhange vollitändig verzeichnet, doch hat Karup außer- 
dein jehr vieles gejchrieben, und zwar in berjchiedenen Zweigen bes menich- 
lichen Wiſſens. Ein vollftändiges Verzeichnis jeiner Schriften findet man 
im dänischen Original jeiner Yebensgejchichte Seite 259— 281, mo einhundert- 
vierundjechzig Schriften, rejp. Abhandlungen angeführt find und zwar 
theologischen, juriftiichen, politiich-jocialen, philoſophiſchen, geichichtlich- 
geographiichen und äſthetiſchen Inhalts. Eine Auswahl jeiner poetiichen 
Schriften erjchien 1870 unter dem Titel: „Udvalgte poetiske Skrifter* 
in 5 Bdchn. 
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brachten und in Prozeſſe vermwicelten.!) Dies veranlafte ihn, 
eine ihm im Jahre 1863 angebotene Anjtellung als Inſpektions— 
beamter bei der Lebens- und Rentenverlicherungsbanf Imperiale 
anzunehmen und nach Dresden überzufiedeln. Dieje jeine neue 
Wirkſamkeit nahm jeine Zeit jo vollauf in Anſpruch, daß er 
jeine litterarifche Thätigfeit einjtelen mußte, gleichwohl führte 
fie ihn auf einige Ideen, welche ins Werk gejeht, gewiß der 
katholiſchen Kirche und ihren verjchiedenen Inftituten von großem 
Nutzen jein künnten. 

Die eine Idee war die — durch die Lebensverficherung dem 
heiligen Vater eine dauernde materielle Hilfe zu fchaffen. Er 
trug fi mit dem Gedanken, eine große, über die ganze Welt 
verbreitete „Bruderjchaft“ zu bilden, deren Mitglieder ihr 
Leben je nach ihrem VBermögenzitande, zu gunjten des heiligen 
Vaters verfichern jollten. Die durch den Tod der Mitglieder 
allmählich fällig werdenden verficherten Kapitalien ſollten nun 
eine fortlaufende Geldquelle für den heiligen Stuhl abgeben, 
welche mit dem bisher gejpendeten Peterspfennig verglichen, 
allerdings weit ergiebiger und geficherter jein würde. Und 
infofern, als die fälligen Einzahlungen oder Prämien, jobald 
das verficherte Kapital nicht allzuhoch angefegt wird, und der 
Eintritt der Betreifenden jchon in den jüngeren Jahren erfolgt, 
in der That ziemlich gering erjcheinen, — wäre eine Beteiligung 
an diefem Werfe auch vielen ärmeren und mittellojen Gliedern 
der katholischen Kirche möglich. (Beifpielshalber würde ein Mann, 
der mit dem dreißigjten Lebensjahre eintritt, und ein Kapital 
von Hundert Gulden nad) jeinem Tode dem heiligen Stuhle 
überlajjen will, nur den monatlichen Betrag von fünfzig Pfen- 
nigen zu entrichten haben.) Mancherlei Vorurteile, welche bie 
und da gegen die Xebensverficherung überhaupt noch herrichen, 
jowie nicht minder ein gemwijjes Miftrauen, das fich infolge 
mannigfahen Mißbrauches von jeiten einzelner Inſtitute bei 
vielen gebildet Hat, find wohl Urjache, daß in Deutjchland die 
angeregte Idee feinen Boden gefunden hat. In Frankreich ift 





) Eine Auswahl erichien auch im Drud unter dem Titel „Fünf bolfs- 
tümliche Borträge (Fem volfelige Foredrag)“. SKarup widmete fie dem 
König Friedrich VIL 
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fie teilweise injofern ins Werk geſetzt worden, al3 die Lebens— 
verjicherungs=-Gejellichaft „Le monde“ in Paris unter dem 
Titel: Das Werk des päpjtlichen Patrimoniums — eine Abtei- 
fung für die Zebensverficherung zu gunjten des heiligen Vaters 
errichtet hat. Selbiges Unternehmen erhielt die Genehmigung 
und den Segen von jeiten des letteren und wurden Demijelben 
bereit3 am 14. Dezember 1867 die erjten in Frankreich geſam— 
melten PBolicen zu Füßen gelegt. 

Mit diefem Projekte jtand in inniger Berbindung eine 
andere [übliche Idee, nämlich in Deutichland eine Eatholijche 
Lebensverficherung und Erjparnisbanf in? Leben zu rufen, 
d. h. ein Geldinjtitut zu gründen, welches von gewiljenhaften 
(katholiſchen) Männern in voller Übereinftimmung mit der Re- 
(igion und Moral geleitet, einesteil® den Katholiken eine Ge— 
(egenheit bieten fünnte, ihre Gelder in geficherter Weije nuß- 
bringend anzulegen, anderenteil® aber auch imftande wäre, den 
£atholiichen Interejien zu dienen und bei Gründung und Unter- 
haltung katholischer Injtitute behilflich zu fein. 

Seine mannigfache Kenntni® und Erfahrung im Ber- 
ſicherungsweſen hatte ihn überzeugt, daß jolche Inſtitute von 
großem ſocialen Einfluffe jeien und jowohl zum Vorteile als 
auch zum Nachteile der Gejellichaft gehandhabt werden fünnen, 
zugleicd; aber auch die Einficht verfchafft, daß thatjächlich die 
meijten dieſer Anjtalten gegenwärtig nur dem modernen In— 
duftrialismus der Maurerei und des Judentums in die Hände 
arbeiten und vielfach die Fatholiichen Interefjen und Beitrebungen 
ichädigen und beeinträchtigen. Er juchte aljo die Katholiken 
Deutjchlands aus diejer Abhängigkeit zu befreien und durch die 
Gründung genannter Bank die Möglichkeit zu verjchaften — 
jederzeit Kapitalien ohne Schwierigkeit und wucheriſche Zinjen 
zu wahrhaft edlen Unternehmungen flüffig zu erhalten. Dieje 
Idee fand größeren Anklang und es bildete fich zur Gründung 
einer derartigen Bank ein Komitee, welches im Auguſt 1368 
einen vom Freiherrn Herrmann bon und zu Brenfen unter- 
zeichneten Aufruf erließ, in dem der Zwed und Plan, ſowie 
die Notwendigkeit und Nüßlichkeit gedachten Unternehmens des 
weiteren ausgeführt wird. 

Die litterariihe Thätigkeit Karupg vom Jahre 1863 an 
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bejchränkte fich zumeiit auf das VBerficherungsmwejen und mas 
mit demjelben in Verbindung jteht. So erſchien im Jahre 
1569 im Verlag bei Albert Fritſch in Leipzig eine Brojchüre 
in deutjcher Sprache: „Die Lebensverlicherung auf den Todes— 
fall im Kriege — Grundzüge zur Errichtung einer Verſicherungs— 
anjtalt für Offiziere, Militärbeamte, Landwehrmänner und Feld» 
webel.“ — In demjelben Jahre 1869 und dem darauf folgenden 
bei dem gleichen Berleger die eriten drei Abteilungen eines 
Werkes, das auf fünf Abteilungen projektiert war und den 
Titel führt: „Theoretiſch-praktiſches Handbuch der Lebens— 
verjiherung.* Vom 1. Januar 1870 an Hatte Karup auch Die 
Nedaktion des zu Leipzig erjcheinenden „allgemeinen deutjchen 
Lebensverficherungs - Korrejpondenten“ übernommen und geleitet. 
— Mütten in Ddiejen litterariichen und vielfach anjtrengenden 
Arbeiten der leßteren Zeit überraichte ihn der Tod. Eine ſtarke 
Erfältung, welche er ſich auf einer Neife zugezogen und nicht 
bejonders beachtet hatte, ſowie die übermäßigen geijtigen An— 
ftrengungen während jeines leidenden Zujtandes hatten jeine 
Sejundheit dermaßen erichüttert, daß er fich nicht mehr erholen 
ſollte. Nach achtwöchentlichem Krantenlager, während welchem 
er die von Tag zu Tag zunehmenden Schmerzen in den inneren 
Drganen der Zunge ıc. mit bewunderungswerter Geduld ertrug, 
endete er, nachdem er mehrmal3 mit den Heiligen Saframenten 
verjehen worden, jein kurzes aber thatenreiche® Leben am 
18. April 1870, in einem Alter von einundvierzig Jahren acht 
Monaten und etlichen Tagen. Sarup war ein Mann von 
offenem, ehrlichem Charakter, der die Wahrheit liebte und fie 
auc dann ausſprach umd zur Geltung brachte, wenn fie weniger 
bequem und angenehm war; infolge diejes Charakterzuges hatte 
er fich viele zu Gegnern und Feinden gemacht, und ingbejondere 
in jeiner Heimat fich in manche Unannehmlichkeit verwidelt. Ob— 
wohl es ihm in der Zeit jeiner Ausbildung verjagt war, Die 
afademifchen Studien durchzumachen, jo beſaß er doch — bei 
entjichieden reicher Begabung, umfafjende Kenntniſſe in Den ver- 
ichiedenjten Zweigen des menjchlichen Wijjens, und es war ihm 
bejonderg eigen, mit Leichtigkeit und in kurzer Zeit fich in eine 
bisher ihm fremde Branche einzuarbeiten. — Der Fatholiichen 
tirhe blieb er von feinem llbertritt bis zu feinem Tode mit 
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Liebe und Überzeugung zugethan; gewiſſenhaft und eifrig unter- 
zog er fich feinen religiöfen Pflichten und beteiligte fich allzeit 
gern an den Werfen chrijtlicher Nächitenliebe. Echte Frömmig— 
feit und Religiofität blieb die Grundftimmung jeines Inneren 
und jicherlich auch das treibende Agens bei allen jeinen Hand- 
lungen. Wenn Männer von jolcher Begabung und ſolchem 
Eifer für die gute Sache vor der Zeit hinweggenommen werden, 
jo iſt e8 wohl erlaubt zu vermuten, daß fie in Nüdficht auf 
ſich jelbjt ihr Ziel erreicht haben, um als reife Frucht ab— 
gepflüct zu werden, und daß fie in Hinficht ihrer Thätigkeit 
fürs große Ganze genug gethan haben, um den Lohn in einer 
bejteren Welt zu ernten, und nun anderen das feld ihrer 
TIhätigfeit im großen Weinberge überlajien jollen. So nur 
dürfte die jo oft fich wiederholende Thatſache zu erklären jein, 
daß gerade jehr begabte und für die gute Sache äußerjt thätige 
Menjchen mitten in ihrem beiten Schaffen und Wirken den 
Schauplag dieſer Erde verlajien müſſen. — Friede der Aiche 
de3 Berjtorbenen, Ehre feinen Andenten! 


Die Barupſchen Schriften, 


welche fatholiiche Tendenzen enthalten oder zur Förderung des Katholi- 
zismus im Norden verfaßt find: 


1. Den hellige Nat. (Die heilige Nadt.) Ein Weihnachts» 
gedicht in drei Geſängen. Stopenhagen 1848. — Diejes 
Gedicht gehört zur jeraphiichen Poeſie der Klopſtockſchen 
Manier und befingt in Herametern die Geburt des Gott» 
menjchen. Obſchon der Berfaljer damals noch Protejtant 
war, hat er die Mutter Gottes mit aller Ehrfurcht und 
Liebe bejungen. 

2. En Aften i Klosterkirken. (Ein Abend in der Klojterkirche.) 
Ein Gedicht. Kopenhagen 1849. — Während der Abend- 
andacht in einer Kloſterkirche ericheinen dem Dichter die 
allegorifchen Genien: Glaube, Hoffnung und Liebe. Mit 
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dem tiefjten Schmerze jchildern fie die religiöje Verfommen- 
heit der jegigen Zeit, jprechen aber zulett die Hoffnung aus, 
dab alle die jegigen Dijjonanzen in religiöjer und Eirchlicher 
Hinficht fi einjt in der jchönften Harmonie des Chriften- 
tums auflöjen jollen, indem Glaube, Hoffnung und Liebe 
über alle Leidenjchaften der menjchlichen Herzen fiegen. 
(Mehrere ſpätere Ausgaben desjelben.) 


. Epistel til Nordens Mend 04 @vinder, asmt den Triden- 


tinske Troesbekjendelse paa Latin og Dansk med Henviis- 
ning til den hellige Skrift. (Epijtel an die Männer und 
Frauen des Nordens mit dem Tridentiniichen Glaubens- 
befenntnijje, lateinisch und dänijch, mit vielen Belegen aus 
der Heiligen Schrift.) Kopenhagen 1864. — In fünf Kapiteln 
Ichildert der Verfaſſer in einer poetiichen Sprache die Ver— 
fommenbeit der dänijch=lutheriichen Kirche; die Gründung 
und Entfaltung der fatholischen Kirche; die Einführung der 
katholiſchen Religion in Dänemark und dejjen Größe, Macht 
und Siege, jolange es an diejelben fejthielt; die Kirchen— 
ummälzungen in Dänemarf und das Tridentinische Glaubens— 
befenntnis. 


. Aabent Sendebrev til Dr. H. C. Rördam. (Dffenes Send- 


ichreiben an Dr. H. N. Rördam. Kopenhagen 1854. Eine 
gründliche Widerlegung mehrerer von dem befannten pro= 
tejtantifchen Doktor Rördam gegen die Eatholiiche Kirche 
gerichteten Angriffe. Selbſt die protejtantische Kopenhagener 
Kirchenzeitung mußte dem Verfaffer des „Sendjchreibeng“ 
gründliche Gelehrſamkeit beizollen. 


. Luthers Dom om Paredömmet. (Luther Urteil über dag 


Bapittum.) Kopenhagen 1854. — Überjegung eines in Köln 
1738 erjchienenen Werkes, worin die Lehrſätze der Fatho- 
fiichen Kirche mit Stellen aus Luthers Schriften belegt und 
gutgeheißen find. Karup hat fämtliche Citate mit den in 
der Königl. Bibliothek zu Kopenhagen befindlichen Driginal- 
Ichriften Luthers verglichen, reſp. veftifiziert. 


. Christi Kirke. (Die Kirche Ehrijti.) Ein epijches Gedicht. 


Kopenhagen 1854. Scildert in ottave rime die katholische 


9. 


10. 


11. 
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Kirche und die Verbreitung des Glaubens in dem apojto- 
liſchen Zeitalter. 


. Glerde i Gud. (Freude in Gott.) Ein Gediht. Kopenhagen 


1856, mehrmal3 ediert. 


. Lorsynger Herren. (Xoblinget dem Herren!) Katholiſches 


Gejangbudh. Kopenhagen 1857. Die meisten der in diefer 
autorifierten Sammlung aufgenommenen geiftlichen Lieder 
find von Karup. Unter den Überjegungen der alten Kirchen: 
hymnen zeichnet ſich beſonders das Stabat mater aus; 
unter den originalen Liedern das „zum heiligen Apoſtel 
des Nordens“ und „die Litaner zur Mutter Gottes“. 


Protestuntismens Falskhed (der Irrtum des Protejtantis- 
mus). Eine Überjegung des berühmten Werkes: „La faussete 
du Protestantisme demontree* von Malou, Bilchof von 
Brügge, Kopenhagen 1859. — Dieje auf die gebildete Welt 
berechnete Kontroversſchrift hat Karup eingeleitet mit einem 
furzen, aber treffenden Abriß der kirchlichen und religiöfen 
Zuſtände in Sfandinavien. 


Den katholske Kirke i Danmark, kirkehistoriske Skildringer 
(die Fatholiiche Kicche in Dänemark, kirchenhiſtoriſche Schil- 
derungen). Stopenhagen 1859. — Diejes Werk giebt eine 
wiſſenſchaftliche, auf Quellenfchriften und authentifcher Akten— 
jtücfe beruhende Darjtellung des Katholizismus in Däne- 
marf. Die Reformationzzeit ijt beſonders eingehend dar: 
gejtellt. Eine franzöſiſche Überjegung ift bei Goemaere 
(Bruxelles 1861) und eine deutjche bei Aſchendorff (Münijter 
1863) erjchienen. Dieje lette giebt zugleich eine Darjtellung 
von der fatholiihen Kirche in Dänemark von den Zeiten 
der Reformation bis auf unfere Tage. Eine Recenfion 
über dad Werk erichien in der „allgemeinen Wiener Litteratur- 
zeitung“ 1864 Nr. 12 und fpricht ſich ſehr anerfennend 
darüber aus. 


Napoleons Forhold til Italien (Napoleon3 Verhältnis zu 
Stalien). Ein politiicher Zeitartifel im dänischen Wochen- 
blatte „Danemark“ erjchienen. (Vom fatholiihen Stand- 
punkte aufgefaßt.) Kopenhagen 1859. 
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Den italienske Nationalitets Say (über die italienische Natio— 
nalität). Zwei politifche Leitartikel (im Intereſſe der Kirche 
und des Papſttums abgefaßt), erichienen im dänijchen 
Wochenblatte „Danemarf“. Kopenhagen 1859. 


Besrarelse af nogle höist vigtige Spörgsmaal angaaende den 
hellige Skrift og den rette evangeliske Lere (Antwort auf 
einige jehr wichtige Fragen, die Heilige Schrift und Die 
rechten evangeliichen Lehren betreffend). Kopenhagen 1859. 
Diefe Fragen find: 1) Hat Quther zuerjt die Bibel in Die 
Mutteriprache überjett? 2) WVerbietet die katholiſche Kirche 
den Laien die Bibel zu lefen? 3) Iſt es wahr, daß Die 
Katholiken die Heilige Schrift nicht mit gehöriger Ehrfurcht 
betrachten? 4) Sit es wahr, daß die Heilige Schrift in 
der katholischen Kirche verfäljcht jei? 5) Iſt es wahr, daß 
die katholiſche Bibel kanoniſche Bücher enthält, die ermeis- 
fih unecht find? 6) Wird das Chrijtentum durch Bibel- 
gefellichaften gefürdert? 7) Kann die Zehre der ſchwediſchen 
Staatskirche als die „wahre evangelifche“ bezeichnet werden? 
8) Sit es die göttliche Abficht Jeſu Chrijti geweſen, daß 
alle Menjchen durch die Bibel jeine heiligen Lehren kennen 
lernen jollen? 


Enten — Eller, og hvad deraf fölger (Entweder — Oder 
und was daraus folgt). Kopenhagen 1859. Der Verfaſſer 
zeigt durch eine Kette von jtringenten logischen Schlüfjen, 
dab der Menjch, welcher die Bibel als Gotteswort an- 
erkennt, notwendig Katholik fein muß. 


. Luthers 100 Theser. Hundert Citate aus Luthers Driginal- 


ichriften in der Königl. Bibliothek zu Kopenhagen, woraus 
zur Genüge hervorgeht, daß Luther Immoralität, Dejpo- 
tismus, Anarchie und die verderblichjten Marimen gepredigt 
hat. (Kopenhagen 1859.) 

Via erueis, der Kreuzweg. Gebete und Lieder in dänischer 
Sprade. Kopenhagen 1860. Zweite Ausgabe 1863. 


Passionsandayt (Paſſionsandachten) von Pater Crafjet. Aus 
dem Franzöſiſchen überjegt und mit einem einleitenden Vor— 
worte verjehen. Kopenhagen 1860. Diejes Fatholijche An— 
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dachtsbuch wurde in der Überjegung ſelbſt von der pro- 
teftantischen Prejje gebührend empfohlen. 

Katholsk Katekismus von Pater Deharbe. Üüberſetzung, 
Kopenhagen 1861. Für die Schuljugend beftimmt. 

J. Himlen som hernede und Jesu, Dig jeg elsker ene. Zwei 


metrijche Überjegungen, zum Gebrauche bei den Bruder- 
chaftsandachten zum heiligen Herzen Jeju. Kopenhagen 1862. 


20. Himmel og Helvede i Fornuftbelysning (Himmel und Hölle 


in Bernunftbeleuchtung). Ein populärer Vortrag. Kopen— 
hagen 1862. Dieje Abhandlung beweift mit Vernunft» 
gründen, daß das katholiſche Dogma von einer ewigen Be- 
lohnung, reſp. ewigen Bejtrafung, notwendig richtig jein muß. 


. Appel til Stormagterne (Appell an die Großmächte). Ein 


populärer Vortrag. Kopenhagen 1862. Der Verfaljer zeigt 
in diefer Schrift, wie die großen Summen, die alljährlich 
für die europäilche jtehende Heeresmacht ausgegeben wer— 
den, für die Chriftianifierung und Civiliſierung der fieben- 
hundert Millionen Heiden der Erde angewendet werden 
jollten, um fomit den weit größeren Teil der Menjchheit 
für die zeitliche und ewige Erlöfung zu retten. 


. Universalgeographi med de vigtigste Momenter af Statistiken. 


En Haandbog for Skolen og Livet. Med 15 geographiske 
oy statistike Tavler (Univerjalgeographie, ein Handbuch für 
Schule und Leben, mit fünfzehn geographiichen und jtati- 
itiichen Tabellen). Kopenhagen 1862. Diejes Werk ift wohl 
unter den ſkandinaviſchen Handbüchern, welche die Erdkunde 
ſyſtematiſch darftellen, das volljtändigjte. Insbeſondere find 
die katholiſchen Zustände, die kirchlichen Inftitutionen u. ſ. w. 
berüdjichtigt und überall mit Korrektheit und Volljtändig- 
keit Dargejtellt. 

Uledsket Kalk for Frimurere (Mörtel für Freimaurer). 
Nach Profefior Alban Stolz. Kopenhagen 1863. Der Ber- 
fafier Hat übrigens auch in anderen Eleineren Original» 
ichriften die Freimaurerumtriebe im Norden beleuchtet. 


Underviisnings-Methodik (Unterrichts-Methodik). Für den 


25. 


26. 


Wilhelm Karup. 


Unterricht der Barmbherzigen Schweitern zu ee 
ausgearbeitet. Kopenhagen 1863. 


An Prof. Pater Roh. Ein Gedicht zur Anerkennung feiner 
in Kopenhagen gehaltenen Konferenzen. In der Berlingske 
Staatszeitung erjchienen. Kopenhagen 1863. 


Ved Biskoppen af Osnabrüchks Visitats. Zwei Gedichte. 
Kopenhagen 1863. 


. Fuldstendig Leerebog i den katholske Religion von Pater 


Deharbe (Bolljtändiges Lehrbuch der Fatholiichen Religion). 
Überfegung. Kopenhagen 1863. In der Furzgefaßten 
Kirchengejchichte diejeg Werkes hat Karup die ffandinavijche 
Reformationsgeſchichte ſowie die neueſte Gejchichte der Kirche 
hinzugefügt. 


Auguſt Friedrich Sfrörer, 


Profeſſor der Gejchichte zu Freiburg. 


August Friedrich Gfrörer wurde am 5. März 1803 zu 
Calw im Schwarzwalde in einer achtbaren Familie geboren. 
Seine Eltern, dem orthodoren Luthertume angehörig, bejtimmten 
ihn zeitig für den geiftlichen Stand, für welchen er fich nach 
dem gehörigen Vorunterricht auf der Univerfität zu Tübingen 
porbereitete. Er erwarb ich glänzende Kenntnifje in den Wiſſen— 
ichaften, aber die gelehrten Theologen, feine Lehrer, mußten ihm 
nicht einmal den Glauben an die geoffenbarte Religion bei- 
zubringen. 

Nachdem er den Doftorgrad mit Auszeichnung erlangt 
hatte, gaben unvorhergejehene Umjtände feiner Zufunft eine 
Richtung, auf welche er nicht gefaßt war, und die, objchon fie 
den Anfichten jeiner Eltern widerjtritt, um jo mehr feinen eigenen 
glühendjten Wünfchen entſprach. Unmittelbar nad feiner Pro— 
motion reijte er, im Jahre 1825, nad) der Schweiz, hielt fich 
längere Zeit teil zu Lauſanne, teil als Gejellichafter des be- 
rühmten Bonjtetten zu Genf auf und durfte jpäterhin andert- 
halb Jahre, von 1827—1828, zu Rom inmitten alles des Merf- 
würdigen verweilen, was Wiljenjchaft und Kunſt daſelbſt Darbieten. 
Nach jeiner Rückkehr wurde er Nepetent der Theologie zu Tü- 
Bingen, hierauf Stadtvifar in Stuttgart, eine Stellung, die ihm, 
der an die chrijtliche Offenbarung nicht glaubte, begreiflicher- 
weile nicht zufagte. Es fam daher jehr erwünfcht, al3 ihm 
der König von Württemberg dag Amt des dritten Bibliothefara 
an der Königlichen Bibliothek zu Stuttgart mit dem Titel eines 


Profeſſors verlieh. Damit war feine Laufbahn entichieden. Seine 
Noſenthal, Konvertitenbilber. I. 3. 3. Aufl. 8 
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neue Stellung gewährte ihm Mittel und Muße, jeinen Lieb- 
lingsſtudien, Gefchichte und Litteratur, obliegen zu fünnen, ohne 
ihn gleichzeitig zu nötigen, einen Glauben zu befennen, den er 
al3 ein mixtum compositum unbaltbarer Behauptungen be— 
trachtete. 

Die erfte Schrift, mit welcher er feinen Eintritt in die 
wiſſenſchaftliche Laufbahn bezeichnete, bejtand in einer Reihe 
von Aufſätzen über die Lage Europas, die er pjeudonym als 
Ernjt Freymund unter dem Titel: „Gejchichte unferer Tage* 
(Stuttgart 1831—1832, 8 Bde.) veröffentlichte, und in welchen 
er ſich vorzugsweiſe mit den für Belgien jo überaus wichtigen 
Sahren 1830—1832 bejchäftigte. Seine Hauptaufgabe aber, an 
deren Löſung er feine Jugend und feine immenje Arbeitskraft 
einjegte, auf die er mehrere Jahrzehnte hindurch die volle Spann= 
kraft jeines Geiſtes ununterbrochen gerichtet hielt, war eine 
fritifche Unterjuchung über das Wejen und die Bedeutung der 
Heiligen Schrift und des Chriftentums, nicht ſowohl vom philo- 
jophiichen al3 vom ſtreng Hijtorischen Standpunkte aus. Die 
erite Frucht diefer Studien war jein Werf über Philo,!) einen 
jüdischen Theologen und gelehrten Schriftiteller, der zur Zeit 
Ehrijti in Alerandrien lebte und in jeinen Werfen den jüdischen 
Offenbarungsglauben mit der griechiichen Philojophie zu ver- 
einbaren fuchte, wodurd er einen nicht unbedeutenden Einfluß 
auf manche hriftliche Kicchenjchriftjteller, namentlich Drigenes, 
ausübte. Obſchon Gfrörer mit der aufrichtigiten Gefinnung zu 
Werke ging, alles falſche Wiſſen und jenen hochmütigen Kriti- 
zismus veradhtete, welche die Damals herrichende Schule charak- 
terifierten und auf die jüngere Choragen in erhöhter Potenz 
überfamen, jo gelangte er doch zu Nejultaten, die mit der chrift- 
fihen Lehre nicht immer in Einklang ftehen. 

Diefeg Werk nun, welches er jelbjt als Vorhalle jener 
jieben Jahre jpäter erichienenen „Geſchichte des Urchriſtentums“ 
betrachtet willen wollte, erwarb ihm unter den Anhängern des 
vulgären Nationalismus, die ihn für einen Geijt- und Ge— 
finnungsgenojjen de3 befannten Strauß bielten, der wenige 
Jahre nachher (1835) fein berüchtigtes „Leben Jeſu“ veröffent- 





) Philo und die alerandriniiche Theoſophie. Stuttgart 1831. 
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lichte, einen gewifjen Ruf, was ihn zu einer energijchen Ver— 
mahrung gegen eine derartige Identifizierung veranlaßte. „Ges 
wiſſe Leute,“ jagte er ipäterhin, „glaubten mir zu fchmeicheln, 
wenn jie mir jagten, daß ich einer der Vorläufer diejeg modernen 
Vorkämpfers negativer Wahrheit ſei; es drängte mich, jolche 
Zumutungen abzumeijen, andererjeit3 gebot mir ein fräftiges 
Gefühl meiner Seele, da3 ic) früher nicht kannte, die Liebe zum 
Chriſtentum, die fich meiner durch die hiſtoriſchen Studien be- 
mächtigt, den Behauptungen, welche Strauß mit viel Scharffinn, 
aber ohne alle Kenntnis der Zeit, über welche er abjpricht, auf- 
gejtellt Hat, die meinigen entgegenzufegen. Ich treffe zwar mit 
ihm in vielen Bunkten zujammen, jedoch nur in Bunften, welche 
die Außenmwerfe der Burg betreffen, gleihjam zur Schule ge— 
hören. Sonjt ift erftlich mein Weg oder die Art der Beweis: 
führung völlig verichieden von dem jeinigen. Er beruft fich auf 
Metaphyfif und erkennt in den Säten der Hegelfchen Schule ein 
ebenbürtiges Maß gewiſſer Dinge, die vor eintaujendacdhthundert 
Jahren in Judäa gejchehen find, oder auch nur dort gejchrieben 
wurden. ch dagegen bin der Anficht, daß man Jeſum Chriftum 
und jein Werk nur aus genauer Kenntnis jeines Zeitalterd und 
vorzüglich auch aus fich jelbjt beurteilen müſſe, ich berufe mich 
daher bloß auf Urkunden und Beugnilje, und lege, nebenbei ge— 
jagt, auf die ganze nach-kantiſche deutjche Metaphyfif einen 
geringen Wert, um nicht noch ein jtärferes Wort zu gebrauchen. 
Zweitens ift auch unjer beiderjeitiges Endergebnig himmelweit 
verjchieden; das jeinige ijt der Zweifel oder geradezu die Ber- 
neinung, das meinige ein durch klare Bemweije gejtügter hiftori- 
ſcher Glaube an eine außerordentliche, wenn man will, über- 
natürliche Erſcheinung; eim Glaube, der ſich zwar auf ganz 
andere Gründe beruft, als die bisher gewohnten, auch vieles 
aufgiebt, was man jeit Jahrhunderten hochheilig hielt, aber 
noch die Hauptjache fejthält und zulegt Empfindungen hervor» 
ruft, die im ganzen nicht verjchieden jind von denen, welche 
von jeher eifrige, doch zugleich verjtändige Chrijten, gegenüber 
dem Stifter unjerer Stirche fühlten.“ 

Ein Verdienft aber nimmt er für dag Buch von Strauß 
in Anſpruch, daß nämlich durch dasjelbe die allgemeine Auf: 
merkſamkeit auf einen hochheiligen Gegenjtand hingelenft ward, 
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den man früher bloß den Schulen überließ. Auch das große 
Publikum fühlte, daß es fich hier um Sein oder Nichtjein han⸗ 
delte, und eine Menge Menſchen, die ſich ſonſt kaum um das 
Chriſtentum gekümmert, nahmen Partei für das Erbteil der 
Väter, ſeitdem man ſich nicht geſcheut, zu behaupten: daß an 
all jenem Glauben kein wahres Wort ſei. Hierzu trat bei vielen 
die Beſorgnis, was wohl erfolgen müſſe, wenn man dem Volke, 
ſelbſt wenn ſie ein Wahn wäre, die chriſtliche Religion geraubt 
hätte. Auch Gfrörer hielt es für eine Pflicht ſelbſt ſolcher, die 
etwa die gänzliche Unmwahrheit des chriſtlichen Glaubens bis 
zum höchſten Grade der Gewißheit erkannt hätten, ihre traurige 
Entdeckung für ſich zu behalten und vor der Welt zu verſchweigen, 
wobei er ſich jedoch gegen die Annahme verwahrt, als meine 
er, fie jollten das, was fie innerlich als falich erkannt, mit 
Scheingründen öffentlich verteidigen. „Ein anderes ijt es,“ jagt 
er, „einen Wahn, der das Glüd von Millionen ausmacht, nicht 
zu zerftören, ein andereß, denjelben wider die eigene Überzeugung 
mit Flittergold herauszuputzen. Nur erjteres ijt Pflicht. Denn 
das Chriftentum ijt, wie jede andere Staatäreligion, nicht eine 
Frage der Schulen, an denen überhaupt nichts fiegt, auch nicht 
der bloßen Hiftorifhen Wahrheit, jondern fie ijt im höchſten 
Grade ein Gegenjtand des öffentlichen Wohles. Ich will nicht 
zum Gemüte iprechen, nicht von Beritörung des Himmels von 
Gefühlen reden, in dem Unzählige ficher wohnten — wiewohl 
die Enttäuſchung eines ſolchen beglückenden Irrtums gewiß ein 
verhaßtes Geſchäft iſt — ich beſchränke mich auf die zwei großen 
Triebfedern aller bürgerlichen Ordnung: Hoffnung auf ein Jen— 
ſeits und Furcht vor demſelben, hinzudeuten. Wenn an dem 
Chriſtentume nichts iſt, wer wird dann die fürchterliche Lücke 
mit philoſophiſchen Fünklein, mit Gleisnereien ausfüllen! Was 
hernach ſein wird, weiß kein Menſch mehr, keiner glaubt an neue 
Beruhigungsmittel; die ſüße Brücke, die über den Abgrund ge— 
ſchlagen war, iſt weggeriſſen; hohl gähnt da unten der Schlund 
unter unſeren Füßen. Für ſicher gilt hinfort, was wir hier 
erwerben, hier genießen und die Anweiſungen auf eine beſſere 
Zukunft, auf Ausgleichung in einem anderen Leben, mit denen 
man ſonſt ſelbſtverſchuldetes oder auch verhängtes Unglück tröſtete, 
werden mit Hohn zurückgeſtoßen. Allerdings geſchieht dies nicht 
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gleich im Anfang; die Eindrüde einer Religion, die achtzehn 
Sahrhunderte bejtanden und von unjeren Müttern auf ung 
vererbt wurde, haften noch im Herzen, wenn die Überzeugung 
von ihrer Wahrheit bereit3 aus den Köpfen gemwichen ijt. Aber 
das dauert nicht lange; in zwei, drei Generationen wird auch 
das Herz entfejjelt. Welch ein jchändfiches, lafterhaftes, nieder- 
trädhtiges, feiges Geſchlecht wird es dann jein, deſſen Leiden- 
Ichaften dann fein übernatürlicher Zaum mehr feilelt, dejien 
bejieren Trieb fein übernatürlicher Trieb mehr anfeuert, ein 
entartetes Volk, zur Sflavengeijel reif, die Beute des nächſten 
Erobererg; denn fie werden auch nicht mehr für die Selbjtändigfeit 
fechten wollen, nicht mehr vor dem Schlunde der Kanonen ſtand— 
halten, weil ihnen das phyſiſche Leben das höchſte aller Güter 
ist.“ Aus diefem Grunde, meint er, fei auch das römische Reich 
in Verweſung übergegangen und in die Hände der Barbaren 
gefallen, und darum würde das Schweigen jelbjt für den zur 
Pflicht, der die innere Unhaltbarkeit jenes Glaubens aufs jchärfite 
erkannt hätte. 

Wir Haben bereit3 aus einzelnen Andeutungen wahr- 
genommen, wie wenig er von der Hegeljchen Philoſophie, die 
damal3 bejonder3 in Preußen alles galt, jowie von der Art 
und Weije hielt, wie ihre Jünger fie wie auf alle und jede 
Wiſſenſchaft, jo auch auf die Religion anwandten. Indem er 
nun die Frage erörtert, ob es glaublich jei, dat bloßes Schweigen 
der Wiſſenſchaft für die Länge ausreichen werde, übergieht er 
die übermütigen Schüler Hegel3 mit einer wahren Sturmflut 
bon Ironie und Spott. „EI fehlt nicht an Wunderärzten,“ 
jagt er, „die ihre Dienfte anbieten. Zuerſt fommen die Meta— 
phyſiker, die heutigen Graeculi, zu den Staat3männern heran- 
geichlichen und jprechen: Die alte Volksreligion iſt dahin, wer 
will e3 leugnen? aber verbindet euch mit ung, und gleich joll 
eine andere bejjere, neuen und neuejten Zujchnittes fertig jein. 
Alsbald gehen fie an die Arbeit, brauen ein Ding zujammen 
aus lächerlichen, kauderwelſchen Phrajen. Begriffe, für die man 
bisher deutſche Worte Hatte, jchaffen fie in neue griechiiche, 
lateinijche, halbfranzöſiſche; andere, zu deren Bezeichnung längjt 
aufgenommene fremde Ausdrücde genügen, taufen fie ins Neu— 
deutihe um. Wa3 von ihren Behauptungen jeine Richtigkeit 
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hat, das find alltägliche, jedermann befannte Wahrheiten, was 
darin neu ijt, jiecht an Unklarheit, ſelbſt Dummheit. Unfinn ift 
das Ganze, doch hat's Methode, es ift nämlich ein Syitem, das 
die Jungen anjtaunen, weil fie es nicht verjtehen. Und wenn 
man dem großen Willenjchafter vollends Einfluß auf die Ans 
jtellungen giebt, jo wird feine neue Religion die Runde machen, 
wenigſtens jolange der Eigennutz der Beteiligten dabei feine 
Rechnung finde. Ja, was jo ein Metaphyſiker nicht alles 
kann.“ Schon Juvenal habe die bezeugt,') aber doch jei das 
Ganze faul, einmal, weil e3 hinter den Bergen auch Leute gebe, 
welche die geheimen Pläne errieten, wodurch das Spiel auf- 
gedeckt werde, und dann, weil dann die Metaphyſiker ſich jelbit 
das Gewerbe verdürben. „Kaum Hat einer jein Glücd gemacht, 
jo erglühen andere Gleichgeſinnte vor Neid, und verſprechen es 
auf eigenen Wegen noch bejjer zu machen... Aber indem jie 
jich gegenjeitig verleumden, ihre Blößen aufdeden, wird Die 
ganze Zunft vor allem Volke ftinfend.* Da nun Gfrörer mit 
noch Millionen der Überzeugung war, daß ein fo edler und 
reiner Glaube, wie das Chriſtentum, unmöglich auf nicht hin— 
auslaufen fünne, jo hielt er es für feine Pflicht, das, was er 
glaubte, gegen jedermann zu beweifen. Zu diefem Behufe jchrieb 
er jein jchon erwähntes Werk: „Geſchichte des Urchriſtentums“ 
(Ztuttg. 1838, 3 Bde.), aus deſſen Vorrede die bisher mitgeteilten 
Stellen entlehnt find. In der erjten Abteilung, die den bejon- 
deren Titel: „Das Jahr des Heils“ führt, jucht er ein möglichit 
getreues Bild der Zuftände des Volkes zu geben, unter welchem 
Chrijtus erftanden, und zwar aus den Quellen jelbjt, zu wel— 
chem Zwecke er alles lad, was von rabbinischen Quellen, jelbjt 
in der Urſprache, aufzutreiben war. Die zweite Abteilung ent- 
hält jeine Forſchungen über den Urjprung, die Zuſammenſetzung 


 Grammaticus, Rhetor, Geometer, pietor, Aliptes, 

Augur, Schoenobates, medicus, magus: omnia novit. 

Graeculus exuriens in coelum, jusseris, ibit. 
Sat II, 6. 

Nhetor, Maler, Alipt, Grammatiler und Geometer, 

Augur, Arzt, Seiltänzer und Magier, alles verfteht er, 

Selbjt den Himmel ertlimmt, jo du willjt, ein Hungerndes Griechlein. 
(Haugwitz, Überſ.) 
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und den Gehalt der drei erjten Evangelien, und ijt betitelt: 
„Die heilige Sage”, woraus ſich Schon auf dag Ergebnis jeiner 
Unterjuchungen jchließen läßt. Demnach find jene aus der alten 
riftlichen Sage entitanden und enthalten, diefem Urjprunge 
entiprechend, Wahrheit und Dichtung untereinander gemendgt. 
„Manches,“ äußert er fich, „was rechtgläubigen Ohren jehr weh 
thun mag, fommt darin vor, aber ich durfte nur dem hifto- 
riſchen Gewiſſen, nur dem unbeugjamen Sinne für die beglau- 
bigte Gejchichte folgen.“ In der dritten, „das Heiligtum und 
die Wahrheit“ betitelten Abteilung endlich ift das Evangelium 
des heiligen Johannes Objekt feiner Darjtellung, in welcher er 
den Beweis führt, daß der genannte Apoftel Augenzeuge des 
von ihm Berichteten gemwejen, daß er mithin Gejchichte erzähle, 
und daß der chrijtliche Glaube auf jteinfeften Boden ruhe. „Die 
Berjönlichkeit Jeſu Chriſti erjcheint in einem jo glänzenden Lichte, 
daß das Auge des Beichauers von feinen Himmelsjtrahlen ge- 
biendet wird. Etwas Ühnliches weiſt die Weltgefchichte nicht 
auf. Er ijt kein bloßer Menjch, wenn man die Menjchen nennt, 
welche von den alltäglichen Triebfedern, denen ſonſt jeder Sterb- 
liche unterliegt, geleitet werden; er ijt ein Gott, wenn man den 
fo nennen will, der alle menschlichen Tugenden im höchſten Grade 
beſitzt.“ (U. a. O. XX.) 

Wie war Öfrörer zu diefem für ihn, dem durch das Stu- 
dium der Theologie, wie wir wiljen, der Dffenbarungsglaube 
abhanden gefommen war, jo überaus wichtigen Refultate ge- 
langt? Laſſen wir ihn jelbjt hierüber Auskunft geben. „Man 
hört viele Leute jagen: Sa, hiſtoriſch jolle man das Chriftentum 
unterjuchen, aber der Brüfende jolle einen frommen, gläubigen 
Sinn mitbringen. Sch Habe mich wohl gehütet, diejen einfäl- 
tigen, abgejchmadten Zirkel im Kreiſe zu begehen. Was ich zu 
meiner Unterjuchung mitbringen zu müfjen glaubte, war vor 
allem jene Logik, welche alle wahren Gejchichtjchreiber gebrauchen, 
und ohne welche man auch im bürgerlichen Leben nicht fort- 
fommt; ferner diejer Logik gemäß jenes Miftrauen gegen alle 
Angaben, ehe fie erwiejen find, ein Miftrauen, ohne welches 
der Hijtorifer überali bintergangen zu werden Gefahr läuft. 
Nichts Habe ich mwiljentlich für wahr angenommen, wenn nicht 
Urkunden, deren Echtheit unbezweifelbar, wenn nicht unver— 
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dächtige Zeugniſſe dritter und vierter zuſammenſtimmten, oder 
die größte innere Wahrfcheinlichkeit für jeweilige Fragen ſtritt.“ 
So hielt er Logik und hiſtoriſchen Sinn für hinreichende Waffen, 
um auf dem Boden des Chriftentums, wie auf jedem anderen, 
die Wirklichkeit der Dinge zu erforjchen. Ein belgifcher Gelehrter 
und naher Verwandter Gfrörers, Profejjor Paul Alberdingk 
Thijm in Löwen, äußert fich in emem trefflich gejchriebenen 
Nefrologe (Revue catholique de Louvain, 1861), den er dem 
Angedenken des allzufrüh Dahingejchiedenen widmete, folgender- 
maßen: „Der Beritand, oder vielmehr jene Kraft der Seele, 
welche Cicero al Mens bezeichnet, und die nach ihm die Seele 
gänzlich beherrjcht, leitete auch allein die jeinige, oder mit Pas— 
cal zu reden: die Vernunft beherrichte ihn ftrenger al3 ein 
Herr.!) Andererjeit3 jchübte fie ihn auch gegen Intoleranz und 
Fanatismus. Er juchte Feiner religiöfen Partei den Sieg zu 
verichaffen, jah vielmehr bei jeinen umfangreichen Studien von 
jeder vorgefaßten Meinung ab. So nahm er unter anderem 
aus Gründen, die ihm hinreichend erjchienen, die Anfiht an, 
daß jelbjt bei Lebzeiten des Herrn ein unbejtreitbarer Zmwiejpalt 
zwilchen der Lehre desjelben und der Johannes des Täufers 
beitanden hätte. Aber obſchon er diefe Thatjache und viele 
andere als pofitiv annahın, jo folgte er bei der Betrachtung 
des Lebens Ehrijti vom Hiftoriishen Standpunkte aus gleichwohl 
nicht dem Beifpiel derjenigen, die aus Widerſpruchsgeiſt ſich der 
Lehre des Chrijtentums mwiderjegen. So bemühte er fich nicht, 
die Wunder des Herrn zu analyjieren, um ihre Wahrjcheinlich- 
feit anzufechten und fie auf phyfiiche Urſachen zurüdzuführen, 
wie e3 rationalijtiiche Theologen der Neuzeit beiſpielsweiſe mit 
der Auferjtehung des Herrn verjucht hatten; auch juchte er nicht 
den Glauben zu jchmälern in ragen, die er nicht mit dem 
Auge der Hijtorischen Kritit zu durchdringen vermochte. Des— 
halb atmen alle feine Worte eine Geradheit und Ehrlichkeit, 
welche jelbjt jeine Gegner anerkannten.“ 

Hatte er für die erjte Abteilung feiner Gefchichte des Ur— 
chrijtentums, ein Werk, auf das wir wegen jeiner Folgewichtig— 


') La raison le commandait bien plus imp£rieusement qu'un 
maitre. 
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feit immer wieder zurüdtommen, das rabbinifche Altertum durch» 
foricht, jo waren es für die folgenden die Kirchenväter und 
Apokryphen, die er mit minutiöjem Fleiße durchjtudierte, und 
aus welchen fich ihm die eben mitgeteilten Refultate erſchloſſen, 
auf die wir jein damaliges Glaubensbekenntnis folgen lajien. 
E3 heißt dajelbft: „Ich habe es verjucht, die erhabenjte und 
wichtigjte frage, welche es derzeit giebt, aus dem griechiichen 
Schulgezänke philojophiicher Sekten auf den römischen Boden 
der Gefchichte zurückzuführen. Ob mit Glück, das wird ſich 
entſcheiden . . Nachdem das Chriſtentum die Prüfung des 
Ealten hiſtoriſchen Verftandes, dem ich mit Abficht jedes Gefühl 
fern hielt, fiegreich überjtanden, wird die hohe himmlische Ge— 
jtalt, die und am Schluſſe entgegentritt, das Werk dieſes Welt- 
erlöjers, dieſes übermenfchlichen Geiſtes, der mit Elarjter Be— 
jonnenbeit fein edles Blut für unſer ganzes Gejchlecht vergoß, 
mit erneuter Kraft auch an die Gemüter der Lejer jchlagen, wie 
es das Herz deſſen, der vorliegende Schrift verfaßt hat, ergriff. 
Solange er Theologie auf der Univerfität ftudierte, ein Verächter 
des Neuen Teſtaments — ob bloß durch feine Schuld oder Die 
Schuld derer, welche ihm durch ihre verkehrten Vorträge Die 
Wiſſenſchaft entleideten, will er bier nicht unterjuchen — ijt er 
auf dem mühjamen Wege hijtoriiher Studien ein Chriſt gewor— 
den." (A. a. O. XXVL) 

Die Ehrenhaftigkeit feines Charakters, feine Geradheit und 
Gewiljenhaftigfeit bejtimmten denn auch die Stellung, die er, 
der bloß der Logik und Vernunft folgende Protejtant, der katho— 
liſchen Kirche gegenüber einnahm. Vielleicht Hatte er jchon 
während jeines längeren Aufenthaltes in Rom Gelegenheit, alt= 
hergebrachte Vorurteile abzuftreifen. Wie er um die Zeit, als 
er das in Rede jtehende Werk fchrieb, über die katholische Kirche 
dachte, geht aus einigen Stellen der Vorrede hervor, in welchen 
er die beiden Kirchen zu ihrer Selbjterhaltung eigenen Mittel 
bejpriht. „Man kann vieles,“ jagt er, „gegen den Proteſtan— 
tismus jagen, doc den Ruhm muß man den Neformator.n 
und ihren Nachfolgern lafien, daß fie es aufrichtig meinten, daß 
jie wirklich überzeugt waren, in dem Worte Gottes oder der 
Bibel göttliche Wahrheit zu befigen. Und nun jollten wir, ihre 
Enkel, nach) zehn Menjchenaltern auf den Punkt zurückgeworfen 
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jein, ohne Überzeugung, ja mit dem geheimen Bewußtſein ihrer 
Falichheit, die Kirchenlehren, ded Syſtems wegen, aufrecht zu 
erhalten. Sa, und erjt mit welchen Mitteln? Mit folchen, die, 
mit denen des Katholizismus verglichen, weit zurücdjtehen. Das 
Bapjttum hat feine glänzenden Geremonien, die auch den Ein- 
ſichtsvollen zu bejtechen geeignet find. Was haben wir denjelben 
entgegenzujegen? Nichts als die Predigt des Pfarrers; ijt letz— 
terer ein jehr eifriger, geſchickter Mann, jo geht es gut; iſt er 
unfähig, lafterhaft, träg, jo fallen jeine Fehler auf die Kirche 
zurück. Denn nur durch die perjünliche Fähigkeit einzelner 
Lehrer vertreten, leidet fie auch notwendig jehr jtark durch die 
Unfähigkeit derjelben. Das Bapjttum Hat zweitens den Adels— 
brief eines grauen Alter? aufzumeiien und kann mit gerechten 
Stolze auf jeine unerjchütterliche Gejtaltung — das bejte Kenn— 
zeichen trefflicher Organijation — pochen. Wir haben nur einige 
Selten, und find wenigftend mit jenem Inſtitute verglichen — 
von neuer Sippe. Weiter, welche prachtvolle Gliederung iſt der 
römischen Kirche eigen! Eine lang aufjteigende Linie vom Mönche 
bi3 zum Statthalter Gottes, alle noch immer, trob vieler Be— 
Ichränfungen, in lebendigem Berfehre, meijt von Einem Geifte 
bejeelt. sreilich, der nagende Wurm der Zeit hat auch den 
Stuhl Petri nicht verjchont; aber doch, wie viel jteht noch, welche 
Kraft ijt noch vorhanden! Haben fie fich nicht erjt neulich er- 
hoben wie Ein Mann, um in der Sache des Kölner Erzbiichofg 
Eingriffe der weltlichen Gewalt abzuwehren, die ihnen nicht 
gefielen? Denkt hiervon, wie ihr wollt, aber jelbjt jene gejtrengen 
Beamten, welche die protejtantiiche Geiftlichfeit wie ein millen- 
lojes Werkzeug zu behandeln gewohnt find, mußten mit einem 
freilich faum eingejtandenen Gefühle von Achtung anerkennen, 
daß ihr Wis, ihr allzeit fertige8 Kommandomwort gegen jolche 
Inſtitute nicht ganz ausreichen will. Endlich, welche Laufbahn 
de3 Ehrgeizes bietet die römische Kirche dar: vom Slapuziner 
zum Biſchof, zum Fürſten der Kirche oder Kardinal, zu der 
Tiara jelbjt! Welche Hiftoriichen Erinnerungen jtehen ihr zur 
Seite, wie viel große Männer find jchon auf jenem Stuhle ge- 
jeilen, Die, in der Hütte geboren, auf dem rauhen Pfade des 
Berdienjtes bis auf die höchſte Stufe Hinanflommen und dann 
ihre Füße auf den Naden der ftolzen Feudalariftofratie des 
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Mittelalters jegen durften, ja jehr oft — und zwar manchmal 
zum wahren Wohle Europas — wirklich gejebt haben! Wem 
ein folches Ziel winkt, der ſetzt ſich natürlich (?) mit leichtem 
Mute iiber die Bedenklichkeiten der Dogmatik weg. Was fann 
der Proteftantismus diejem Glanze, diejer Kraft entgegenfegen? 
Wir wollen lieber jchweigen.“ 

Im innerjten Zuſammenhange mit der Gejchichte des Ur- 
chriſtentums jteht die bald darauf erjchienene Kirchengejchichte, 
in welcher er die Rejultate jeiner Forichungen einem größeren 
Bublifum zugänglich zu machen juchte. Es jpiegelt diejes Werk, '\ 
das leider unvollendet geblieben iſt und nur bis auf Heinrich IV. 
reicht, die wichtigjte Epoche der inneren Entwidlung Gfrörers 
jelbft ab, den allmählichen Übergang zu immer pofitiveren reli- 
giöjen Anschauungen, jowie zu immer größerer Achtung vor den 
Snjtitutionen der Fatholiichen Kirche. So weiſt er darin nad), 
daß der Urjprung der Hierarchie, welche die Protejtanten erſt 
im zweiten Jahrhundert nach Chriſtus entjtehen lajjen wollen, 
auf die Apojtelzeiten zurücdreihe. „In der Jeruſalemiſchen 
Muttergemeinde mitten unter den Apojteln aufgefeimt, ward 
das zarte Gewächs nad) dem Falle der heiligen Stadt von den 
Sudenchrijten auf europäifchen, auf römischen Boden verpflanzt, 
dort unter dem Einflujje der neuen Heimat und des lateinischen 
Genius europäijchen Begriffen angepaßt, und trieb allmählich 
die Fräftigjten Wurzeln, wurde zum großen, alles überdecdenden 
Baum... Ohne die Hierarchie würde dag Chrijtentum wahr: 
icheinlich nie, jedenfall$ nicht jo jchnell und jo volljtändig über 
das römijche Reich den Sieg errungen haben. Das find gewiß 
feine geringen Dienjte, die fich die Hierarchie um die erjten vier 
Sahrhunderte, um die Kirche erwarb. Auf andere, nicht minder 
wejentliche, kann fie ſich in den Zeiten des Mittelalterö berufen, 
auch darf fie ſich rühmen, daß die edeljten Ktirchenfehrer, Männer 
wie Auguftin, die einen außerordentlichen Einfluß auf ihr Zeit» 
alter, wie auf die Eommenden Gejchlechter übten, für die Hier» 
archie fühlten und für fie thätig waren, ohne Zweifel, weil jie 
ihre vom Drange der Dinge gebotene Notwendigkeit erkannten.“ 

Nichts ſei freilich unter den Proteftanten gewöhnlicher, jagt 


') Allgemeine Kirchengejchichte, Bd. 1—4. (7 Teile. Stuttgart, 1-41 f.) 
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er weiterhin, als Leute zu hören, welche hoch herab die Ereig- 
niſſe meijtern und durch fogennnnte Jdeen beweijen wollen, daß 
die Gejchichte von Rechts wegen eigentlich ganz anders, nämlich 
jo und jo ſich Hätte entwideln follen; allein der hiſtoriſche Sinn, 
bemerft er, wende fich mit Efel von jolchen Schwätern ab, 
weil er die Überzeugung bege, daß die Dinge bier unten jo 
gehen, wie fie eben gehen fünnen. Damit wollte er jagen, daß 
e3 dem Gejchichtfchreiber nicht gezieme, protejtantiiche Anfichten 
ſchon auf jene früheren Zeiten anzumenden. Auc den Männern, 
die an der Spike diejer Hierarchie ftanden, konnte er jeine hohe 
Verehrung nicht verjagen, man leje die betreffenden Abichnitte 
über den heiligen Auguftinus, Ambrofius, Gregor d. Gr. u. |. w. 
Daß er mit diefer Anerkennung nicht prunfen wollte, daß jie 
ihm vielmehr ganz aus dem Herzen fam, ergiebt jich aus feinen 
mündlichen Außerungen. „Wie oft jpracdh er nicht,“ erzählt fein 
Schwiegerjohn Alberdingk Thiim, „im Schoße feiner Familie 
mit einer wahren Sympathie von den großen Männern, die an 
der Spitze dieſer Hierarchie jtanden. Noch heut’ erinnern fich 
jeine Witwe und jeine Kinder des ungeteilten Enthufiagmus, 
mit welchem er ihnen jtet3 von der großen Zahl jener Männer 
erzählte, die mit einer beinahe übermenjchlichen Klarheit des 
Urteils und einer Überlegenheit des Geijtes begabt waren, wie 
man fie vergeblich unter den Häretifern fucht und wie fie allein 
die Katholische Kirche hervorgebracht hat.“ 

Nicht geringere Anerkennung gewann ihm die Kirche des 
Mittelalter ab, und er konnte nicht umhin, der fegensreichen 
Wirkſamkeit des Klerus jener vielberufenen Zeit rühmend zu 
gedenfen. „Biermal hat der germanifche Klerus nach Zeiten 
der tiefjten Verwirrung, die ſtets durch die ungezügelte Ehrjucht 
der Kaijer herbeigeführt war, das Reich wiederherjtellen helfen. 
Stets bot er die Hand zur Aufrichtung des Königtums, aber 
nicht eines millfürlichen, auf Waffengemwalt gebauten, jondern 
eines gemäßigten, durch weiſe Gejehe und, man darf es fühn 
jagen, durch den Geift des Evangeliums beſchränkten. Allein 
immer wieder durchbrach Faiferlicher Ehrgeiz den Damm. Trun— 
fen von der Macht, welche die enge Verbindung des Thrones 
mit dem Bistum gejchaffen, hingerijjen vom unjeligen Schatten 
Karls des Großen, jtredten die Nachfolger Ludwigs des Kindes, 


Auguft Friedrich Gfrörer. 125 


Heinrichs II., Lothars, Rudolfs von Habsburg von neuem Die 
Hand nad) der Weltherrichaft aus, hoffend, da& der große Wurf 
ihnen bejjer gelingen werde, als ihren durch den Kampf mit 
Petri Stuhl und der zzreiheit des Abendlandes zu Grunde ge— 
richteten Vorgängern.“ 

Das Elingt freilich anders, al$ die entgegengejegten Beftre- 
bungen ſpecifiſch protejtantiicher Gejchichtichreiber, die in ihrem 
vollftändigen Mangel an PVerjtändnis für die Idee und das 
Weſen des Papſttums und der Kirche, ſtets nur Diefe zum 
Siündenbod erlejen, während fie die fränkischen und ſchwäbiſchen 
Gemaltherricher, die Salier und die Staufer, al3 tadelloje Ber- 
ſönlichkeiten Hinjtellen, die nur von den boshaften Klerifalen auf 
jene Abmwege, die troß aller Schünfärberei nicht ganz hinweg— 
geleugnet werden fünnen, gedrängt wurden. Es läßt fich begreifen, 
daß es diejen Generalpächtern der eraften Geſchichtswiſſenſchaft 
unbequem war, daß einer aus ihrer Mitte jich jo weit vergaß, fich 
zum Apologeten jener gehaßten Klerikalen herzugeben. Denn 
Gfrörer äußert fich hierüber folgendermaßen: „Nichts aber zeugt 
jo augenfällig für den hohen Charakter der mittelalterlichen Kirche, 
al3 die Bahn, welche unjer Klerus mit jo großer Beharrlichkeit 
verfolgte. Sollte Ehrijti Gejek das Staatslesen durchdringen, jo 
mußte es eine Körperjchaft geben, welche die nötige Macht und 
den Willen bejaß, einerjeit3 durcd Errichtung eines chriftlichen 
Königtums Drdnung zu Schaffen und die Schwachen zu jchüßen, 
andererjeit3 zu verhindern, daß eben diejes Königtum nicht zur 
Tyrannei werde und die Völker in einen Haufen von Drängern 
und eine redhtlofe Maſſe unterdrüdter Knechte auflöje. Die 
fateinijche Kirche hat nach den eben genannten Regeln 
gehandelt, jie Hat folglidh ihren Beruf erprobt“ (N. 
K. IV. 419). Aber er geht noch weiter und giebt jogar, horri- 
bile dietu! die Möglichkeit der Wunder auch für die nach-apo— 
jtoliichen Zeiten zu. „Einem Manne,“ jagt er, „der ſich jahre- 
lang mit Urkunden des chrijtlichen Altertums bejchäftigt, kann 
e3 nicht beigehen, leugnen zu wollen, daß die Gnadengaben, 
weldye Jeſus Chriftus jeinen Jüngern verhieß, in der apoſto— 
liſchen Kirche fortdauerten, denn unzählige Zeugniſſe liegen 
vor.“ Wenn er nun auc, binzujeht, daß ihn bei jedem ein— 
zelnen Falle Zweifel bejchlichen, ob die Berichte genau und voll- 
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jtändig genug jeien, weil die Phantaſie in diefem Gebiete eine 
bedenkliche Herrichaft übe, jo ijt er hierbei nicht jtrenger und 
dubiöjer als die Kirche jelbit. 

Noch vor der Kirchengejchichte hatte Gfrörer ein Werk ver- 
öffentlicht, dag allgemeinen Beifall errang. Es ijt dies jein 
Buch über Guftan Adolf, welches 1837 in ftarfer Auflage er- 
Ihien. Obgleich dasjelbe anfängli” an großen Mängeln litt, 
indem es in feiner erjten Hälfte den Geift Schillerſcher Geſchichts— 
auffajjung treu abipiegelt, während die andere auf jelbjtändiger 
Forſchung beruht, jo daß das Ganze nach dem Ausdrude eines 
Nezenjenten einem ägyptiichen Idol mit Tierfopf und Menjchen- 
feib gleicht, war doch ſchon nach acht Jahren eine zweite Auf- 
fage, welche durch Benübung von inzwiſchen neu erjchlofjenen 
Quellen ein ganz neues Buch geworden ift, erforderlich. Mit 
gewohnter Unparteilichkeit und Gerechtigkeit jet er darin ſowohl 
die Handlungsmweile des Schwedenkönigs, den der heutige Pro— 
tejtantismus, wenigſtens der deutiche, jo gern im Schillerjchen 
Geiſte zum Glaubenshelden jtempeln möchte, jomwie die der katho— 
liſchen Gegner desſelben ar und bejtimmt auseinander. So 
fam er denn zu dem Schluſſe: „Daß Guſtav Adolf nach der 
deutichen Kaiſerkrone jtrebte, iſt jonnenflar, auch finde ich die 
Bedenklichkeit derer lächerlich, welche zu des Königs Ruhme die- 
ſes Geheimnis unterdrüden möchten. Niemand hat Gujtav 
nad) Deutjchland gerufen. Wie ein Räuber iſt er in 
unjer Reich eingebrochen. Nur durdy eine große politische 
Wohlthat, nur dadurch, daß er unjerer Nation ihre Einheit 
zurücdgab, Eonnte er daS jchreiende, an Deutjchland verübte 
Unrecht gut machen. Um einen jolchen Preis hätten wir ung 
die Herrichaft des Fremdlings gefallen laſſen können. Unſere 
Nation war damal3 noch nicht jo dumm, als theologische Sudler 
fie darjtellen, noch gemeint, ſich einem hergelaufenen füniglichen 
Ubenteurer an den Kopf zu werfen...“ 

Und wie gerecht beurteilt er den alten Helden Tilly, den 
troß aller urkundlichen Gegenbeweije die protejtantischen Gejchicht- 
ichreiber für Schule und Haus noch immer al$ blutdürjtigen 
Wüterich darzuſtellen ſich nicht jchämen, wodurch fie jedoch 
nur ſich ſelbſt als Fälicher und Lügner brandmarfen. „Fana— 
tiicher PBarteigeijt hat, weil er dem Feldherrn nicht? anhaben 
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fonnte, den Menjchen, bejonders wegen Magdeburgs graufamer 
Eroberung, um Ehre und Nachruhm zu bringen gemetteifert- 
Tilly teilte den Hab und die Liebe jeiner Kirche, gerade wie es 
damals die Protejtanten auch thaten. Und ich fürchte, die Ka— 
thofifen hatten damal3 mehr Grund, den Gegnern zu zürnen, 
al3 umgekehrt die Protejtanten. Denn wer war es, der angeb— 
(ih zum Schuge der Gewiſſen und der Freiheit, in der That 
aber um des Kaiſers rechtlicher Obergewalt zu trogen, die Frem— 
den, die Dänen, die Engländer, die Schweden, die Franzoſen 
in? Reich rief — die Evangelischen oder die Katholiten? Mußte 
nicht ein guter deutjcher Patriot einer Partei fluchen, die das 
Erbteil der Ahnen den alten ‚seinden des Neiches preißgab? 
Tilly haßte die Lutherijchen, aber jein Haß blieb menſchlich ... 
Tilly weihte ein T3jähriges Leben der Tugend, darum gebührt 
ihm Nachruhm im Tode.“ !) 

Daß Gfrörer bei jolchartiger Charakterifierung fich nicht 
durch eine Vorliebe für den Katholizismus leiten ließ, beweijt 
jeine echt protejtantijche Beurteilung des Jeſuitenordens und 
des Verhältnijjes desjelben zum Haufe Waja. Den Haß, wel— 
chen der Schwedenkünig gegen diefen Orden hegte, jcheint er in 
der Außerung: „Zu blutig war ihre Wirkjamkeit in feine und 
jeine® Haujes Gejchichte verwoben,“ entichuldigen zu mollen. 
Allerdings ift die Gejchichte des Hauſes Waſa eine äufßerjt blu— 
tige. Wer da weiß, mit welchen Mitteln Gujtav Waja das 
Volk der Schweden um die ihm teure Religion feiner Vorfahren 
betrogen, und mit welchen Strömen von Blut er dag neue 
Evangelium Luthers, das ihm den Reichtum der alten Kirche 
zur Berfügung jtellte, befejtigte, der wird in der Thronentfegung 
des legten Waja durch dasjelbe Volk dag gerechte Walten einer 
rächenden Nemejis erkennen, die an dem Enkel die Blutjchuld 





) Billig ift Daher auf den Namen des blutigen Eroberers ein Verein 
getauft worden, dejjen unverhohlen befannter Zweck es ift, die Fatholiichen 
Brüder zu „evangelijieren”, und der infolgedejien mit der Revolution ein 
enges Bündnis gejchlojfen Hat, jo daß jeine Sendboten jich jederzeit im 
Gefolge derjelben befinden und ihr Schritt für Schritt folgen. Und dieje 
Leute wagen es, bei jeder Gelegenheit die Ntatholifen des Mangeld an 
Patriotismus zu bezichtigen, und von ihrer Sucht, Proſelyten zu machen, 
zu iprechen! — 
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des Elternvaters bejtrajte. Bon einer blutigen Wirkſamkeit der 
Jeſuiten in Schweden aber berichtet die Gefchichte nicht?, man 
müßte denn die Grenelthaten Königs Karl IX. auf ihre Rech— 
nung ftellen, eine Art von hiftorischer Tajchenjpielerei, wie fie 
bei nichtfatholifchen Gefchichtichreibern häufig genug vorfommt. 
Auch Gfrörer dürfte feine damalige Anficht über den Jeſuiten— 
orden nachmals geändert haben.') 

War es zu verwundern, wenn Gfrörer dafür, dab er als 
Proteftant ſich unterfangen, gegen landläufige Vorurteile und 
irrige Meinungen über die Entjtehung und das Weſen Der 
katholischen Kicche, ihre Großgeifter und ihre Einrichtungen auf 
jocialem und politiihem Gebiete aufzutreten, wenn er dafür, 
daß er fich herausnahm, das Gute und Lobenswerte auch bei 
den Gegnern anzuerkennen, von der jo liberalen und gerechten 
protejtantijchen Kritik nicht weniger als eine gerechte Würdi- 
gung feiner eigenen Leijtungen erfuhr? Freilich lag die Bejorgnis 
nahe, daß eine unparteiifche, ehrliche Forſchung, die weder nach 
links noch nach rechts blickte, jondern unbeirrt von Partei— 
trübung das Wahre juchte, auch noc) weiter als zur bloß äußer- 
fihen Anerkennung der Eatholifchen Kirche führen möchte, wie 
denn auch EatholischerjeitS dergleichen Vermutungen rüdjichtlich 
Gfrörers ausgejprochen wurden. Wie jeine litterariiche Thätig: 
feit von feinen Bunftgenojjen beurteilt ward, darüber giebt er 
in der Borrede zum dritten Bande feiner Kirchengejchichte jelbit 
Auskunft. „Seit ich als Schriftiteller aufgetreten bin,” jagt er, 
„babe ich unter den Lejern warme Teilnehmer gefunden, aber 
bon jeiten der Akademiker, weiche fich herausnehmen, über die 
deutjche Litteratur zu richten, nichts ald Haß, Neid und Ver— 
folgung erfahren. Ich jehe voraus, daß auch vorliegende beide 
Bände (Bd. 3, Teil 1—2) das Scicjal ihrer vorangegangenen 
Brüder teilen werden. Denn fürwahr, es kann den gelehrten 
Herren unmöglich gefallen, daß die Kirche unjerer Väter un- 
parteitjch beurteilt, daß gewiſſe Häupter, welche Dummheit 
oder Hochmut durchweg verächtlich zu behandeln beliebten, in 
ihrem Rechte anerkannt, daß endlich eine Menge Dinge vor- 


) Die bierte don Onno Klopp (1863) herausgegebene Auflage ent- 
hält obige Außerung nicht. 
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gebracht werden, von welchen man bisher joviel als nichts 
mußte. Insbeſondere bin ich auf den Vorwurf gefaßt, den eine 
folhe Eule bereit3 zum voraus ausgeſprochen Hat: in meine 
Kirhhengeichichte jeien zu viel fremdartige Dinge, Politik u. dgl. 
bineingezugen. Auf die Bejchuldigung dient folgendes zur Ant- 
wort: Die mittelalterliche Kirche war feine Magd, auch feine 
Metaphufikafterin, fondern fie war Beraterin, Ordnerin, Gejeb- 
geberin der Völker, und über die wichtigjten Angelegenheiten 
mußte ihre Stimme zuerjt gehört werden .. .* 

Gleichwohl Hatte ihm jein Buch über Guſtav Adolf großen 
Ruf verichafft. Bon verjchiedenen Seiten wurden ihm die glän- 
zenditen Anerbietungen gemacht, die er aber aus Bejorgnis, die 
Unabhängigkeit feiner Anfichten einzubüßen, jämtlich ablehnte. 
Den Ruf nad Freiburg aber als Nachfolger Rottecks auf dem 
Lehrſtuhl der Gejchichte nahm er um fo lieber an, weil er dort 
mehr als irgend jonft in Deutjchland jenes Kleinod wahren zu 
können glaubte. Dieje Berufung an die fatholiiche Univerfität 
verdankte er nicht zum geringen Teile der Gemifjenhaftigfeit, 
mit welcher er die religiöfen fragen behandelte, und der Achtung, 
die er in allen jeinen Schriften, zumal in feinem Guſtav Adolf, 
für den heiligen Stuhl gezeigt hatte.!) 

Im Herbit 1846 eröffnete er jeine Vorlejungen und ver- 
öffentlichte zwei Jahre ſpäter feine „Geſchichte der oſt- und weſt— 
fränkischen Karolinger“ (Freiburg, 1848, 2 Bde.), in welcher es 
ihm zu „bejonderem Trojte“ gereicht, daß es ihm vergönnt 
ward, „die hohe Bedeutung des mittelalterlichen, ſo jchwer ver— 
leumdeten Klerus nachzumeijfen, jeine unfterblichen Verdienite 
um das Recht deutjcher Nation und die Menjchheit überhaupt 
zu beleuchten.“ Um die Beit war er von jeinen jchwäbijchen 
Landsleuten zum Abgeordneten für das Frankfurter Parlament 
gewählt worden und hielt fich anderthalb Jahre bejtändig in 
Frankfurt auf, während welcher Zeit ihn der nachmalige Pro» 
fefior der Gefchichte zu Graz und Herausgeber ſeines littera- 
riſchen Nachlaſſes, Dr. 3. B. Weiß, in jeinem Lehramte vertrat. 
Mit voller Überzeugung bielt ſich Gfrörer zur Partei der jo- 





) Das dürfte ihm jpäter im deutichen Mufterftaate faum zur Em- 
piehlung gedient und zur Profeſſur verholfen haben. 
Rofenthal, Konvertitenbilder. I. 3. 3. Aufl, 9 
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genannten Großdeutjchen, d. 5. derer, die ganz Deutjchland ohne 
Ausschluß irgend eines deutjchen Volksſtammes unter einer 
Krone vereinigen wollten. „Er war überzeugt, daß das Glück 
und das Heil des Vaterlandes von der Wahl eines Mannes 
abhänge, der fähig wäre, das ganze Gebäude des Staates zu 
tragen; aber er zweifelte, daß derjelbe two anders als im Hauſe 
Habsburg gefunden werden könnte. Die Erinnerung an ein 
großes einiges Deutjchland war an dasjelbe geknüpft, und wäh— 
rend des Mittelalter war e3 der Kaiſer von Deutichland, der 
mehr als jeder andere europäiſche Fürſt bejonders berufen jchien, 
dag Chriftentum zu verteidigen” (Thiim a. a. D.). 

Die Möglichkeit einer politifchen Freiheit Deutſchlands aber 
beruhte nad) jeiner fejten Überzeugung auf der religiöſen Wieder- 
vereinigung beider großen NReligionsgemeinfchaften, denn die 
Fortdauer zweier herrjchenden Kirchen, die feit dreihundert Jah— 
ren einander feindjelig entgegenjtanden, würde das Gemeinmejen, 
jo gut und vollfommen auch die politiiche Verkittung der Nation 
gelingen mag, unfehlbar zerrütten. Zu diefem Behufe machte 
er folgende Borjchläge: 

„Se. Heiligkeit, der jett regierende Bapit Pius IX., joll in 
jeinem eigenen und jeiner Nachfolger Namen denjenigen deutichen 
PBrotejtanten, welche zum Nüdtritt in die alte Nationalkirche 
geneigt find gewähren: 

1) dag Abendmahl nad) der im erjten Briefe Pauli an die 
Korinther bejchriebenen Geftalt, aljo neben dem gemweih- 
ten Brot den geweihten Kelch, gemäß dem altchrijtlichen 
Ritus; 

2) fürmliche und unmiderrufliche Gutheißung des Gebrauchs 
der deutichen Bibel, nebjt Anordnung, daß von deutjchen 
ausgezeichneten Theologen gemeinfam eine Überfegung 
Alten und Neuen Tejtament3 gefertigt werde, bei welcher 
die lutherijche überall, wo fie jprachlich richtig, beibehal- 
ten werden muß; 

3) Beichränfung der Geremonien und des gottesdienftlichen 
Gebrauches der lateinischen Sprache auf ein Maß, das 
dem deutjchen Charakter und unjerer Erziehung ans 
gemejien ijt; | 

4) jollen unfere Biſchöfe ermächtigt und verpflichtet jein, 
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Wallfahrten, Ausftellung von wunderthätigen Heiligen- 
bildern, Reliquien und dergleichen Dinge, welche den 
Protejtanten mwiderwärtig ericheinen, abzuthun, über- 
haupt alles zu meiden, was Zmiejpalt erregen könnte; 
5) lebenslängliche Gemwährleijtung ihrer Ehen für alle Pfar- 
rer protejtantiichen Bekenntniljes, die mit ihren Gemein=- 
den übertreten; 

6) bündige Zuficherung, daß nie Jeſuiten, Redemptorijten, 

Liguorianer!) ich auf deutichem Boden niederlafjen werden; 
7) muß es der freien Wahl der Gläubigen überlajjen bfei- 
ben, ob fie ihre Sünden insgeheim dem Prieſter oder 
nur vor Gott und ihrem Gewiſſen beichten und darauf 
die kirchliche Losſprechung empfangen wollen; mit anderen 
Worten, die proteftantijche Form der Beichte muß gleich- 
berechtigt jein mit der katholiſchen Obrenbeichte. 

Den legten Punkt, die Ohrenbeichte betreffend, jo hielt fie 
Sfrörer zwar für eine echt chrijtliche Anftalt, aber auch gleich- 
zeitig für ein Haupthindernis der Vereinigung, und deshalb 
müjje fie, für die Protejtanten wenigſtens, bejeitigt werden. 
Würde nun der Papſt, was er auch ganz gut vermöge, die 
bezeichneten Punkte gewähren, jo fünnten die Proteftanten mit 
Ehren übergehen. 

Man fieht, Gfrörer war zu diefer Zeit vom proteftantijchen 
Sauerteige noch jtarf durchdrungen, trogdem er, wie aus den 
angegebenen Sätzen hervorgeht, über viele Punkte der katho— 
liſchen Glaubenslehren mit ſich im reinen fein mußte, da er ſie 
gar nicht erwähnt, jo die Lehre von der Transfubjtantiation, 
den Saframenten u. j. w. Auch mit dem Cölibat, gegen den 
er noch in der Kirchengeichichte jchwere Bedenken ausgejiprochen 
hatte, jcheint er ſich ausgeſöhnt zu haben, da er in den obigen 
Vorſchlägen nur der Belafjung der jchon verehelichten Geiftlichen 
das Wort jpricht. 

Was aber die Sache, die Wiedervereinigung der getrennten 
Kirchen betrifft, jo glauben wir überhaupt nicht, daß fte durch 
irgendwelche Konzejlion von jeiten der katholiſchen Kirche erzielt 

) „Redemptoriften” und „Liguorianer“ find ein und diejelbe Kongre— 
gation. Die Nedemptoriiten verehren im heiligen Alfons bon Liguori ihren 
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werden, und wenn doch, daß fie Beitand haben würde. Nicht 
durch die noch jo mwohlgemeinten Bemühungen von Gelehrten, 
die das Maß deſſen abwägen, was fie von den Heilswahrheiten 
aufgeben und annehmen möchten, als ob es fich Hier um menjch- 
lihe Dinge handelte, wird jenes große, von allen Katholifen 
heiß erjehnte Ziel erreicht werden. Darum find auch die ireni- 
chen Beitrebungen des größten Geijtes, den das deutjche Volk 
im fiebzehnten Jahrhundert hervorgebracht, Leibnitz, find die 
gleichartigen des Abtes von Lokkum und anderer. erfolglos ge— 
blieben, objchon fie in eine äußerlich günftigere Zeit fielen. Denn 
noch bejtanden Kaiſer und Reich zu Recht, noch waren die reli- 
giöſen Gegenſätze zwiſchen Norden und Süden des deutjchen 
Baterlandes nicht jo jcharf ausgeprägt, als es jeit Friedrich 
dem Großen der Fall it, der zuerjt Preußen als einen prote- 
ftantifchen Staat Hinjtellte, und noch hatte nicht eine liederliche, 
glaubenzfeindliche Tagesprejie dag geſunde Gefühl des Volkes 
bi3 in die unterjten Schichten Hin vergiftet. Nein, wir erwar— 
ten nichts von gelehrten Bereinigungsverjuchen, Einer «llein 
kann bier helfen — Gott, und das allgemeine Gebet der Gläu- 
bigen. Doch wir kehren zu Gfrörer zurüd. 

Dur; feine Studien war er zu der Überzeugung gelangt, 
daß der päpftliche Stuhl während aller Jahrhunderte feines 
Beſtehens wohlthätig auf Deutjchland eingewirft habe und mit 
diefem großen Reiche durch enge Bande myſtiſcher Art verbun- 
den fei. Mit dem Sinken der Größe Deutjchlands jei auch der 
päpitliche Stuhl gejunfen, mit der Erhebung des erjteren werde 
auch diejer wieder eritarfen. Das war der Gedanke, der alle 
jeine politifchen Meinungen durchdrang und leitete, die er in 
Frankfurt fundgab. 

Um dieſe Zeit traf ein wichtiges Familienereignis. Seine 
Frau, deren religiöje Bedürfniffe im Proteftantismugs feine Be- 
friedigung fanden, trat mit ihren Kindern in die katholijche 
Kirche zurüd. Sie juchte im Katholizismus bejonders den Trojt 
der heiligen Saframente, welche, wie fie ſah, die Gläubigen 
während ihres ganzen Lebens, von der zartejten Jugend bis 
zur Todesſtunde noch tröftend und heiligend begleiten. Dann 
umjchloß auch die Poefie des Kultus, der Gejang und die Ge- 
bete, zumal die für die Verjtorbenen, eine wahrhafte Befriedi- 
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gung für ihr frommes und zartes Herz. Die religiöſen An— 
ſichten ihres Mannes hatten durchaus keinen Einfluß auf ihre 
Überzeugung, in welcher jener ſie in keiner Weiſe ſtörte, wie er 
auch ihrem Übertritte zur Kirche, der zu Straßburg erfolgte, 
wohin ſie ſich der Revolutionsſtürme wegen zurückgezogen hatte, 
kein Hindernis in den Weg legte. Gfrörer ſelbſt hielt ſich eben— 
daſelbſt auf, bis die Revolution gedämpft war, worauf er nach 
Freiburg zurückkehrte, wo auch jeine Stunde ſchlagen ſollte. 
Schon lange war er überzeugt, daß allein die katholiſche 
Kirche ſtets einen überaus geſunden Sinn in Lehren und Inſti— 
tutionen bekundet habe; daß ſie ſtets ebenſoſehr für das ma— 
terielle Wohl und die wahre Freiheit, wie für das ewige Heil 
der Völker beſorgt geweſen ſei, und daß ſie durch die ihr von 
den Proteſtanten ſo oft zum Vorwurf gemachte Beharrlichkeit 
und ihre unerbittliche Logik einen myſtiſchen Charakter, etwas 
Übernatürliches gewonnen habe, das die Vernunft nicht erklären 
kann. Zwar gab er noch nicht zu, daß der menſchliche Geiſt 
allein nicht imſtande wäre, eine Inſtitution von ſo univerſeller 
Wichtigkeit und Weisheit zu ſchaffen, aber die Vereinigung ſo 
vieler und großer Eigenſchaften zwang ihm eine immer größere 
Achtung vor der Kirche ab. Er erkannte immer klarer, wie die 
Kirche, obgleich zu jeder Zeit und von jeder Seite ſowohl durch 
die geiſtigen Waffen der Häreſie als die materielle Macht ihrer 
politiſchen Feinde angegriffen, gleichwohl immer ſiegreich aus 
dem Kampf hervorgegangen; wie das Papſttum, wenn es auch 
zuweilen durch zu große Nachſicht oder perſönliche Schwäche 
ſeinen Einfluß und ſeine Freiheit aufs Spiel geſetzt, ſich immer 
wieder glücklich emporgerafft habe. Er ſah, daß es nach Zeiten 
des Verfalls ſich glorreich wieder und mit größerer Kraft wie 
ein Phönix aus der Aſche erhob und ſeinen Flug immer wieder 
hoch über die kleinlichen Leidenſchaften der Menſchen genommen, 
dem Adler gleich, der geradeswegs der Sonne zufliegt. So 
fühlte er ſich endlich beſiegt, indem er den glorreichen Triumph 
der weiſeſten und alle Kombingtionen und Erfindungen des 
menſchlichen Geiſtes überwältigenden Principien bewunderte; er 
beugte ſeine Vernunft vor dieſem großen Phänomen und gab 
im Innerſten ſeiner Seele der Überzeugung Raum, daß die 
Kirche allein der Hort der chriſtlichen Wahrheit ſei und allein 


134 Auguft Friedrih Gfrörer. 


auch von ihrem göttlichen Meifter das Recht und die Macht 
erhalten Habe, die Grundſätze des Chriſtentums fejtzujtellen. 
Bon nun an wartete er einen gelegenen Moment ab, um offen 
feine innigfte Überzeugung zu befennen, damit man feiner Kon— 
verfion nicht unehrenhafte Beweggründe unterlege. 

Diefer Moment trat bald ein. Der befannte badische Kirchen 
jtreit war ausgebrochen, weil diejelbe Regierung, die eben erit 
durch fremdes Einjchreiten in ihre Rechte wieder eingejebt wor— 
den war, jet im Bunde mit denfelben Elementen, vor denen 
fie Hatte flüchten müſſen, die Kirche, der zwei Dritteile der 
NYandesbewohner angehörten, der Staatdomnipotenz zu unter» 
werfen gedachte. Noch ijt nicht vergeljen, welche Behandlung 
dem greifen Oberhirten, Hermann von PVicari, Erzbijchof von 
Freiburg, der für die Freiheit der Kirche einjtand, zu teil wurde 
und wie die Priejter, die fich pflichttreu um ihn jcharten, in die 
Gefängnifje kamen. Da hielt Gfrörer den Augenblid für ge- 
fommen, mo er fich öffentlich als Sohn der bedrängten Kirche 
befennen durfte, ohne ſich übler Nachrede auszuſetzen. 

Am 27. November 1853, an demjelben Tage, wo in allen 
Eatholifchen Kirchen Badens der berühmte Hirtenbrief des ehr- 
würdigen Befenners verlejen wurde, was beiläufig allen Prieſtern, 
die ihn vorlajen, Gefängnishaft zuzog, legte er in der St. Mar: 
tingkicche zu Freiburg das katholiſche Glaubensbefenntnis ab. 
„Es war ein fchöner Anblick,“ fchreibt Alberdingk Thijm, „als 
diefer Mann mit den weißen Haaren, dem kräftigen Körperbau 
und furchtlos erhobenem Haupte, bereit, allen Widermwärtigfeiten 
zu trogen, die ihm auf jeinem Wege entgegentreten würden, die 
Kerze in der Hand am Fuße des Altar niederfniete, und als 
unter den Hallen des gotijchen Gotteshaujes jeine Fräftigen 
Worte erjchallten, mit denen er die an ihn gerichteten Fragen 
beantwortete, das tridentinische Glaubensbefenntni® lag und 
alles widerrief, was er je gegen die Glaubensſätze der katho— 
liſchen Kirche gejchrieben Hätte.“ 

Daß er Angriffe aller Art erfahren würde, darauf war er 
vorbereitet. Wie tief aber der Eindrud war, den jein Rücktritt 
unter feinen ehemaligen Glaubensgenojjen erregte, beweijt unter 
“anderem die pöbelhafte Art und Weije, wie die befannte Darm- 
jtädter „Evangelifche Stirchenzeitung“ diefes Vorfall erwähnte. 
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Als Kuriofum wollen wir die kurze Notiz, in welcher fich die 
wütendſte Erbitterung bekundet, bier mitteilen: „Soeben fommt 
uns die erfreuliche (!) Nachricht zu, daß der berüchtigte (!!) 
Profeſſor Gfrörer unter großem, abjichtlich veranjtalteten Eklat 
in den Schoß der römiſchen Kirche übergetreten iſt. Wir gratu- 
fieren dem Protejtantismugs, von dieſem Herrn nunmehr glüd- 
lich befreit zu fein, und wünjchen von Herzen, daß noch 
einige Geijtesvermwandte ihm recht bald nachfolgen möchten. Der 
Protejtantismus kann fich erjt dann mit voller, neuer Kraft 
wieder erheben, wenn er von allen unreinen Elementen mög— 
lichſt gejäubert iſt.“ Solche Angriffe konnten aber weder ben 
Mut des Neophyten noch jeine Energie erjchüttern, und er be- 
fiegte um fo leichter feine Gegner, ald er Papſttum und Kirche 
lediglich mit den Waffen der Vernunft und des gefunden Men- 
jchenverjtandes verteidigte, ohne daß er fich verjucht gefühlt 
hätte, die Neize des Kultus zu jchildern, deſſen Schönheit er 
mit aller Kraft jeiner Seele empfand und liebte. Bisweilen 
bedauerte er jogar, daß ihn während des heiligen Opfers mehr 
Bewunderung und Achtung als hingebende Demut bejeele. „Wenn 
ich mich erhebe,“ fagte er, „um das Evangelium zu hören und 
dadurch erkläre, daß ich bereit bin feine Wahrheit mit meinem 
Blute zu verteidigen, oder wenn ich mich im Augenblick der 
Wandlung niederwerfe, dann jehe ich im Geiſte alle Jahrhun- 
derte der Gejchichte und Verfolgung der Kirche vor meinen 
Augen vorüberziehen, und ich bin tief ergriffen bei dem Ge— 
danken, daß feine Beit, feine Hand, fein Umstand jemals die 
heilige Handlung des Opfers hat zerjtüren oder befeitigen können, 
das jeit den Zeiten der Apojtel unendlich oft ift dargebracht 
worden.“ 

Ganz beſonders mutete ihn der volkstümliche Charakter 
aller kirchlichen Inſtitutionen an, die für alle Bedürfniſſe der 
menſchlichen Geſellſchaft geeignet ſind, indem ſie einerſeits dem 
Nachdenken des Philoſophen die tiefſten Ideen, andererſeits der 
Unſchuld und dem Unglück Zuflucht und Troſt darbieten. Sie 
erſchienen ihm als das Großartigſte, was der edelſte und kühnſte, 
über alle menſchlichen Leidenſchaften hoch erhabene Geſetzgeber, 
der tiefſte und vernünftigſte Geiſt jemals hätte ergrübeln können. 

Seine Kirchengeſchichte war nur bis zum Beginne der 


136 Auguft Friedrih Gfrörer. 


Thätigkeit Hildebrands, des nachmaligen Papſtes Gregor VII., 
gefommen. Die ungeheure, welthiftorijche Bedeutſamkeit diejes 
Mannes machte es ihm unmöglich, jein Wirken in dem engen 
Rahmen einer allgemeinen Gejchichte abzugrenzen. Die Ge- 
ichichte Gregor ift zugleich die Gejchichte der ganzen damaligen 
Welt, und nur durch eine univerjalhijtorische Auffajiung kann 
das innerſte Wejen des gewaltigen Kampfes zwiſchen Bapit- 
und Kaifertum, der die ganze Menjchheit vom Throne des 
Kaiſers an bis in die Hütten der Armut herab mehr oder min- 
der berührte, erichlojien werden. Dieje riefige Aufgabe ftellte 
fi) Gfrörer und er hat fie auf würdige, ehrenvolle Weije gelöjt. 
Durch jein Werk!) hat er fich ein dauerndes Denkmal gejekt. 
„Es ift nicht die nackte, kalte Gelehrſamkeit,“ jagt ein kompe— 
tenter Beurteiler,?) die wir an ihm als etwas ganz Bejonderes 
rühmen und bewundern, „es ijt nicht der überaus reiche Schatz 
des Willens, der und Achtung und Staunen abzwingt, jondern 
der tiefe fittliche Ernjt, welcher in demjelben nach der Flarjten 
Erfenntnis der Wahrheit ringt, das lebendige Durchdringen der 
geheimjten Regungen der Zeit, dag jichtbare Hineinleben in ent- 
Ichwundene Zuftände, dag wahre Mitempfinden der gejchilderten 
Berhältniffe, das iſt es, was unjer Gejchichtäwerf auf die eigent- 
fiche Höhe des Willens erhebt.“ Es kann jelbjtredend nicht die 
Abficht fein, Hier eine ausführliche Beſprechung diejes Riejen- 
werkes zu bringen, jeine Licht» und Schattenfeiten zu erörtern ıc.; 
wir haben es ja nicht jowohl mit dem Gejchichtichreiber als 
dem SKonvertiten zu thun, und künnen jenes Gejchäft getrojt 
den Beurteilern von Fach überlajjen. 

Bor der Geſchichte Gregors hatte Gfrörer noch die une 
vollendet gebliebene „Urgeichichte des menſchlichen Geſchlechts“ 
(Schaffh. 1855) veröffentlicht. In derjelben hält der gelehrte 
Verfaſſer, da weder die Gejchichtsforichung noch die Natur- 
wiſſenſchaften gegen die ältejte Tradition der Menjchheit, ins- 
bejondere gegen die biblische Urkunde, über die Entjtehung 
und frühejte Gejchichte des Menjchengejchlechts bis jetzt etwas 
Zriftiges vorzubringen, und noch viel weniger Beſſeres an die 


') Bapft Sregorius VII. und jein Zeitalter. (Schaffh. 1851 ff. 7 Bde.) 
2) Hift.-polit, BI. Bd. 47. ©. 33. 
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Stelle derjelben zu fegen wußte, an dem biblischen Berichte feſt, 
und nimmt an, daß das Menfchengejchlecht von einem Paare 
abitamme, dad im Innern Aſiens ins Leben gerufen ward. 
Ale Völker, und namentlich diejenigen, welche eine Rolle ın der 
Welt gejpielt, find von da in ihre jpätere Heimat ausgezogen. 

Solche anftrengende, gemaltige Arbeiten hatten aber jeine 
ſonſt urkräftige Gejundheit erjchüttert. Um Genejung zu juchen 
reifte er nach Karlsbad, wo er im Alter von achtundfünfzig 
Jahren am 6. Juli 1861 der Welt und der Wiljenjchaft durch 
einen zu frühen Tod entrifien ward. In jeinen lebten Augen— 
bliefen hatte er den Troſt, daß er nur für die Wahrheit gear- 
beitet, nur die Freiheit der Kirche und den Ruhm feines Vater- 
landes durch dag Chrijtentum verteidigt habe. Die Gejchichte 
Gregors, von melcher er die legten Bogen noch in Karlabad 
korrigierte, führt das Motto: Christus vincit, Christus regnat, 
Christus imperat. Und als er todesmatt den legten Augenblick 
erwartete, und feine Tochter zu jeinen Füßen binfniete und 
ihm die geweihte Kerze in die Hand gab, jah fie, wie er zum 
letztenmal jeine Augen öffnete und in VBerzüdung zum Himmel 
richtete; feine Stirn war ruhig und auf feinem Antlitz leuchtete 
eine Heiterkeit, als ob er in der Zuverficht des nahen Triumphes 
noch ausdrücken wollte, was jeine erjterbenden Lippen nicht aus— 
zujprechen vermochten: „Chrijtus iſt Sieger, Chriftus ift König, 
Chriſtus ift Herrſcher“ (Thijm a. a. D.). 

Sein litterariijher Nachlaß war jehr bedeutend, und bat 
Profeſſor Weiß mehrere Werfe!) aus demijelben veröffentlicht. 
Sfrörer war ein Mann im echten Sinn des Wortes. „Von 
jtolzer, glühender Baterlandgliebe bejeelt, brandmarfte er rüd- 
ſichtslos die Urheber des Verfall jeines Vaterlandes, jei es im 
Mittelalter vder in der Neuzeit, ob fie Deutiche waren oder nicht. 
Die Driginalität jeiner Ideen, die Friſche feiner Auffaffung Tiefen 
ihn, den chriftlichen und deutſchen Gejchichtichreiber, das Bild 
vollenden, welches Tacitu2, an mwelchen ung der Stil feiner 
Schriften erinnert, von der germanijchen Race entwirft, indem 
er jagt: Die Deutjchen find ein urjprüngliches, reines und noch 

) Gejchichte des 18. Jahrhunderts. (Schaffh. 1862—73. 4 Bde.) — 
Zur Gejchichte deutjcher Volksrechte im Mittelalter. (Schaffh. 1865—6%. 
2 Bde.) — Byzantiniſche Gejchichten. (Graz 1872— 74. 3 Bde.) 
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unverdorbenes Volk, das nur mit fich ſelbſt verglichen werden 
kann.“ „Frei von aller Autoreneiferſucht war er auch erhaben 
über den Parteigeift und jehr wenig nahm er fich Angriffe, 
direfte wie indirefte, zu Herzen. Er hatte die Überzeugung, 
den bijtorischen Studien einen neuen Weg eröffnet zu haben, 
indem er mehr wie feine Vorgänger die Superiorität der Kirche 
über jede weltliche Inftitution und ihren ebenjo allgemeinen wie 
wohlthätigen Einfluß auf alle Klajjen und alle Stände der Ge- 
jelljichaft aufzeigte. Es war ein neuer Gejicht3punft, wenn er 
nachwies, wie die Politif Roms ftetS über feine Privatinterejjen 
hinausgehende Ziele verfolgt. Er Hat nachgewiejen, wie Die 
Kirche in der Perjon des Papſtes der Politik gemwiljer Fürſten, 
die jich bejonders durch ihre bejtändigen Anjtrengungen, den 
päpjtlihen Stuhl zu unterdrüden, auszeichneten, immer. die 
gejündejte Logik mit unveränderlicher Energie, eine unbeugjame 
Strenge gegen die Ungerechtigkeit mit einer himmlischen Milde 
gegen die Schwachen und Unglücklichen entgegenjegte . . dann 
hatte er die Genugthuung, niemals auch nur einen Schritt von 
dem Wege gemwichen zu fein, welchen ihm die einmal als die 
vernünftigften erfannten Grundjäge vorjchrieben. Und diefe Über- 
zeugung gab ihm Kraft und machte ihn jeinen Gegnern furchtbar 
bis an das Ende jeines nur allzu kurzen Lebens.“ So Alber- 
dingk Thijm in der Revue catholique de Louvain 1861. 
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Bon anderen Stonvertiten des Jahres 1853 erwähnen mir 
noch folgende: 


Graf Alexander Wrfhomek-Hekerka v. Hedzib, 
Kol. Preuß. Hauptmann a. D. 


Geboren am 22. Juni 1810 war er jeit dem 3. Mai 1841 
mit der katholiſchen Freiin Anna Serpes de la Fage vermählt. 
Er machte ſich als Duellenfinder berühmt. Am 19. Juli 1887 
ſtarb er zu Schweidnik. 


Gräfin Bianca v. Hchlabrendorf, 


geb. Gräfin Büdler, Freiin von Grodih, geboren am 4. Juli 1826, 
vermählte fie ji) am 19. Auguft 1844 mit Konjtantin Grafen von 
Sclabrendorf, Erbherrn auf Stolz, Grochau und Giersdorf, 
Erb-Oberlandbaudireftor von Schlefien. Witwe jeit 1. Januar 
1853, ftarb fie jelbjt mit Hinterlafiung zweier Züchter, der 
Gräfin Therefe Harbuval und Chamaré und der Gräfin Anna 
Deym, am 25. Dezember 1870. 


Gräfin Anfonie von Heilern und Alpang, 


geb. Freiin von Kroſigk, geboren am 20. Dftober 1811, war fie 
am 20. Juni 1830 mit dem E. £. Kämmerer Joſeph von Seilern 
und Aſpang als dejjen zweite Gemahlin in die Ehe getreten. 
Seit dem 19. März 1861 verwitwet, ftarb fie am 15. Juni 1877 
zu Reichenhall. 


Auguft Ehriftfreund, 


evang. Pfarrer zu Oberroßbach in Naſſau. 


Obſchon Familienvater und ohne alles eigene® Vermögen 
gab Ghrijtfreund feiner gewonnenen Überzeugung folgend jein 
Amt auf und trat im September 1853 zur katholiſchen Kirche 
zurück. Zu Münjter ift er gejtorben. 
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Othmar Würz 


aus Zürich. Geboren 1831, fam er 1848 nad) den Vereinigten 
Staaten, fonvertierte 1853, wurde 1857 Priejter. In den Bene- 
diktinerorden aufgenommen, wurde er Prior von St. Cloud (PBenn- 
Iylvanien) und war zulet an der Mariä Himmelfahrtskicche 
zu St. Paul (Minnejota) thätig. Er jtarb daſelbſt am 8. Juni 
1874. 


Bernhard Marlin Gieſe, 


ehemal. proteftantiicher Geiftlicher. 


„Meine Lebenswege find krumm und verworren,“ jchreibt 
der Obengenannte an den Verfaſſer dieſes Buches, „aber es 
hat ſich an mir das Sprichwort erfüllt, daß Gott der Herr auch 
auf frummen Zeilen gerade zu jchreiben weiß. Er wollte einen 
armen Sünder retten, eine müde gejagte Seele zur Ruhe brin- 
gen. Das ift das innerlichjte Motiv meiner Konverjion. Hier 
kann ich nur die äußeren Spuren der göttlichen Gnadenführun- 
gen andeuten.“ 

„Sch bin am Tage Mariä Geburt, den 8. September 1816 
in der Lutheritadt Wittenberg geboren. Meine Mutter jagte 
manchmal zu mir, ich hätte einen vornehmen Geburtstag, weil 
ich mit der Mutter Maria an demjelben Tage geboren jei. Bon 
dem jchönen muſikaliſchen Hochamt in Dresden, wo jie oft ge- 
weſen, erzählte fie zumeilen und äußerte: „lie hätte manchmal 
niederfnieen mögen.“ Mein im Jahre 1828 als Bürgermeijter 
der Stadt plößlich verjtorbener Vater war Freimaurer, Meifter 
vom Stuhl, aber Kenner und Liebhaber geijtlicher Muſik. Ich 
erinnere mich noch, wie ich als fieben- bis achtjähriges Kind 
mit meinen älteren Gejchwijtern und dem Vater Stüde aus 
einer Mejje, wahrjcheinlih von Haydn, fingen mußte. Noch 
leben die Worte suscipe deprecationem nostram und qui tollis 
peccata mundi nebjt der Melodie in meinem Herzen als Klänge 
aus der erjten Jugendzeit und oft werde ich jetzt noch tief be- 
wegt, wenn ich beim Gloria diefe Worte fingen höre. In Witten- 
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berg war und iſt das Kirchliche Leben noch jehr ausgeprägt; 
täglich fajt ertünen die Gloden zu irgend einem Gottesdienit. 
Um Altar wird viel gejungen und gebetet und dag Abendmahl 
wird alle Sonn- und Feiertage gereicht, die Predigten waren 
fait alle aus Einem Guß und Geift, pofitiv gläubig. Der tüch— 
tigfte Prediger war der 1853 verjtorbene Dr. Heubner, erjter 
Direktor des Predigerjeminars, ein frommer Altlutheraner, 
dejjen dogmatifche Strenge durch innige Heilandsliebe gemildert 
wurde. 

„Auf dem Wittenberger Gymnafium vorgebildet, wollte ich 
in Berlin 1835 Philologie ftudieren, aber Neander fiegte über 
Boch, ich wurde Theolog, ging 1837 nach Halle, wo namentlich 
Tholuf auf mid) wirkte. In jeinem Leſezirkel fehlte es auch 
nicht an einzelnen Fatholiichen Zeitjchriften, jo 3. B. wurde der 
„Katholik“ gehalten. Das waren die allereriten Anfänge meines 
Belanntwerdens mit dem Katholizismus, freilich äußerjt geringe. 
Nach bejtandenem erjten Eramen ging ich 1839 nach Wittenberg 
zurüd, übte mich viel im Predigen, wurde 1840 Mitglied des 
Seminar? und nach dem zweiten in Magdeburg bejtandenen 
Examen bereits Dftober 1841 als Hilfsprediger in Wittenberg 
ordiniert — viel zu früh, innerlich unfertig und unreif! Haupt- 
jählih, um meine Braut beimführen zu können, bewarb ich 
mich) um eine Kleine, vom Direktorium zu vergebende Pfarrei, 
Arnsneſta a. d. ſchw. Elfter, und erhielt fie. Nun follte ich 
auf eigenen Füßen jtehen und wirken, vom NReformationsfeite 
1843 an! Weil aber mein Chrijtentum nur Gefühlg- und Phan— 
tafiefahe war und auf feiner ethijchen Grundlage ruhte, weil 
der alte, böſe, ungebrochene Wille ſich nicht vom Geijte des 
Herrn heiligen laſſen wollte, entzog mir der gerechte Gott als— 
bald die Gnade des Glaubens, den ich von Wittenberg mit- 
gebracht hatte, und ließ es gejchehen, daß ich mich an die Ideen 
und Bejtrebungen der „protejtantifchen Freunde“ z.B. Uhlichs, 
Wislizenus u. a. anjchloß und in eitlem Thatendrange eine 
unjelige Brojchüre „Bekenntniſſe eines Freigewordenen“ jchrieb, 
infolge deren ich durch das Magdeburger Konſiſtorium und 
eine Bewegung innerhalb meiner Gemeinde genötigt wurde, 
mein Amt niederzulegen. Ich zog mit meiner beim alten Glau— 
ben verharrenden und mich vergebens zur Beſonnenheit ermah— 
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nenden Gattin und zwei Kindern nach Halle a. d. Saale, nad) 
Oftern 1846, und wurde bald darauf Prediger der dortigen 
deutſch-katholiſchen Gemeinde, die fich jpäter, vermehrt durch 
den Zutritt ungläubiger Protejtanten, eine „chrijtlich vereinigte“ 
Gemeinde nannte und, an dem Gottesbegriff, an Gebet und 
Kultus in rationaliftiicher Weiſe fejthaltend, ſich von der völlig 
radikalen „freien“ Gemeinde des Wislizenus unterjchied. Durch 
den Umgang mit diefem mir befreundeten und perjünlich böchit 
ehrenwerten Manne wurde ich in den Kampf zwiſchen Deismus 
und Pantheismus immer tiefer hineingezogen und mar nahe 
daran, Gott al3 anzubetendes Wejen völlig zu verlieren. Da 
hielt mich die ewige Liebe noch feft und wenn ich auch längjt 
den Glauben an Chriſtus als des lebendigen Gottes Sohn ver- 
foren hatte, jo betete ich doch noch zumeilen zu Gott und ganz 
glaubenslos ließ mich die göttliche Gnade nicht werden — troß 
aller Zweifel, Irrtümer und frevelhafter Beitrebungen. Da kam 
1848! Aus dem Deutſchkatholiken wurde ein Demokrat. est 
aber war die Zeit gefommen, wo der Herr mit ſtarker Hand 
und ausgejtredtem Arme mich wie einen „Brand aus dem Feuer“ 
riß. Im November 1848 hatte ich ein „Sturmlied“ verüffent- 
licht. 1849 wurde ich infolgedejjen wegen Majejtätsbeleidigung 
und Aufreizung zum Aufruhr zu dritthalbjährigem Feſtungs— 
arrejt verurteilt, den ich nach vierwöchentlichem Aufenthalt in 
einer Belle des Halleichen Gericht3gebäudes Anfang April in 
Magdeburg antrat. Der Jammer meiner rau, die zwei Nahre 
vorher durch den Verluſt zweier Kinder tiefgebeugt worden, iſt 
nicht zu bejchreiben. Sie zog mir fpäter nad) und durfte mich 
zweimal in der Woche auf einige Stunden in meiner Einſam— 
feit bejuchen. Hier nun fand ich den Herrn Jeſus Chriſtus 
wieder oder vielmehr er fand das verirrte Schäflein und trug 
e3 auf feinen Schultern zur Herde zurüd. Es war natürlich, 
daß ich mich an meine früheren Glaubensgenoſſen wandte, an 
Hauber, den zweiten Direktor des Predigerſeminars Schmieder 
und andere. Durch Schmieder wurde ich mit Wichern befannt, 
der mich auch jelbit bejuchte und mir veriprach, fich für mich 
beim König zu verwenden. Und jo fügte es Gott, dab ich nad) 
achtzehnmonatlicher Haft Ende Juli 1850 unter der Bedingung 
begnadigt wurde, wenigſtens zwei Jahre im Nauben Haufe 
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unter Wichern? Leitung ihm zu helfen und zu dienen und Preußen 
nicht zu betreten! — Gerade im Gefängnis trat mir die Gnade 
Gottes nicht nur mit jeinem Wort, jondern auch mit jeiner 
Kirche freundlich [odend entgegen. Vermöge einer jeltfamen, 
noch aus der Zeit Friedrich Wilhelm III. ſtammenden, jynfre- 
tiftiichen Weitherzigkeit war auf der Cidatelle alternierend alle 
vierzehn Tage protejtantifcher Gottesdienſt, dem auch die Fatho- 
liſchen, und katholiſcher Gottesdienjt, dem auch die proteitan- 
tiichen Gefangenen beimohnten. Das Sängerchor, meijt aus 
 Kettenträgern bejtehend, war dasſelbe, führte nur verjchiedene 
Geſänge aus. Da hörte ich zum erjtenmal das O sanctissima 
bon armen Baugefangenen! E3 wurde eine jtille Mefje gelejen, 
während die Sänger ihre Lieder vortrugen. Ohne von dem 
Gang der heiligen Handlung etwas zu verjtehen, habe ich da 
doch, ohne es zu willen, fegnende Eindrüde empfangen, die vor— 
bereitend wirkten. Natürlich hörte ich auch die Fatholiichen Pre— 
digten mit an, die rhetorisch niedriger jtanden als die prote- 
ftantijchen, aber jeeljorgerlicher und berzlicher waren. Einen 
Tag vor meiner Begnadigung hörte ich von einem fremden 
Geiftlihen — waährſcheinlich Jeſuit — eine ungemein feurige, 
mich tief erjchüitternde Predigt über die Thränen des Herrn. 
Sp reifte ich, katholisch angehaucht, nach dem eine Stunde von 
Hamburg gelegenen Rauhen Haufe ab, wo ich mit warmer, 
zarter Liebe aufgenommen wurde und in der Nähe der Anitalt 
mit den Meinigen eine Heine Wohnung bezog. In den eriten 
zwei Jahren betrug der Gehalt 200, in den beiden folgenden 
300 Thaler, wozu der König einen großen Teil bergab. Am 
übrigen war ich auf mein infolge meiner Schicfjale immer mehr 
zujammenfchwindendes Vermögen angemwiejen. Wichern jtrebte 
nad einer Johanniskirche der Zukunft und war, objchon luthe— 
riſcher Ehrift, doch der Fatholischen Kirche nicht feindlich gefinnt. 
Er war ein Verehrer des jeligen Kardinal Diepenbrod, deſſen 
„Blumenftrauß“ ein Lieblingsbuch im Rauhen Haufe. Meine 
Beihäftigung bejtand in der Mitarbeit an den „fliegenden Blät- 
tern a. d. R. H.“ und bald auch im Unterrichte der „Brüder.“ 
Täglich hatte ich von Amts wegen Gelegenheit aus dreißig big 
fünfzig protejtantifchen Zeitichriften aller Art einen heimweh— 
artigen Ruf nach verichiedenen einzelnen Einrichtungen und 
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Heilgmitteln der katholiſchen Kirche zu vernehmen. Namentlich 
übten die Artikel des „Halleihen Volksblatts“ einen mwejentlichen 
Einfluß auf mich aus. Wichern jchrieb von feinen öfteren Reifen 
in Wejtfalen, Rheinland, Schlefien Briefe nach Haufe, in welchen 
fajt immer Hinmweifungen auf einzelne Stüde in Kultus, Dis- 
ciplin und Leben der Kirche vorfamen, die der Proteftantismus 
Schmerzlich entbehren müfje. Auch das wirkte auf meine Stim- 
mung ein. Der Unterricht im Alten Teftamente, den ich den 
Brüdern zu geben hatte, machte es mir Kar, daß hier vieles 
jic) finde, das mit der katholiſchen Kirche trefflich zujammen- 
jtimme. Wicherng Bibliothek wurde natürlich jofort von mir 
nad) Eatholiichen Büchern durchipäht. Ich fand eine Lebens— 
beichreibung von Heiligen mit jchönen Bildern, die ich wohl 
ein Jahr zu Haufe hatte. Das Leben Overberg3 von Strabbe 
fejjelte mich auch ungemein und gehört mit zu den Hauptmitteln 
meiner Rückkehr zur Kirche. Schon Djtern 1852, ala die Nach— 
richt von der Konverſion Florencourts eintraf, der ein Freund 
Wicherns gemwejen war (wie auch Dr. Julius), jagte ein Freund 
unter meinen Mitarbeitern halbjcherzend zu mir: „Herr Gieje, 
Herr Giefe, ich fürchte, Sie werden aud) noch einmal katholisch, 
Sie haben ganz die Anlage dazu.“ Diefe Worte machten einen 
ungeheuren Eindrucd auf mich, objichon ich mich desfelben zu 
erwehren ſuchte. Der damals noch erjt Feimartig in meinem 
Herzen jchlummernde Gedanke wurde immer wacher, lebendiger, 
reifer. Erſt nur aus Neugier bejuchte ich den Fatholifchen Gottes— 
dienjt in Hamburg. Thränenftröme waren die erjte Wirkung 
des eriten Hochamtes, von dem ich nur die Worte des Pater 
noster verſtehen Eonnte. Später ging ich öfter nah Hamburg 
und Ffehrte immer befriedigter, bejeligter nah Haufe zurüd. 
Mich trieb zur Kirche hauptjäkhlich dad Berlangen nach einem 
wirklichen Altardienfte, der ohne Opfer nicht jein kann, und das 
Bedürfnis einer größeren Fülle von Heils- und Buchtmitteln 
und einer fejteren Unterſtützung meiner fittlichen Kraft, ala mir 
der Protejtantismus auch in feiner forreftejten Gejtalt gewähren 
fonnte. In einer jchweren Krankheit im Februar 1852 that 
ich daS Gelübde, wenn ich und meine gerade in Wehen befind- 


fihe Frau genejen würden, wollte ich mich mit der Kirche recht 
Rofenthal, Konvertitenbilder. 1.3. 3. Aufl. 10 
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befannt machen. Alles ging gut und num mußte ich mein Ge- 
lübde erfüllen. Möhlers Symbolif und der Römiſche Katechis- 
mus wurden angefchafit; daS ZTridentinische Konzil hatte ich 
ihon 1840 in Wittenberg al? kaufmänniſche Mafulatur ge- 
funden. 

Mit dem Tode Diepenbrods jtarb auch Wicherns Neigung 
zur katholiſchen Kirche und infolge der Madiaiſchen Affaire, ſo— 
wie meiner im Rauhen Hauje befannt gewordenen Tendenzen 
ward er immer mehr ein „bitterer Protejtant“. Er warnte 
mich vor den Anfechtungen des Satans und vor den Einflüfte- 
rungen der Eitelfeit und vermochte mich zu dem Verjprechen, 
nicht mehr die katholiſche Kirche zu bejuchen. Über dreiviertel 
Jahre Fam ich nicht hinein. Endlich, August 1853, hielt ich's 
nicht länger aus; ich wendete mich an einen Hamburger fatho- 
tischen Geijtlichen und bat um Bücher. Man gab fie mir, war 
freundlich, aber zurücdhaltend, ohne irgend welches Entgegen- 
fommen und Hoffnungmaden. Im legten Halbjahre gab ich 
gewiſſenshalber den Unterricht der Brüder auf, blieb aber, von 
Wichern noch in den legten Stunden mit Bitten, Ermahnungen 
und Liebesbemweijen bejtürmt, big einen Monat vor meiner Kon— 
verlion in Verbindung mit dem Rauhen Haufe. Sch wäre dort 
als Lehrer der Brüder feſt angejtellt worden, wenn id) Prote- 
itant geblieben wäre. Meine Frau, erſt jehr erichroden, wurde 
der Kirche immer befreundeter, und wir fonnten beide am 
15. Aprif 1854 am Karjamstag privatim bei Paſtor Lommer 
das Glaubensbefenntnis ablegen. Wenige Tage darauf reiten 
wir nah Münjter, an niemand empfohlen, völlig unbekannt. 
E3 hat jchwere Zeiten bier gegeben. Da mein immer Kleiner 
werdendes Vermögen mir nur ein Dritteil meiner Exiſtenz ge- 
währte, jo war ih auf milde Stiftungen und jchriftitellerifche 
Arbeiten angemiejen. Sch habe jeit 1856 die Schriften von 
Conſcience für die Ajchendorffiche Buchhandlung überjegt ſowie 
einige franzöfiiche Sachen, !) ein „Zrojtbüchlein für Kranke“ ?) ge- 


') Sp Lacordaires Leben von Montalembert, Münfter 1862, und Die 
Berehrung der ohne Erbjünde empfangenen Jungjvau und Gottesgebärerin 
Maria, von Saudart, Münjter 1858. 

?) Münfter 1858. 
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ichrieben, ich arbeite an dem biefigen „Monatöblatt für Erzie- 
bung und Unterricht“ und erwerbe mir ein wenig durch Kor— 
reftur, während meine Frau einen Kleinen, kümmerlich bejtehen- 
den Handel mit Kurzwaren hat. Sursum corda! Per aspera 
ad astra.“ 

Giefe it am 18. April 1873 gejtorben. 
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Theodor v. Nlohr, 


Bundesftatthalter. 


Geboren am 15. Mai 1794 zu Süs im Unter-Engadin ala 
der Sohn de3 dortigen protejtantiichen Pfarrers Jakob Konradin 
v. Mohr, jtudierte Theodor v. Mohr (im Taufbuch Heißt er 
Theodorius Konradin — auf feinen Schriften nannte er ich 
jtet3 Theodor) zuerjt Theologie, ging aber dann zur Jurispru— 
denz über. Erjt in Süß, dann in Chur als Rechtsanwalt mwir- 
fend, bekleidete er auch jchon zeitig verjchiedene kommunale und 
kantonale Ämter und 1843 wurde er vom Großen Rate zum 
Bundesftatthalter für den Gotteshausbund erwählt. Damit 
aber endete auch feine politiiche Thätigfeit. Streng konſervativ 
gefinnt jah er fich im Gegenſatz zu den in der Schweiz zur 
Herrichaft gelangten Strömungen der Zeit und er z0g ich als— 
bald zurüd, um nur jeinem Amte ald Rechtsanwalt und hiſto— 
rischen Studien obzuliegen, die von jeher eine große Anziehung 
für ihn Hatten. Schon früher war er bei der Gründung der 
geichichtforjchenden Gejellichaft von Graubünden (1826) und 
ebenjo der allgemeinen gejchichtforjchenden Gejellichaft der 
Schweiz (1840) beteiligt gewejen; der erjteren ftand er fajt un— 
unterbrochen bis an jeinen Tod, der letzteren im Jahre 1851 
vor. Er leitete die Herausgabe des von der jchweizerifchen 
Gejellichaft ind Werk gejegten Regeſtenwerkes (1851 —1854) und 
bearbeitete die Regeſten des Kloſters Diſſentis jelbft. Er rief 
dag Archiv für die Gejchichte der Republit Graubünden und 
einen damit verbundenen Codex diplomaticus in® Leben und 
gab dann unter feinem eigenen Namen je zwei Bände in den 
Jahren 1848—1853 heran. 

Immer war Theodor dv. Mohr ein befenntnistreuer prote- 
ſtantiſcher Chrift gemwejen, der fich feines Chrijtentums nicht 
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Ihämte. Seine gejchichtlichen Studien aber führten ihn an die 
Pforten der Eatholiichen Kirche. „Diefe Studien,“ jagen die 
Hiltorisch-politiichen Blätter, „waren e3 wohl, die ihm jo man« 
chen Blick in die Gejchichte des Abfall3 und die Art, wie er 
vorzüglich in den bündneriſchen Thälern vor fich gegangen, ge= 
öffnet, ihm das Kalte, Herz und Bodenloje des eidgenöflischen 
Broteftantismus und feiner politifchen Tochter, des Radikalis— 
mus in der Schweiz, gezeigt und jo allmählich feine Überzeu- 
gung bis zu dem entjcheidenden Schritte gefördert." Auf einer 
Reife nad Zürich, wo er ärztliche Hilfe für jeinen bedenklich 
gewordenen Gejundheitzzujtand juchte, bewirkte er eben dort 
feinen Übertritt zur Eatholifhen Kirche. Nach Chur am 21. Mai 
zurückgekehrt, empfing er auf feinem Krankenlager aus den Hän— 
den des Biſchofs Kaſpar Karl v. Hohenbalfen die Firmung und 
die Sterbejaframente. Ausgerüjtet mit den Önadenmitteln der 
fatholiichen Stirche harrte er nun dem Tode entgegen. Auf dem 
Totenbette beteuerte er noch, aus voller Überzeugung Eatholifch 
geworden zu jein. So jtarb er al3 Katholif am 1. Juni 1854. 

Al jein Sohn Konradin in feinem Auftrage dem refor- 
mierten Pfarrer und Antijtes von Chur die Anzeige von der 
erfolgten Konverjion machte, fonnte er dieſem jagen: „Auf dem 
Zotenbette wird man wohl nicht einem anderen Zuge al3 dem 
der vollen Überzeugung folgen.“ 

Am 4. Juni, einem Sonntag, fand unter zahlreichen Geleit 
die Beerdigung ftatt. Der berühmte Kapuziner P. Theodofiug 
Florentini hielt die Trauerrede und bob hervor, daß er von 
dem Berjtorbenen einige Tage vor feinem Tode autorifiert wor— 
den, am Begräbnigtage öffentlich zu erklären, daß der Übertritt 
eine Folge langen und reiflichen Nachdenfens und folglich Sache 
der reinften Überzeugung geweſen jei, eine Sache, die dem Herzen 
entjprofjen, die jich nicht etwa durch Zureden und Zuthun von 
irgend jemand gemacht, die endlich ihm die Ruhe des Gemütes 
wieder gejchenft habe. (Leben und Wirken des P. Theodoſius 
Florentini O. Cap. von E. 5. Ingenbohl 1878, ©. 33; ©. von 
Wyß in der Allgem. deutjchen Biographie, Bd. 22. ©. 73, 74. 

Maria dv. Mohr, Tochter Theodor? v. Mohr, war jchon 
vor dem Bater ein Kind der fatholiichen Kirche geworden. 


Gräfin Charloffe von Normann-Ehrenfels. 


Geboren am 20. Januar 1824 vermählte fie fi) am 8. Ja— 
nuar 1854 mit Vincenz Weljer Grafen von Welſersheimb, 
£. £. Kämmerer und Oberlandesgerichtsrat zu Graz. Noch vor 
oder bald nad) der Hochzeit fand ihr Übertritt zur Eatholifchen 
Kirche jtatt. Ihrem Gatten, welcher am 4. Auguſt 1863 jtarb, 
folgte fie jelbjt am 12. März 1883 im Tode nad). 


Graf Franz zu Htolberg-Wernigerode. 


Geboren in Neudorf bei NReichenbah am 3. Juni 1815, 
war Graf Franz das neunte Kind jeiner Eltern, des Grafen 
Ferdinand zu Stolberg-Wernigerode und der Gräfin Agnes zu 
Stolberg-Stolberg, der ältejten, protejtantijch gebliebenen Toch- 
ter Friedrich LZeopold3. Sein Vater, ein Edelmann im wahren 
Sinne des Wortes, war ein hochgebildeter und um jeiner treff- 
fihen Eigenjchaften von den Freunden und Untergebenen — 
er war Regierungspräfident von Liegnig — gleich hochgeachteter 
Mann, feine Mutter, eine in jeglicher Weife ausgezeichnete 
Frau, voll Einfalt des Herzens und kindlichen Glaubenz, !) 
beide frei von religiöjen Borurteilen gegen Andersgläubige. 
Es läßt ſich denken, daß die Erziehung der Kinder eine ent- 
Iprechende war. 

Graf Franz Hat die Güte gehabt, ung über den Gang ſei— 
ner religiöjen Entwidlung die folgenden Mitteilungen zufommen 
zu lafjen. 

„Schon in meiner Kindheit hatte ich jehr entichiedene katho— 
ice Eindrüde, ohne — menschlich gefprochen — angeben zu 
fünnen, woher fie famen. As ich zum Studium der Gejchichte 
anlangte, welches einen großen Reiz für mich hatte, namentlich 
das des Mittelalters, war ich nicht ein enthufiaftiicher Bewun— 
derer der Hohenftaufen, jondern der großen Päpfte, mithin un— 
bewußt Welfe, wie auch weiterhin für Luther ich mich nie habe 
begeijtern können. Das katholiſche Bewußtſein jchlummerte in 
mir; duch den Unterricht meiner Lehrer ift es weder geweckt, 





') Siehe über beide: Th. 1, ©. 15. 46. 
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noch vernichtet worden. Auf der Nitter- Akademie in Liegnit 
jollte ich für die Militärerercitien erzogen werden; ein jehr 
ichweres Nervenfieber und die Folgen desjelben hatten es aber 
phyſiſch unmöglich gemacht; ich ging alfo nach Berlin, um auf 
der dortigen Univerfität Vorlefungen zu hören. Während der 
Beit trat ein Ereignis ein, welches einen mächtigen Einfluß 
auf mich ausgeübt hat; es war die Gefangennehmung des 
Erzbiichof3 Klemens Auguft; der Jubel über die meines Er- 
achten unerhörte That der Regierung verlegte mich auf das 
tiefite; die Sache — mies unwillkürlich mich darauf Hin, mit 
den Fatholiichen Verteidigungsichriften mich befannt zu maden, 
dies führte mich überhaupt auf die Lektüre Fatholiicher Schrift- 
iteller; hierzu kam der Verkehr mit Fatholiichen, innigjt ver- 
ehrten Mitgliedern meiner Familie, welche auch jpäterhin in 
treuejter und fürbittender Teilnahme meiner religiöſen Ent- 
wicelung gefolgt find. Als ich Berlin verlafjen hatte, übertrug 
mir mein Vater, welcher in höherem Staatsdienſte ſich befand, 
die Verwaltung feiner Güter. Oppojition hat in feiner Wetje 
in die Gejchichte meiner Konverſion bineingeipielt; ich ſah in 
meinen Eltern das Borbild chriftlicher Zucht, Sitte und Cha- 
ritas, von anderen jeltenen Eigenjchaften des Geijtes und Her» 
zens abgejehen, welche allen, die mit ihnen in nähere Berüh: 
rung famen, fie jehr teuer madten. So geriet ich aber in 
einen über alle Maßen gefährlichen Zujtand, wo “objektiv ich 
die Sachen richtig beurteilte, ſubjektiv aber ganz im unklaren 
war. Anders wurde es, al3 mein Bater im Jahre 1854 (Mai) 
itarb (meine Mutter war jchon jechs Jahre früher ihm voraus— 
gegangen). An feinem Sterbebette hatte ich den tiefen Eindruck, 
daß es jo nicht mehr fortgehen fünne; ich verließ meine Heimat 
mit dem dunklen Gefühle, fie lange nicht und anders wieder 
zu jehen, und wandte injtinftiv mich nach Tirol. Uber auch 
dort bedurfte es nach einem mehrmonatlichen Aufenthalte unter 
den günjtigjten religiöjen Berhältniljen eines mich bis in Die 
tiefiten Faſern ergreifenden Impulſes, den Gott durch die von 
ihm begnadigte ekjtatiiche Nungfrau Maria von Mörl mir 
werden ließ, um binnen wenig Stunden Zeit meine Pflicht 
mich Kar erkennen, und den entjcheidendenden Entſchluß mich 
faſſen zu lajien. 
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„Eigentümlich bleibt es, dab, nachdem ich überhaupt an 
dogmatifchen Zweifeln nie zu leiden gehabt, 3. B. die Recht— 
fertigungslehre, diejen rocher de bronce des Protejtantismus, 
immer der Fatholijchen Lehre konform aufgefaßt habe, mithin 
jolche jchwere Kämpfe anderer Konvertiten mir erjpart worden 
ind, ich alfo längſt fein Proteftant mehr war, der letzte Ent- 
ſchluß mir entjeglich hart angegangen ijt. Uber nad) dem 
Sturme folgte Stille und Frieden. Am 7. Dezember 1854 
legte ich in der Pfarrkirche in Kaltern mein Glaubensbekenntnis 
ab, und empfing am 8. December (dem Tage, wo dad Dogma 
der unbefledten Empfängnis promulgiert wurde), zum erjtenmal 
die heilige Kommunion. 

„Was Hurter in „Geburt und Wiedergeburt“ über jeine 
Konverfion jagt, kann ich mit Recht auf mich anwenden: „ich 
habe nichts gefucht, jondern bin gejucht worden; ich habe Die 
verjchiedenartig auf mich einwirfenden Verhältniſſe nicht aus— 
gewählt, jondern fie find mir entgegengetreten; ich habe wohl 
rufen gehört, aber ich meinte, nicht zu widerreden, möge ge— 
nügen; ich habe nicht jelbjt dem Anklopfenden die Thür auf- 
gemacht, er iſt am Ende Eraft jeines Willen und feiner Macht 
durch diejelbe Hineingetreten;* und ich darf wohl Hinzufügen 
in Erfüllung de3 jchon für viele prophetiichen Wortes: „in 
charitate perpetua dilexi te: ideo attraxi te, miserans. Jere- 
mias XXXI, 3.* 

Am 23. Oktober 1855 vermählte ſich Graf Stolberg mit 
jeiner Couſine, der Gräfin Klotilde Robiano, Tochter des Gra— 
fen Ludwig Robiano-Borsbef, rühmlichjt befannt als uner- 
ichütterlicher Vorkämpfer der katholiſchen Wahrheit und kirch— 
lichen Einheit in Belgien, und der Gräfin Amalie zu Stolberg- 
Stolberg, einer Tochter Friedrich Leopolds aus deſſen zweiter 
Ehe. War er durd) Gottes Gnade und Barmherzigkeit ohne 
ichwere Kämpfe in den Beſitz der Fatholiichen Wahrheit gelangt, 
jo ſchenkte ihm Gott noch überdies in jeiner erwählten Lebens: 
gefährtin das Mufterbild einer wahrhaft Fatholischen Frau, mit 
der er bis zum Jahre 1867 vorzugsweife in Tervueren bei 
Brüfjel lebte. Durch das Hinjcheiden der beim Tode jeines 
Vaterd noch lebenden zwei älteren Brüder ohne männliche 
Leibegerben kam er in den Belit des Fideikommiſſes Peters: 


154 Graf Franz zu Stolberg: Wernigerode. 


waldau in Sclejien, wo er jeitdem feinen jtändigen Wohnfis 
nahm, wiewohl er auch viel in der belgijchen Heimat feiner Ge- 
mahlin weilte. | 

Am 7. Dezember 1888 jtarb er. 

Er war erbliches Mitglied des preußischen Herrenhaujes 
und Malthejerritter — jeder Zoll ein Eatholijcher Edelmann. 

Er hinterließ feine Gattin mit drei Söhnen und zwei Tüch- 
tern. Da der ältejte der Söhne auf jeine Rechte verzichtete, 
folgte der zweite, Graf Anton, dem Bater als Majoratsherr 
der Herrſchaft Peterswaldau. 


Wilhelm Volk, 


preuß. geh. Regierungsrat in Erfurt. 


Welchem katholischen Leſer, der mit der Litteratur der lebten 
Decennien nur einigermaßen bekannt ijt, wäre dieſer Name un— 
bekannt geblieben, der Name eines Mannes, der an Bieljeitigkeit 
der Bildung und Reichtum des Willens den Bejten der Beit- 
genofien nicht nachſteht, an Schaffungsfraft aber die meijten 
derjelben meitaus überragt? eine® Mannes, der, wie er als 
(protejtantifcher) Laie fpecifiich-Fatholifchen Fragen mit eben jo 
ſcharf als kirchlich urteilendem Geifte gelöjt, jo als Dilettant, im 
Beſitze faft aller Sprachen Europas, uns bald mit Eaffischen 
(itterarhiftorischen Darjtellungen, bald mit trefflichen llber- 
jegungen tieffinniger Schriftiteller des Auslandes bejchenft und 
in einer voluminöſen Neligionsbiographie eine wahrhaft uner- 
meßlihe Fülle des herrlichjten Material zum Aufbau einer 
deutjchen Kultur- und Litteraturgejchichte im Fatholifchen Sinne 
geliefert hat? 

Wilhelm Volk ift am 25. Januar 1804 zu Halberjtadt 
geboren, wo jein Vater Aſſeſſor beim franzöfiichen Kolonie— 
gericht war. Später erhielt derjelbe amtliche Stellungen in 
Helmftädt, wiederum in Halberjtadt und Magdeburg, wo er 
1826 jtarb. Nachdem Wilhelm in jeinem Geburtsorte, dann in 
Helmjtädt, fpäter aber wieder in Halberjtadt und Magdeburg 
den nötigen Elementar- und Öymnafialunterricht erhalten, bezog 
er Djtern 1823 die Univerfität Göttingen, um Dajelbjt dem 
Studium der Nechte obzuliegen. Dahin zog ihn nicht ſowohl 
die Meinung, dajelbjt die tühtigjten Nechtslehrer zu finden, 
al3 vielmehr der Wunfch, zu dem befannten Litterarhijtoriker 
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Bouterwef in nähere Beziehungen zu treten. Früh nämlich 
ichon Hatte fich bei ihm eine große Neigung zu litteratur— 
geichichtlichen Studien fundgegeben, und da waren es denn vor 
allen die darauf bezüglichen Werke des genannten Gelehrten, 
die ihm eine reiche Quelle des Genufjes und der Belehrung er- 
öffneten und ihm ganz bejonders die Liebe zu den Litteraturen 
des Südens einflößten. Obiger Wunſch ging nun zwar nicht 
in Erfüllung, weil Bouterwef taub und dadurch für den per— 
jönlihen Umgang untauglic; war, gleichwohl hat Volk diejem 
jeinem Lehrer jederzeit ein dankbares Andenken bewahrt. 

War nun auch für feine wiljenjchaftliche Ausbildung auf 
der Georgia Augufta vortrefflich gejorgt, jo war es um Die re= 
(igiöfe Seite derjelben um fo jchlechter bejtellt. Die Gründe 
davon find ausführlich in feinen „Sejtändnijjen“ entwidelt. Vom 
Haufe brachte er daher feine pofitive religiöje Vorbildung mit, 
und er jelbjt gejteht, „daß e3 ihm an der allein in einem chrijt- 
lihen Bewußtſein wahr und fräftig fich entfaltenden und jich 
jelber Klaren und gewiſſen fittlichen Grundlage gebrach und Die 
menschliche Natur ihre Schwächen ohne erheblichen Widerjtand 
von innen oft genug an ihm zur Schau trug.” Die Vorträge 
der Profeſſoren in Göttingen aber waren nicht geeignet, ihn für 
dag Ghrijtentum zu begeiftern. Sie waren im allgemeinen ge— 
waltige Aufklärer. Der Profeſſor des römischen Rechts, Hugo, 
der eine der Hauptleuchten unter denjelben war, und an den 
Bol fich ganz bejonders anjchloß, lehrte ein Naturrecht, „in 
welchem auch nicht ein entfernter Anklang von chriftlicher Auf- 
Härung und Empfindung zu hören war,“ indem er ich rühmte, 
von Vorurteilen jeglicher Art frei zu jein. Daher lag denn auch 
dem angehenden Juriſten die chriftliche Religion und deren wiljen- 
Ichaftliche Auffafjung ganz außerhalb jeines Studienganges, und 
er jelbjt befennt, während der fünf Semejter, die er in Göt— 
tingen verlebte, niemals das Innere einer Kirche gejehen zu 
haben. „Das einzige,“ jagt er, „was ich von Gott und gütt- 
lichen Dingen vernahm, gelangte aljo auf dem Wege der Philo— 
jopbie in mich. Dieje Philoſophie wußte nichts von Chrijto. 
Alfo erfuhr auch ich nicht3 von demſelben.“ (Glaubenslehrjahre, 
©. 37.) 

Dabei fühlte er ſich unbefriedigt, fühlte er eine Leere in 
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ſich, die ausgefüllt jein wollte, und es ijt bemerkenswert, dat 
alle jeine poetijchen Verſuche eine entjchieden ethijche oder reli— 
giöſe Wendung nahmen. Überhaupt hatte er von der Würde 
der Dichtkunjt eine hohe Meinung, jo da er die Darftellung 
de3 an das Fleiſchliche auch nur ftreifenden Liebesgefühls als 
eine Entweihung derjelben betrachtete. - 

Nach Verlauf von dritthalb Jahren verließ Bolt Göttingen, 
um jeine Studien in Berlin zu beenden. Durch das Zujammen- 
treffen mit zweien feiner nächiten Jugend- und Schulfreunde, 
von denen der eine Theologie jtudierte, fam er in einen Kreis, 
in welchem viel über Religion und Bhilofophie gefprochen wurde. 
Damals hörte er auch Hegel und Schleiermacher Vorlejungen, 
konnte fich jedoch mit dem von ihnen gelehrten Pantheismus 
nicht befreunden, jo jehr ihn auch des letzteren Predigten durch 
ihre „dialektiſchen Zauberkünſte“ anzogen. Um fo mehr beichäf- 
tigte er jich in den Mußeftunden mit der Poeſie, bejonderg der 
dramatijchen, und dieſe Bejchäftigung übte eine entjcheidenden 
Einfluß auf die Kultur jeiner religiöſen Empfindungen aus. 
War er durch feine fortgejegte Bejchäftigung mit der portugie- 
fiichen, jpanifchen Litteratur jchon von vornherein für die roman— 
tiiche Poefie eingenommen, fo entichied Schiller Jungfrau von 
Orleans, die er trefflich aufführen jah, den Sieg derjelben in 
jeinem Herzen. 

Im Jahre 1826 wurde er Auskultator am Land» und 
Stadtgeriht zu Magdeburg, machte drei Jahre nachher das 
Referendareramen und ging jpäter, da ihm die richterlichen 
Funktionen nicht zujagten, zur Bermwaltung über. In Magde- 
burg, wo Fein Schleiermacher jeine Anziehungskraft auf ihn 
ausübte und feine Freunde ihm fehlten, empfand er zum Kirchen— 
bejuche feine Neigung und vernacjläffigte denjelben über Jahr 
und Tag faft gänzlich. Da wurde er ſpäter durch die Lebhaftig- 
feit jeines aus Berlin in die Heimat zurücgefehrten offen» 
barungsgläubigen theologischen Freundes immer jtärfer gegen 
den Nationalismus und außerficchliche Religionsanfichten ein- 
genommen. „Seinen unabläjjigen Anregungen verdanke ich e3 
wohl hauptjächlich, daß ich für den Unterfchied zwijchen meinen 
bisherigen theoretiihen und halbtoten Religionganfichten und 
dem Chrijtentume einen immer jchärferen Blick erhielt und dem 
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Chriſtianismus immer geneigter ward. Wie niemand ein fo 
eifriger Lehrer ift al3 der Lernende, welcher neu Empfangenes 
in der Friſche des erjten Lebens auch ſchon in weitere Kreiſe 
zu verpflanzen fi) Mühe giebt, jo ließ mein Freund nicht ab, 
jein täglich) zunehmende3 Wachstum in chriftlicher Erkenntnis 
an mir zu erproben, und ich verdanfe dieſem gährenden Eifer 
manch goldenes Korn chrijtlicher Weisheit." (Glaubenglehrjahre, 
©. 287.) 

Um Ddieje Zeit las er des nachmaligen Magdeburger Kon 
jiftorialrateg 8. H. Sad „Chriftlihe Apologetit* mit großem 
Interefje. „Sie ift gewiß mit ſchuld,“ jagt Volk, „daß ich 
unter den pietijtiichen Anfechtungen, welche ich Damals bejtand, 
nicht in den gewöhnlichen jo jehr verderblichen Irrtum gefallen 
bin, Wiſſenſchaft und Kunſt als irdiſche, eitle, dem Seelenheile 
verderbliche Dinge zu betrachten, jondern die gejunde Anſchau— 
ung davon mir zu erhalten, zu Eräftigen und diejelbe zu chrijt- 
licher Klarheit zu fürdern. Hier fand ich zum erjtenmal in 
einem wifjenjchaftlichen Werke und noch dazu von einem Theo— 
logen, dem denkenden Vermögen des Menjchen die richtige Stelle 
im Berhältnijje der Religion angemwiejen und kam darüber jelbit 
zu bellerem Bemwußtjein. Es ward mir verjtändlich, wie in dem 
Umjtande, daß dag Chriftentum feine Bekenner eine Weisheit 
aus Offenbarung und Mitteilung Gottes lehrt, ein jicheres 
Mittel gegen die Überſchätzung menfchlicher Weisheit und 
namentlich) der Bhilojophie geboten iſt. Ich erkannte ihren 
Beruf, eine Begleiterin des religiöfen Erkennen und Handelns, 
eine VBermittlerin zwiſchen dem religiöüjen Gefühl und Denfen 
zu fein. Aber indem ich eine klarere VBorjtellung davon gewann, 
daß der Philoſophie ein Primat weder im Geijte noch im Ge— 
müte des Menjchen zuzugejtehen ſei, vermochte ich fie Doch noch 
al3 eine der Vervollkommnung durch das chriftliche Leben jelbit 
entgegengehende, die Harmonie des Inneren befördernde Aus— 
bildnerin des betrachtenden und denkenden VBermügend anzu— 
jehen. Hieraus entwidelte fih bei mir die nachmals bis zu 
einem Bedürfnifje gejteigerte Ahnung, dat man frei wiljenjchaft- 
lich) zu forjchen und zugleich chrijtlich tief zu erkennen imjtande 
jein müſſe.“ (Glaubengzlehrjahre, S. 403, 404.) 

Dadurch aber, und noch mehr durch den Umgang mit jeinem 
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Freunde, der ſich inzwiſchen gänzlid; dem Pietismus in Die 
Arme geworfen hatte, nahm er allmählich eine Menge altkirch- 
licher Säte in fein Bemwußtjein auf, die ihn einer pojfitiven 
Richtung immer entjchiedener zuführten. Andererſeits nahm 
infolge de3 andauernden Leſens jeine Anjchauungsweije eine 
ausgeprägt pietiftiiche Färbung an. Zum Glück neutralifierte 
das herrliche Büchlein von der Nachfolge Chrifti, das er 
um dieſe Zeit zuerſt und mit ungetrübtem Genujje las, 
in ihm die Einfeitigkeit und Bejchränktheit der pietiftiichen 
Anſchauungsweiſe, und entkleidete fie ihrer Härten, während 
andererfeit3 jein nicht zu ertötendes äjthetiiches Gewiſſen und 
jeine Schwärmerei für die romantiiche Poeſie ihn vor dem Un— 
finne und den Abgejchmacdtheiten bewahrten, womit jo viele 
PBietiften ihre Sache einer großen Menge Berftändiger und 
MWohlmollender wie gefliljentlich zum Efel machen. Aber er ging 
noch weiter, und juchte fi) der traurigen Wirkungen und Zer— 
rüttungen, welche der Pietismus oder vielmehr die Pietifterei 
bei unreifen Geijtern hervorzubringen pflegt, Dadurch zu er— 
wehren, daß er diejelben lächerlich machte. „Sch jah wohl ein,“ 
äußert er fich, „wie manche Pietiſten nur Scheinheilige waren, 
wie Eitelkeit und Eigennuß diejelben regierten, wie andere mit 
ven Gegenjtänden ihrer Andacht nur eine Art geiftlicher Unzucht 
trieben, wie halb und viertel gebildete Schwärmer fi) und 
anderen mit Auslegung der Schrift und Prophezeien dag Hirn 
verrüdten und Heuchelei auf mande Weile dem MWeltgeiite 
im Pietismus dienftbar ergeben war. Aus ſolchen Wahrneh- 
mungen, die mich um jo mehr empörten, als ich bei den wahr- 
haft gläubigen Anhängern des Pietismus gerade den Kern einer 
echtchriftlichen Gefinnung verehren mußte, bildete jich eine fati- 
tische Verfolgungsjucht in mir aus, welche fich Dadurch Luft 
machte, daß ich zu meiner Privatvergnügung an der Abfafjung 
eine3 fingierten Briefwechjels teilnahm,!) in welchem fich eine 
jaubere Gejellichaft nur das Ihre fuchender Scheinpietijten gegen- 
feitige Eröffnungen machen, welche eine Einficht in Die boden- 


) Das Buch erichien unter dem Titel: Briefe frommer Männer des 
19. Jahrhunderts, Magdeburg, 1881, und war in Gemteinjchaft mit jeinem 
Freunde Fr. W. Genthe abgefaßt. 
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foje Tiefe ihrer Unmifjenheit, ihrer Heuchelei und ihres jonftigen 
fittlichen Schmutzes verjtatten. Dieje Bejchäftigung war Die Er- 
feihterung, welche fich meine geijtige Natur gegen die pietijti- 
fhen Bellemmungen, in welche fie von außen ber getrieben 
war, verichaffte und mittel3 deren fie den krankhaften Stoff, 
welcher leicht im Inneren Verwüſtungen anrichten fonnte, Hin» 
ausmwarf und ableitete.“ (Glaubenslehrjahre, S. 639. 640.) 

Sedenfall3 aber war er jebt auf dem Standpunkte, daß er 
fih zu dem Eingange des Athanaſianiſchen Symbolums be— 
fennen konnte: „Wer da mill jelig werden, der muß vor allen 
Dingen den rechten chriftlichen Glauben haben. Wer denjelben 
nicht ganz und rein hält, der wird ohne Zweifel ewiglich ver- 
foren gehen.“ Es fam nun darauf an, diejen echten chriftlichen 
Glauben ganz und rein kennen zu lernen. Hierzu aber bedurfte 
er notwendig einer Mutorität als Führerin, ala welche ſich ihm 
natürlich einzig und allein die — Bibel darbot. 

Er begann nun mit Eifer und Ausdauer diejelbe zu leſen, 
fam jedoch bald zur Erfenntnis, „daß die Heilige Schrift, mie 
fie vorliegt, in Form und Inhalt zumal für einen Laien nicht 
zureicht, um für einen lebendigen religiöſen Glauben unmittel- 
bar den Ausdruck abzugeben. Auch die gebrauchten Hilfsbücher, 
welche ich mit Nuten nicht zu leſen verſtand, halfen mir menig 
weiter... Bei den Schwierigkeiten, denen ich auf jedem Schritte 
begegnete, war es mir unbegreiflich, wie fich die frommen Hand- 
werker de3 pietijtiichen Kreijfes, mit dem ich durch meinen da— 
mal3 für dieje Art von Frömmigkeit enthufiasmierten Freund 
C. in Berührung trat, in der Bibel zurechtfinden fonnten. Noch 
rätjelhafter aber erjchien mir, wie fie e8 dahin brachten, fich aus 
dem Lejen der Heiligen Schrift die Gejamtheit der zum Heile not- 
mwendigen Lehren zu fonftruieren.“ (Simeon, Bd. 1, 22. 25 f.) 

In diefer Not fiel ihm ein, fich in den Befenntnisichriften 
Nat zu erholen. „Da meine Vorfahren dem Luthertume ans 
gehört und weder meine Eltern, noch ich mid) von demjelben 
getrennt hatten, jo mußte ich e8 ganz in der Ordnung finden, 
mich zunächſt an die ſymboliſchen Bücher der evangelifch-luthe- 
rischen Kirche zu wenden, um zu erfahren, wie ich die Bibel 
glauben und verjtehen ſolle. Merkwürdigerweiſe fam ich bei dieſem 
Vorjage zum allererjtenmal zu dem fpecifiichen Bemußtjein, daß 
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ich der Genojje einer bejtimmten chrijtlichen Konfeffion jei. An 
diejer Erjcheinung habe ich einen Maßſtab für die Größe und 
den Umfang, den der dogmatische, um nicht zu jagen: religiöſe 
Indifferentismug in der Zeit, worein meine Jugendjahre fielen, 
erreicht haben mußte.“ 

Sp jtudierte er nun die Augsburgiiche SKonfejlion, Die 
Schmalfaldischen Artikel, Yuthers Heinen und großen Katechis— 
mu3 u. j. w., und fand in ihnen das, wonad er ein jo großes 
Bedürfnig gefühlt. „Ich hatte nun die Schranke,” jagt er, „und 
die Bahn, in welcher fich mein Glauben und Denken über reli- 
giöſe Dinge bewegen mußte, wenn ich ein echte und wahres 
Mitglied der Glaubensgenoſſenſchaft fein und bleiben wollte, in 
welcher ich mich, ich fann wohl jagen, ohne mein Zuthun be- 
fand. Bei meiner Konfirmation war, ſoweit ich mich deſſen 
erinnere, die Auffafjung jeher fern geweſen, daß ich mich dadurch 
mit Ausschluß anderer Glaubensgenojjenichaften dem [utheriichen 
Kirchentum für die Zeit meines Lebens obligat erklären wollte.“ 

‚sreilich Hatte der Nationalismus das gejegliche und recht- 
liche Anſehen der ſymboliſchen Bücher zerfrejien und die Union 
der beiden proteftantijchen Kirchen den Indifferentismus der- 
gejtalt verbreitet und autorifiert, daß die zujtändige Behörde 
nicht einmal die Kraft wieder erlangt hatte, einen glaubenglojen 
Geiftlichen abzujegen. „Ohne Symbol," jo äußert fich Wolf, 
„giebt es freilich Keinen rechtlichen Grund, einem Geiftlichen Die 
Publikation irgend welcher Nefultate feiner Bibelforichung zu 
unterjagen. Wenn jeder einzelne den chriftlichen Glauben richtig 
und zuverläffig aus der Schrift abzuleiten vermag und jolches 
darf, jo fann niemandem verwehrt werden, wie e8 auf Taujen- 
den von Kanzeln gejchehen, zu lehren, wie er auß dem Neuen 
Teftament herausgebracht, daß Chrijtus weder Gott, noch Gottes 
Sohn im eigentlichen Sinne des Wortes gewejen, jundern ein 
gewöhnlicher Menjch, der noch dazu manche anſtößige Bejonder- 
heiten an ſich gehabt, daß ferner die ganze Lehre von der Perſon 
Ehrijti gar nicht in den Kreis des Chriftlichreligiöjen gehöre, 
daß bloß jeine Predigten zu Predigtterten beizubehalten jeien. 
Ein Recht, den Glauben und das Gemiljen des Volkes vor Der- 
artigen öffentlichen Ärgerniſſen ficher zu ftellen, haben die kirch— 
lihen Behörden nur dann, mwenn die Hauptgrundjäbe der 
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Glaubensgenoſſenſchaft, die jie beauflichtigen, in einer bejtimmten 
Form von der betreifenden Kirche feitgeftellt und allgemein an» 
erfannt find. Die Notwendigkeit eines ſolchen Symbols ergiebt 
fi) aus dem Umjtande, daß es noch feinem einzelnen Theologen 
bat glüden wollen, auch nur einen Glaubensſatz, gejchmweige 
denn ein ganzes Syſtem des chrijtlichen Glaubens jo zu fallen 
und auszudrücen, daß nicht mit Gründen widerjprochen werden 
fönnte. Nicht einmal das Palladium des Proteſtantismus, der 
formelle Grundjaß: „Die Heilige Schrift ift authentiiche und 
verbindliche Quelle des chriftlichen Glaubens,” iſt von den pro— 
teitantischen Theologen ganz ing Reine und unzweifelhaft Ge- 
wiſſe gebracht und im einzelnen immer noch Gegenjtand der 
Unterjuchung, bis wie weit die Heilige Schrift als authentijche 
und verbindliche Glaubensregel gelten jolle Das gepriejene 
unveräußerliche Recht der Glaubensfreiheit bejteht ja eben auch 
jür jeden Menjchen darin, fich von feinem anderen Menschen 
etwas als Glaubensſache aufdringen zu laſſen, wovon er nicht 
jelbjt überzeugt ift, mag es ein einzelner oder eine ganze Klaſſe 
von Menichen fein und mögen ihre Anjprüche auf objektive 
Wahrheit ſich herichreiben, woher fie wollen.“ (Simeon, I. ©. 71.) 

Das Bedürfnis einer objektiv ausgejprochenen Ülbereinjtim:- 
mung des öffentlich gelehrten und in Nede kommenden Glaubens 
fand er in den ſymboliſchen Büchern auf eine ihm ganz zu— 
jagende Weile befriedigt. Er hatte nun eine Norm, an der er 
jeine aus dem Lejen der Heiligen Schrift gewonnenen und noch 
zu geminnenden Glaubensüberzeugungen forrigteren konnte. 
Ihm war ein Mittel in die Hand gegeben, wie er, auch ohne 
no) die Gnadengabe der Auslegung zu befigen, deren Erlangung 
befanntlich kein Akt der Willkür ift, die Heilige Schrift jo ver— 
itehen fonnte, wie fie von der Glaubensgenojjenichaft, deren 
(ebendiges und wahres Mitglied zu jein er aufrichtig beabfich- 
tigte, ausgelegt wird und werden joll. Davon, dab er durch 
jeinen bloßen warmen und engen Anſchluß an die Symbole der 
evangeliich-Iutherischen Kirche bereit3 bedeutend zu katholiſieren 
begann, hatte ex feine Ahnung. 

Und doch war dem jo, und zwar aus dem einfachen Grunde, 
weil ja die Symbole jelbjt auf durchaus katholiſchen Principien 
deruhen. „an der Augsburgijchen Konfeſſion und den derjelben 
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auf dem Augsburger Reichstage gefolgten Ausgleich3verhand- 
[ungen war dieje Trennung zwijchen dem proteitantijchen Kirchen— 
tume und der alten Kirche auf ein unbedeutendes, kaum bes 
merfenämwertes Minimum herabgejunfen. Nun urteile man 
welchen Eindruck ihre Lehrjäge und Artifel auf mich machen 
mußten! Hatte ich auf Schule und Univerfität mich, meil ich 
feine andere Richtung kannte und einen Einfluß auf mich üben 
jab, notgedrungen der rationaliſtiſchen Strömung überlajjen, jo 
war mir doch, jo ungebärdig ich mich als Rationaliſt auch zeigen 
mochte, faum die Haut von dieſem Waſſer geneßt. Sch war 
willig den Impulſen der PBofitivität gefolgt, jobald fie in unge» 
juchter Weije auf mid) einzumwirfen begannen. Mein Hunger nach 
fejten Autoritäten außer mir, dag mir eingepflanzte Legitimitäts— 
princip und die Einficht der Notwendigkeit der Gefangennahme 
der willfürlich jchaltenden Vernunft verleidete mir das Negieren, 
zu welchem ich mich auf jeglichem Schritte genötigt ſah, wenn 
ich das Nationalilieren, wie es mir eingejchult und einafademi- 
fiert worden, fortiegen wollte. ch erkannte, daß die NRationa- 
fiften e3 nie zu einer bejonderen kirchlichen Gemeinjchaft zu 
bringen vermögen, und begriff, wie die auseinandergehenden 
Anfichten von Hunderttaujenden von Individuen niemals unter 
einen Hut würden gebracht werden können. Der Ktonjervatidis- 
mus, welcher im Politischen weit früher und unverfennbarer 
durch alles Freiheitsgeſchwätz, das um mich vernommen ward, 
und allen heidniſchen Nepublifanismus, der ung in der Schule 
empfohlen worden, ſich bei mir Bahn gebrochen, war meine 
eigentlichjte Natur. Ich kam je länger dejto mehr zu der Über- 
zeugung, daß mein ganzes geijtiges Dafein und Wirken auf 
einem angeborenen, eminent pofitiven und fonjervativen Brincip 
beruhe, mit welchem Feinerlei negierende Richtung auf die Dauer 
jic) vertragen mochte. So war ich denn jchon von Natur zu 
einem aufgeflärten Brotejtanten, wozu vor einem Menjchenalter 
Kirche und Schule uns erziehen oder machen wollten, von Grund 
aus verdorben. E3 heimelte mich daher der fejte und Sichere 
Boden, auf den mich die Verhandlungen des Augsburger Reichs» 
tages und die Auguſtana Hinführten, gar gemütlich an. Ach 
war jchon gemillermaßen de facto Katholik, als ich mich in 
diejen Glaubensbau begab und mich darin — wie ich meinte, 
1l* 
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bis an mein jelige3 Ende — wohnlich einrichtete. Und doch 
fehlte mir, um e3 wirklich zu jein, nicht3 mehr und nichts we— 
niger als Luthern, nämlich: der Wille dazu, weshalb ich denn 
Doc eigentlich nicht? anderes wurde, als was ich gerade war 
und Daher blieb. Ich war zwar aus einem Chrijten von une 
beftimmter Färbung ein gläubiger Lutheraner geworden, aber 
doch ein Protejtant geblieben, mithin eben doch Fein Katholik 
geworden. Gleichwohl würde e8 mich nicht befvemden, wenn 
ein Schenkel oder anderer Protejtant vom negativen Kaliber, 
der dieje Religionsbiographie liejt, eine ähnliche Bemerkung hören 
fafien jollte, wie erjterer nach Hurters Konverſion verlautbarte, 
indem er jagte: „Hurter war nie Proteſtant, jondern vom An- 
fange feines öffentlichen Wirken? an war feine Handlungsweiſe 
eine folche, die jich nur „aus feinem dämoniſchen Zuge zur 
fatholiichen Kirche“ verjtehen läßt. Allerdings ftellte ich, nach- 
dem ich mit voller und freier Hingabe der Augsburgiichen 
Konfeſſion mich zugemwendet, ein jehr unprotejtantijche8 Gebaren 
dar. Sch juchte eine Ehre im unverrücdten Feſthalten am 
orthodor-lutherifchen Lehrbegriffe und zeigte einen nur noch höher 
gejteigerten Widermwillen gegen alles, was dem Rationalismus 
auch nur von fern ähnlich jah. In religiöfer Aus- und Ab- 
Härerei fand ich immer mehr nur eine efelhafte und des Geistes 
unmürdige Thätigfeit, der ich mit aller Eonjervativen Fähigkeit 
und orthodoren Stabilität in den Weg trat, mo irgend fie auf 
mich zufommen wollte“ (Simeon, I. S. 111, 112.) 

Dieje feine theologischen Studien wurden Ende 1831 durch 
litterar=biftoriiche und belletriftifche Arbeiten ſowie durch Die 
Borbereitung zum dritten Eramen auf mehrere Jahre unter: 
brochen. Als Frucht der erjteren erichienen im folgenden Jahre 
der erite Band feiner von Genthe herausgegebenen italienischen 
Litteraturgejchihte!) und eine Sammlung Novellen unter dem 
Titel „See-Anemonen (Eisleben 1832), gleichfall® von Genthe 
herausgegeben. Erſtere wurde im allgemeinen mit großem Beifall 
aufgenommen und bon den damaligen Hauptträgern der Kritik 
jehr günjtig beurteilt, obſchon er die jo günjtige Gelegenheit, 





') Handbuch der Gejchichte der italienischen Litteratur, erläutert burch 
eine Sammlung überjegter Mufterftüde, Bd. 1, Magbdeb., 1832. Bd. 2, 1831. 
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darin auf Papſt und Kirche, Mönche und Kleriſei zu ſchimpfen, 
unbenützt hatte vorübergehen laſſen. 

Um ſich in den theoretiſchen Wiſſenſchaften wieder zu orien— 
tieren, begab ſich unſer Referendarius nach Berlin und hörte 
daſelbſt im Sommerſemeſter 1832 und im darauffolgenden 
Winterſemeſter noch einmal die fünf unentbehrlichſten kamerali— 
ſtiſchen Kollegien. Während dieſer Zeit verkehrte er täglich mit 
ſeinem Göttinger Univerſitätsfreunde und damaligen außer— 
ordentlichen Profeſſor an der Berliner Univerſität, Georg Phillips 
und deſſen geiſt- und gemütsvoller Gattin, die beide ſchon vor 
mehreren Jahren ſich zur katholiſchen Kirche bekehrt hatten. In 
dem Hauſe dieſes ſchon damals ſich eines großen Rufes er— 
freuenden Mannes lernte er viele und ſehr eifrige Katholiken 
kennen, wie ſich denn auch die Unterhaltung meiſt um Katho— 
liſches drehte. Über dieſen Verkehr äußert ſich Volt: „Ich war 
der beſtändige Opponent und ſuchte die Errungenſchaften meiner 
Studien in den ſymboliſchen Büchern auszubeuten, um daraus, 
je nachdem die Umſtände danach angethan waren, Angriffs- oder 
Verteidigungswaffen gegen meine katholiſchen Gegner hervorzu— 
holen. Ich erinnere mich nicht, daß ich in den wichtigen dog— 
matiſchen Punkten nachgegeben hatte. Dagegen mußte ich häufig 
nicht minder zu meinem Berdruffe als zu meiner Berwunderung 
die Entdefung machen, daß ich über das, was die Fatholijche 
Kirche lehrt und über die Einrichtungen derjelben von meinen 
Quellen falſch berichtet oder irre geführt worden war. Auch 
verichiedene Gejchichtsfälfchungen wurden mir im Laufe unferer 
faſt täglichen Disputationen aufgedeckt, welche mich von der 
Unparteilichfeit der proteftantifchen Gejchichtichreiber, welche 
dergleichen zum Nachteile der katholiſchen Kirche für bare Hijto- 
riihe Münze ausgaben, feine günftige Meinung fallen ließen. 
Als Hiſtoriker vom Fach hatte mein Freund jederzeit, wo id) 
auf jolchen Gejchäftslügen herumritt, um dem Katholizismus 
etwas anzuhaben, Material und Quellen zur Hand, vor denen 
ich, mit meinen Behauptungen gejchlagen, das Feld verlajien 
mußte. Die Folge davon war, daß ich das hiſtoriſch-politiſche 
Streitzeug, womit ich in unjeren Glaubensfehden und Zänkereien 
auf dem Kampfplage debütierte, mit einigem Mißtrauen hand— 
habte. Es war mir verdrießlich, meine hiſtoriſche Gelehrſamkeit 
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jo ſchmählich unterliegen zu jehen. Bei der mir angeborenen 
Hartnädigfeit ergab ich mich nicht eher, als bis ich ohne den 
Vorwurf abfichtlichen Leugnens oder Lügens meine Behauptungen 
nicht weiter treiben fonnte. Bejonders große Augen machten 
zu meinen zuverlichtlichen antifatholischen, hijtoriichen Behaup- 
tungen und Anjchauungen ein paar junge gelehrte Franzoſen, 
welche für längere Zeit ihren Aufenthalt in Berlin genommen 
hatten, ein Baar Vendéer, welche in Kirche und Staat den kon— 
jervativen Standpunkt unverrüct fejthielten. 

„Einen geborenen Katholifen, welcher ſcharf und richtig zu 
denken vermag, muß eine jolche Verjejlenheit auf die eingepauckte 
Broteftanterei in Dingen, welche nicht durch die Brille einer 
dogmatiſchen Befangenheit, jondern im Lichte der bijtorischen 
Wahrheit angejehen jein wollen, wahrhaft verwunderlich er— 
jcheinen, zumal wenn fie mit der Tenacität geübt wird, wie ich 
e3 gewohnt war. Es verging fajt fein Tag, wo nicht irgend 
eines der vielen gejchichtlichen Vorurteile, die ich zu Tage brachte, 
auf dem Amboß der Gejchichte mit dem Hammer bijtorischer 
Thatjachen zerarbeitet ward. Das Heilfame hatten meine un- 
gezählten Niederlagen, daß ich an den mir nachgewiejenen Ber- 
unftaltungen, welche die proteftantiiche Hijtoriographie fich jo 
vielfach zur Beſchönigung von jo manchem, das angeblich in 
£irchenverbejiernder Abjicht gejchehen jein jollte, erlaubte, den 
tendenziöjen Charakter kennen lernte.” (Simeon, 1. ©. 235, 236.) 

Trotzdem hielt er mit einer „faſt Tutheriichen Hartnäckig— 
keit“ mwenigitens an den Dogmen feit, welche zum Teil doc 
erſt aus den von ihm als faljch erkannten Darjtellungen der 
Lehren und Einrichtungen der katholiſchen Kirche ihre hiſto— 
riichen Berechtigungen jchöpften, jo daß, al3 er nach glücklich 
beitandenem Wijelior-Eramen nad) Haufe reijte, Phillips fich 
fajt aller Hoffnung entjchlug, daß die vielen Belehrungen und 
Berichtigungen, die er ihm und jeinen Freunden verdankte, Er- 
hebliches geleistet hätten. Das war aber nicht der Fall. „Ge: 
ſtand ich auch vor Katholiken nicht ein, daß dieſe Belchrungen 
einen nicht unbedeutenden Eindrud auf mich gemacht hatten, jo 
wußte ich doch PBrotejtanten gegenüber gar vielcs an den Ein- 
richtungen unjeres Kirchenweſens und auch an den Lehren zu 
rügen. Etwas Hatte ich denn doch aus dem Durchlejen des 
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Katehismus Romanus gelernt, den mir mein Freund, der Kon- 
vertit, gegeben, um mich zu überzeugen, wie die Katholische 
Kirche einen ganz anderen Glauben vorjchreibe, ala derjenige, 
dem fie nad) protejtantiichen Darjtellungen huldigen jolle.“ 

Solche Eindrüde müſſen denn doch auch merklich gemeien 
jein, da fie feinem intimen Freunde, dem Landpfarrer, als er 
nad) dem erjten in Berlin verlebten Semejter mit ihm zu— 
ſammenkam, jehr unangenehm auffielen, daher fich diejer be— 
mwogen fand, mit Rückſicht auf Volks Umgang mit Phillips und 
dejien Freunden, ihn dringend zu bitten, ja nicht wieder nach 
Berlin zu gehen und auch feine katholiſchen Bücher mehr zu leſen. 

Diefe Fatholiichen Anknüpfungspunkte hörten jedoch bald 
auf, da Phillip noch in demjelben Jahre einen Ruf nad 
Münden annahm, auch viele andermweitigen Bejchäftigungen, 
amtliche ſowohl wie litterarijche — Volk hatte noch den zweiten 
Band der italienischen Litteraturgejchichte zu vollenden — jo wie 
ein länger als zmweijähriger Brautftand ihn von der Bejchäfti- 
gung mit katholischer Lektüre abbielten. 

Sm Jahre 1836 verheiratete ſich Volk mit einer Paſtors— 
tochter, Karoline Hausbrand, und reifte bald darauf mit feiner 
jungen rau nad Bayern, wohin ihn teils die Sehnjucht nad) 
den Bergen, teil$ der Wunjch riefen, mit jeinen Münchener 
Freunden wieder zujammen zu jein. Das Wiederjehen mit der 
Familie Phillips war jehr Herzlich, und die junge Frau jchloß 
ich auf das innigjte an die ältere Freundin an. Nur erjt der 
Tod Fonnte das Freundichaftsband, das die beiden geijt- und 
gemütvollen Frauen aneinander fettete, trennen. 

Bolt machte in München jehr interejjante Bekanntichaften, 
jo mit $. Görres und Klemens Brentano, die ihn beide mächtig 
anzogen, um fo mehr, als ihr ganzes Wejen und Sein jo völlig 
verjchieden war von dem, was im protejtantiichen Deutjchland 
über fie gejchrieben ward. Beide bedeutende Männer, mit denen 
er bei mwiederholtem Aufenthalt in München oftmals zujammen- 
fam, erhielten ihm bis zu ihrem Tode ein freundliches Wohl- 
wollen, welches Görres jpäterhin durch jeine herrliche Einführung 
von Volks trefflicher ſpaniſchen Litteraturgejchichte bethätigte. 
Auch Möhler, Döllinger, der jüngere Görres u. a. bedeutende 
Männer aus dem Münchener Kreiſe (lernte er fennen und jchäßen. 
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Als er im Jahre darauf mit feiner ‚rau wieder nach 
München kam, erhielt er durch Brentano genauen Aufichluß 
über die gottjelige Katharina Emmerich, bei der Brentano mehrere 
Sahre geweilt hatte, während ihn Görres, von deſſen Myſtik 
ſoeben der zweite Band erjchtenen und von Volk mit ungemei- 
nem Intereſſe gelefen worden war, mit einer ekſtatiſchen Tirolerin, 
Fräulein Maria von Mörl in Kaltern, bekannt machte. Konnte 
er ſich auch auf feinem, bei aller Empfänglichkeit für Fatholijches 
Weſen dogmatisch doch ſpezifiſch protejtantiichen Standpunkte 
mit Görres Anfichten über Maria von Mörl nicht einverftanden 
erklären, jo war ihm doch die Thatjache jo ergreifend und be= 
deutend, daß er fich jelbjt zu einer Neife nach Kaltern entjchloß. 

„Kaum acht Tage darauf,“ jo berichtet er hierüber, „jtand 
ich, durch einen Brief Brentano an Frau von Schaller (der 
miütterlichen Freundin Marienz), eingeführt, mit meiner Frau 
am Lager diefer Ekjtatiichen und Hatte einen großen Teil der 
Ericheinungen in handgreiflichiter Nähe vor meinen Augen, welche 
in der bloßen Erzählung ſchon mein Staunen in unausfprech- 
licher Weile erregt hatten. Der eine Tag in Staltern, die Be- 
fanntichaft mit Frau von Schaller, Bater Capijtran, Mariens 
Beichtvater, und mit diejer jelbjt bewirkte mehr, al3 das monates- 
lange Studium gelehrter Folianten über die Myſtik. Die helle, 
mit Ohr und Auge getrunfene Wirklichkeit erzeugt denn doch 
eine ganz andere Sättigung und Befriedigung des Wiſſensdurſtes, 
als alle Bücherjtudien oder mündlichen Nelationen. Sch hatte 
jte num geatinet, jene Atmojphäre von Wahrheit, die nach Görres 
Äußerung um Maria von Mörl ber liegt. Alles, was ich hörte 
und jab, jchloß jeden Verdacht von Täuſchung aus. Die Gemalt 
der Wahrheit und Wirklichkeit ergriif mich jo, dab ich ſofort 
einen gleichjan unbezwinglichen Trieb empfand, gleich dem 
Apojtel Johannes, „was ich gehört, was ich mit meinen Augen 
gejehen, was ich gejchaut, was meine Hände betajtet,“ zu vers 
kündigen. Ich fonnte ja nun den Zweiflern und Leugnern mit 
Chriſto entgegnen: „Wahrlich, wahrlich, wir reden, was wir 
willen, und wir bezeugen, was wir gejehen haben.“ Daß mein 
Zeugnis ebenfall3 nicht würde angenommten werden, Fiimmerte 
mich nicht. Der Drang des Bezeugens verichlang alle Bedenk— 
lichkeiten. Böllig unerfahren ın dem Gebiete, das ich erjt fo 
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furz betreten, empfand ich aber das Bedürfnis, mich mit dem, 
was darin bisher hervorgetreten und beobachtet worden und 
was die Wiſſenſchaft dazu gejagt hatte, genau befannt zu ma— 
hen. Dazu nun leitete mich Görres Myſtik, welche ich nad) 
unferer Heimkehr gründlich zu betreiben begann. Mit dem 
Studium der religiöjen Myſtik reichte ich bald nicht aus, ſon— 
dern jchritt im Laufe der Zeit zu der natürlichen und dämoniſch 
gewirften fort.“ 

Sahrelang gab er fich dieſen Bejchäftigungen Hin, deren 
Erfolg weiterhin mitgeteilt werden wird. Gegen Görres aber 
gewann er eine Verehrung, die immer höher jtieg, je mehr feine 
Kenntnis von deſſen Schriften fich erweiterte. „Was mir einft 
mit Bouterwel begegnet war, den ich über eine einzelne Lit- 
teraturerjcheinung zu Rate gezogen, und der mein Intereſſe auf 
die ganze Litteraturgejchichte gelenkt, indem ich über den ein- 
zelnen Fall Hinausging und mich dem Studium feiner ganzen 
Lehre widmete, das wiederholte ſich jest mit Görred. Sein 
Bericht über Maria von Mörl machte mich begierig nach dem 
Inhalte der übrigen Abjchnitte jeiner Myſtik, und jo wandte 
ic) mich diefem ganzen Zweige der Theologie zu, welcher in 
dem Buche der protejtantijchen Gottesgelahrtheit fajt nur weiße 
Blätter aufzumeijen hat. Bon der Myſtik ging ich zu anderen 
Schriften des gewaltigen Mannes über, der mir immer mehr 
unter der Gejtalt eines der gottbegeijterten Seher des Alten 
Bundes erſchien.“ (Simeon, I. S. 318, 319.) 

Die dee, die Görres großartigem Werke iiber die Myſtik 
zu Örunde lag, „einen bereit3 befannt gemwejenen, aber jeit der 
Empörung gegen die Kirche von der Wiſſenſchaft faſt gänzlich 
aufgegebenen Weg wieder aufzudeden und zu rejtaurieren,“ be= 
geiiterte Voll. Görres ging nämlich „von der unbeitrittenen 
Thatjache aus, daß dem Ideale, welches Chriſtus aufgeitellt, 
feine Heiligen am nächjten gekommen und diefe mit den, der 
Heiligkeit von jenen bei feinem Scheiden in Ausſicht geftellten 
Gaben begnadigt worden. Zwar kann fein Heiliger alles dar: 
jtellen, wa8 in dem vollfommenen und höchſten Ideale Chriſtus 
enthalten ijt, aber in jedem kommt irgend welche bejtimmte 
Kraft zur ſchönſten Verklärung, zuweilen auch mehrere. Darum 
wird durch daS Leben der Heiligen ein Zeugnis von der Wahr: 
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beit des Lebens Chrijti und feiner VBerheißungen abgelegt. Durch 
die Gejchichte der Heiligen num verfolgt Görres den vielgejtaltig, 
aber immer lebendig und ſchön bildjamen Geift der chrijtlichen 
Neligion. Durch) den Lauf der hriftlichen Jahrhunderte zeigt 
er an den Heiligen, wie in ihrem Chore feine Fähigkeit, welche 
den Menſchen adelt, vermißt wird. Alle den Menjchen verherr- 
lichende Offenbarung höheren Denkens, Wollens, Thuns findet 
fich hier zujammen.“ Aus dem Leben der Heiligen las Görres 
die Wege heraus, auf welchen fie zum höchſten Gipfel ihrer 
beitimmungsmäßigen Ausbildung gelangt find, erörterte, jon- 
derte und ordnete fie, indem er mit jcharfem Urteil jeder Er: 
jcheinung in jeinem Syiteme die gehörige Stelle anwies. „Dabei 
mwuhte er aus der unermeßlichen Fülle feines Willens das über 
alles menjchliche Wiljen Hinausliegende zu erläutern und begreif- 
fich zu machen.“ 

Das Rieſenwerk dieſes Rieſengeiſtes in der Hand betrat 
Volk das Gebiet der Myjtik, die ihm anfänglich wie ein dunkles 
Labyrinth erichten. „Es ijt fein leichtes Gejchäft, ſich mit Görres 
in die Tiefen hinabzulafjen und zu den Höhen fich zu erheben, 
zu welchen der Gang jeiner Erörterungen führt. Meine früheren 
Belchäftigungen mit Kunit und Wiſſenſchaft und die Pflege mei- 
nes Intereſſes für diejelben hatten in mie immer eine heimliche 
Abneigung gegen die Lehre der Symbole des Luthertums vom 
Urjtande des Menjchen, vom Falle desjelben und von feinen 
Folgen rege erhalten. Die Ausgeftaltung diefer Abneigung zu 
einem wiſſentlichen und jchließlich auch gemollten Gegenjate 
wider jene Lehre und noch mehr gegen Luthers eigene, diejelbe 
noch weit überbietenden Anfichten, ward durch meine mehrjährige 
Beihäftigung mit der Myſtik und die eigenen Unterjfuchungen 
ihrer Erjcheinungen, ſowie durch das Ergebnis dejjen, wozu die 
Heiligen auf den erhabenen Pfaden, welche fie gewandelt waren, 
gelangten, nur gefördert.“ „Die bewundernswürdigen, erhabenen 
Ziele und Erfolge, welche von zahllos vielen Heiligen nach- 
gewiejen jind, und die ich beim Studium der Myſtik mit ſtau— 
nender Verehrung fennen lernte, liefern den Hhandgreiflichiten 
Beweis von der Unrichtigkeit der Auffaſſung, welche die Refor- 
matoren von den Folgen des Sündenfalles ſich gebildet hatten. 
Weil man die vernichtende Kraft der Millionen von Thatjachen 
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aus dem Gebiete der Myſtik proteftantifcherjeits nicht ertragen 
fonnte, hielt man es für geraten, dieſes gejamte weite Gebiet 
ganz bequem zu ignorieren und die palpabeliten Thatjachen tot 
zu jchweigen. Freilich war von Fatholiicher Seite durch milien- 
ſchaftliche Vernachläſſigung diejer vielen Thatjachen und der 
hrijtlihen Anthropologie Hierzu leider erfolgreich mitgewirkt 
worden. Die Fatholiiche wiljenjchaftliche Theologie jchien ſich 
den Protejtanten gegenüber der Beichäftigung mit der Myſtik 
gleichlam zu jchämen. Selbjit die Herausgeber der Legenden 
der Heiligen und die Biographen derjelben wurden jehr jparjam 
und Eeinlaut in Mitteilung der myjtiichen Thatjachen und Be- 
züge, welche im Leben der von ihnen vorgeführten Heiligen 
borgeflommen waren. Das Geheimnispolle ijt darin oft Durch 
einen fatalen Nationalismus überfärbt und abgeblaft. Nach): 
dem mir aber die Fülle diefer Thatjachen geöffnet worden, be- 
fejtigte fi) bei Mufterung und Prüfung des unermeßflichen 
Materiales auch bei mir die Anficht immer mehr, daß nur die 
Anſchauung, welche die katholiſche Kirche über den Urſtand des 
Menjchen und die Beränderung desjelben durch den Siündenfall 
fehrt, die richtige jein Eünne, die in den Symbolen der luthe— 
rischen Kirche vorgetragene aber durchaus unhaltbar ſei.“ (Si- 
meon, I. ©. 324—330.) 

Dieje katholiſche Ansicht fand er „am ſchärfſten, deutlichiten 
und gründlichjten” in Möhlers Symbolif, die er jegt erjt mit 
vollem Verſtändnis ftudierte, erörtert und dargelegt. Durch 
Möhler erkannte er, „wie widernatürlich es jei, dem Menschen 
nah dem Sündenfalle nur noch die Freiheit zum Sündigen 
und bloß die Fähigkeit, nur noch Böjes, aber auch nichts als 
Böſes zu thun, zuzugeftehen. Der Menjch würde dann geradezu 
aus einem Ebenbilde Gottes ein Ebenbild des Teufel3 geworden 
fein.“ (Simeon, I. S. 332.) 

Daß der Verkehr mit einem ausgewählten Kreiſe hervor- 
ragender Menjchen, wie fie damals in München den Vereini— 
gungspunft des engeren, geijtigen Fatholijchen Lebens bildeten, 
einen großen Eindrud auf Volk und jeine Frau machen mußte, 
it wohl begreiflich, gleichwohl war er von einer bejonderen 
Sympathie für die Fatholijche Lehre jo weit entfernt, Daß er 
nach jeiner Rückkehr wieder täglich eine Predigt von Luther, 
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jomwie protejtantiijhe Erbauungsichriften lag. Von katholiſchen 
Schriften fiel ihm nur ein in holländischer Sprache gejchriebenes 
altes Buch vom Jahre 1687, het collegieboek, in die Hände. 
E3 war dies eine Art Katehismus, der injofern wohlthuend 
auf ihn wirkte, daß er feine Andeutung von TFeindjeligkeit gegen 
Andersgläubige enthielt. „Dieje® habe ich in größerem oder 
minderen Maße,“ jagt er, „auch nachmals beim Lejen anderer 
katholischer Katehismen und Lehrbücher gefunden... ch habe 
in feinem NReligionsbuche oder Katechismus der Katholiken jolche 
feindjelige Ausfälle auf die Jrr- und Andersgläubigen gefunden, 
als in dem großen Katechismus Luthers, den Schmalfaldiichen 
Artikeln, dem Heidelberger Katehismus und anderen Lehr— 
büchern, die eine Art kanoniſches Anfehen unter den gläubigen 
Brotejtanten genießen. Die Katholiken üben die Liebe, melche 
alle anderen Tugenden krönt, in dieſem Stüde weit reichlicher 
und mit mehr Hingebung, al3 die protejtantisch chrijtlichen Brü— 
der.” (Simeon, I. ©. 130.) 

Überhaupt war er von der jo verjchrieenen katholiſchen 
Intoleranz nicht viel gewahr worden, wie er denn nach jeiner 
Konverfion auch befennt. „Bei diejer Gelegenheit muß ich, der 
ich einundfünfzig Jahre lang außer der Kirche gejtanden Habe, 
zwanzig Jahre hindurch vor meinem Eintritte in Ddiejelbe fait 
ebenjoviel mit Katholifen als Proteſtanten verkehrt habe, und 
jeit einem Lujtrum vorzugsweile mit Katholiken umgehe, der 
Wahrheit gemäß bezeugen, dab ich auf jeiten der Statholifen 
einen weit größeren Glimpf, und beim etwaigen Hervortreten 
ihres Widermwillens gegen den Irrglauben und jeine Anhänger 
eine weit mindere Zeidenjchaftlichkeit gefunden habe, al3 auf der 
Seite der Gegner. In ausſchließlich katholiſchen Gejellichaften 
babe ich der Protejtanten kaum erwähnen, gejchweige ihnen 
feindjelig in der Rede begegnen hören.“ 

Auffallend war ihm fernerhin die jo allgemeine Unwiſſen— 
heit der proteftantifchen Geiftlichen rückſichtlich der katholiſchen 
Glaubenslehren, gegenüber der Kenntnis der den ‘Brotejtantis- 
mus unterjcheidenden Lehren, die er bei fatholiichen Goeiftlichen 
nicht bloß, jondern auch bei vielen Laien, jelbjt der unteren 
Stände, wahrnahm. „Auf die Gefahr bin, jelbjt intolerant zu- 
ericheinen, darf ich Hier nicht verjchmweigen, daß ich einfache 
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katholiſche Landpfarrer weit Elarer und heller über die Lehren 
der PBrotejtanten habe Auskunft geben hören als verſchiedene pro— 
tejtantijche Konfistorialräte, welche Kandidaten in der Dogmen- 
und Kirchengejchichte zu eraminieren hatten. ch, der Laie, bin 
jelbjt bisweilen erjtaunt gemwejen über die Defekte, welche ich im 
firchenhiftorischen Wiſſen joldyer Herren, namentlid) in der fo 
wichtigen Batrijtik, angetroffen habe... Der Vernachläſſigung 
des fruchtbaren Studiums der Kirchenväter iſt es vornehmlich 
zuzujchreiben, daß dieje Herren Gottesgelehrten glattweg den 
Uriprung einer Menge von Katholischen Lehren ins Mittelalter 
und auf Rechnung päpjtlicher Willkür jegen, welche die Bäter 
der eriten Jahrhunderte jchon ganz deutlich vortrugen. Dieje 
Unwiſſenheit ijt feine Sünde und kann aus vielerlei Urjachen 
bei einem proteſtantiſchen Geiftlichen verzeihlich jein, welcher 
zumal auf dem Lande von einer zahlreichen Kinderjichar um— 
geben, die er jelber unterrichten muß, und bei der Zeit, die er 
der Familie widmen muß, zu jolchem Studium wohl jelten die 
Zeit, auch nicht die erforderliche fprachliche Übung mehr behält. 
E3 joll deshalb auf eine jolche entjchuldbare Unkunde mit 
nichten der Stein de3 Tadel3 hiermit geworfen werden. Nein, 
nur das will ich rügen, daß Leute, welchen die nötigen Kennt— 
nilje fehlen, fi zu Richtern und Tadlern von Dingen aufwerfen, 
die über den Horizont ihres Willen! weit binausliegen." (Si— 
meon, I. ©. 355.) 

Schon im folgenden Jahre empfanden Volk und feine Frau 
die Sehnjucht nach) dem Süden, und jo fanden fie ſich im Auguſt 
1837 wieder im trauten Freundeskreiſe in München, von mo 
aus fie durch Tirol nach Oberitalien reijten. Nach der Nüd- 
fehr verarbeitete Volk die in fein Neifetagebuch niedergelegten 
Neijeeindrücde zu einem ausführlichen Werke in Briefform, das 
zwar äußerer Berhältnijje wegen nicht in den Drud fam, dejjen 
Ausarbeitung aber für ihn jelbjt von größter Wichtigkeit war. 
Durd die Studien und das Nachdenken über jo viele religiöje 
und kirchliche Bunktte war er zum erniten und bewußten Bruche 
mit der ganzen Kette von Vorurteilen gelangt, welche ihm durch 
die von Jugend auf genährte und zur anderen Natur gewordene 
protejtantijche Anjchauungsweile eingeimpft waren. Zu dieſem 
Nejultat trugen einerjeit3 die im Umgange mit feinen Fatholi- 
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schen Freunden aufgenommenen Belehrungen, andererjeit3 Die 
Beobadhtung der Kölner Ereignifje und Die eifrige Lektüre der 
damals gegründeten Hiftorisch-polifchen Blätter bei. 
Mittlerweile war er im Frühjahr 1838 als Rat an das 
Negierungskollegium nach Erfurt verjegt worden. Um dieſe Zeit 
hatte Görres im „Athanafius“ jein gewaltiges Wort für den 
heiligmäßigen Klemens Auguft von Köln erichallen laſſen und 
die Herzen aller deutjchen Katholifen mächtig mach gerüttelt. 
Das Buch rief eine ungewöhnliche Aufregung auch unter den 
Gegnern und eine wahre Sturmflut von Gegenjchriften hervor, 
unter denen die des Generaljuperintendenten Bretjchneider in 
Gotha, eines Nationaliften vom gemwöhnlichiten Schlage, ſich 
eines großen Beifall$ unter feinen Glaubens- und Gefinnungs: - 
genofien erfreute. Es ijt dies der berüchtigte „Freiherr von 
Sandau", ein fades Machwerf, das jegt längſt vergelien iſt, 
damals aber, wo alles willlommen geheißen ward, was gegen 
den frommen Erzbiſchof und die von ihm vertretene Kirche auch 
aus der ftümperhaftejten Feder kam, fich großen Beifall$ er- 
freute und ſelbſt allerhüchiten Ortes in der Weiſe protegiert 
ward, daß man eine große Anzahl Eremplare auflaufen und 
verteilen ließ. Der „Freiherr von Sandau“, für welchen die 
Novellenform gewählt wurde, um ihn jchmadhafter zu machen, 
jollte die Katholiken mit den damals im preußiichen Staate mit 
jo großem Aufwande von Gewalt zur Geltung gebrachten Staat3- 
marimen verjühnen. In Volk wurde durch die Armfeligkeit und 
Dürftigkeit des Bretjchneiderichen Meiſterwerks die Luft rege, 
den Verfaſſer desjelben für feine Anmaßlichkeit zu züchtigen, 
und jo geißelte er denfelben in zwei von Geijt und Wi jpru- 
deinden, allerdings mit Nücjicht auf feine amtliche Stellung 
anonym erjchienenen Schriften, !) die großes Aufjehen und viel 
böjes Blut machten, und von deren einer die Autorjchaft keinem 
Geringeren als dem Prinzen Johann, dem nachnaligen Könige von 
Sachſen, zugefchrieben wurde, jo daß der Minifter von Lindenau 
ſich bemüßigt fand, öffentlich hiergegen Verwahrung einzulegen. 
Faſt gleichzeitig mit dieſen polemijchen Schriften arbeitete 





) „Der Freiherr von Sandau auf dem Richtplage einer unbefangenen 
Kritik.“ (Leipz., 1839) und „Unti-Bretichneider”. (München, 1510) 


Wilhelm Bolf. 175 


Volk an einer Überfegung der Bekenntniſſe des heiligen Auguftin, 
die im Jahre 1840 zu Arnsberg erjchien. Außerdem fegte er 
jeine myſtiſchen Studien unausgejegt fort, vertiefte ſich aber 
ganz bejonders in einen Gegenftand, der für die katholiſche 
Kirche von der einjchneidenditen Wichtigkeit it, wir meinen den 
Eölibat. Schon früher hatte er diejem Inſtitute der Kirche, das 
von jeher die Zielfcheibe der mütenditen Angriffe jeitend der 
unfauberen Geijter gewejen, die in ihrer groben Sinnlichkeit die 
himmlische Idee der Jungfräulichkeit nicht zu fajjen vermögen, 
jeine Aufmerkfjamfeit zugewendet. Die Beichäftigung mit Augu- 
ſtinus und bejonders deſſen Schrift über die heilige Jungfräu- 
lichkeit, andererjeits die in den badenjchen Kammern über diejen 
Gegenstand gepflogenen Debatten, in denen fich der Katholik 
Rotteck und andere gleichen Schlages zu Nittern einiger uns 
würdigen, von Fleiſchesluſt und Sinnenkitzel getriebenen fatho- 
liſchen Prieſter aufwarfen, ſowie endlich die Lektüre der hierauf 
bezüglichen Schriften, führten ihn wieder darauf zurücd. 

Eine Frucht diejer Studien war fein Buch: „Der Cölibat“ 
(Regensburg 1841), welches er ſelbſt für das Gehaltvollite feiner 
Werfe erachtet und das in der That zu dem Beten gehört, was 
überhaupt über diejen Gegenjtand gejchrieben worden. Die 
Form der Darftellung iſt in diejer Schrift faſt vernacdhläfligt. 
Es berrjcht in der Darftellung eine jolche Ungezwungenheit und 
Derbheit, eine jolche Ungeniertheit des Ausdruckes, daß er jelbjt 
in der Einleitung für den Grobianismug, dem er gehuldigt, um 
Verzeihung bittet. „Auf der anderen Seite,” jo läßt fich ein 
Recenſent in den Hijtorifchepolitiichen Blättern aus, „giebt aber 
diefe Zmanglofigfeit dem Werke einen gewiſſen Reiz, und wenn 
man fieht, wie der Verfaſſer fich zu den erhabenjten Anſchau— 
ungen chrijtlicher Wahrheiten zu erheben vermag, wie ihm der 
Sinn offen ijt für Würdigung der jtrengjten, die innerjte Ge- 
finnung durchdringenden, chriftlichen Ascetik und wie hoch er 
bei aller Unbefangenbeit in der Beobachtung menschlicher Fehl: 
barkeit die fittlich-veligiöjen Anforderungen an den Menjchen 
jtellt, jo dient jene Ungejchminfktheit dazu, dem Ausdrucke diejer 
Wahrheiten dejto größere Kraft der Überzeugung zu verleihen. 
Dabei zeigt ſich überall ein Gedanfenreichtum von originaler 
Frische, verbunden mit vieljeitiger Belejenheit und pofitiven 
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Kenntnifjen und belebt durch mannigfaltige praftiiche Erfah: 
rungen, jo daß die Schrift nicht bloß dem ernjten Forſcher viel- 
fahen Stoff zum Nachdenken, jondern großenteil3 auch dem 
flüchtigen Lejer, der überhaupt nur für den Gegenjtand der 
Unterjuchung einiges Intereſſe hat, unterhaltende Belehrung 
gewährt.“ 

Das Bud ijt in drei Abjchnitte geteilt. Der erjte enthält 
die Gejchichte des Grundſatzes der Ehelofigfeit; es wird dar— 
gethan, wie zu allen Zeiten und unter allen Völkern vom ver- 
ichiedenjten Kulturjtande und den verjchiedenartigjten Religions» 
vorjtellungen fich deutliche Spuren einer bejonderen Berehrung 
der unverlegten Sungfräulichkeit, felbjt bei vorbherrichendem 
Sittenverderbnis zeigen. Der zweite Abjchnitt erörtert Die 
Gründe für und wider den Cölibat im allgemeinen, der dritte 
endlich beleuchtet den Cölibat der Geiltlichen nach allen religiöfen 
und fittlichen, kirchlichen und weltlichen Nückjichten, auf dem 
Grunde des chrijtlichen Glaubens ruhend, Gejchichte und Er- 
fahrung überall beachtend, fern von Einfeitigfeit und Befangen- 
beit in lebendigiter Darjtellung. Er iſt, wie der wichtigjte, jo 
auch) wohl der gelungenjte Teil des Buches. Schön ift, wie ſich 
Volk über die Genejis der Reformation äußert. Er jagt: „Wäre 
der reine Geift des chriftlichen Lebens nicht infolge der Nichts— 
würdigfeit jo vieler Seeljorger aus der Gemeinde gemwichen ge- 
wejen, wäre nur die Hälfte des Klerus mit der chrijtlichen Liebe 
erfüllt, von der chrijtlichen Klarheit erleuchtet gemwejen, womit 
3. B. Thomas von Kempis begnadigt war, jo würden Die 
menjchlicherweife ewig beklagenswerten, gemwaltjamen Kataſtro— 
phen, welche in der Gejchichte den Namen „Reformation“ führen, 
gar nicht haben eintreten fünnen, und hätten weder Anlaß noch 
Stoff gefunden, auch feine Quelle mehr gehabt. — So mußte 
durch Zulaſſung des nun drei Jahrhunderte lang genährten 
Zwieſpalts in der chriftlichen Kirche, deren Wejen gerade mit in 
die Einheit zu ſetzen ift, diefelbe durch ihren eigenen Schaden 
die Größe der Schmach kennen lernen, in welche die Sünde der 
Menſchen, und namentlich der Geijtlichen, fie gejtürzt hatte, um 
Dadurch den Pfad ihrer in beiiere Beleuchtung getretenen Be— 
jtimmung wieder aufzufinden. Der NReformatoren Beginnen 
aber, welche die Kirche reformieren wollten, ehe fie jelbjt jich 
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reformieren und einen höheren Standpunft gewinnen mochten, 
it dadurch gefrönt, daß ihre Theorie von einer unfichtbaren 
Kirche auf eine Art realifiert wird, die wohl nicht in ihrer Ab- 
licht lag. Denn wenn e3 mit der Entfernung vom alten Glauben 
in der Negation politiven Inhalts der Religion fo fortgeht, mie 
bisher, dann wird man im PBrotejtantismus mit der Zeit von 
einer Kirche nicht? mehr jehen, und der Prozeß der Unfichtbar- 
madhung wird dann als vollendet anzujehen fein.“ — Der Raum 
verbietet ung, auf diejes treffliche Werk, das einen dauernden 
Wert befigt, noch ſpecieller einzugehen. 

Wir haben bereit3 mehrfach auf die eingehenden Studien 
bingemiejen, die Volk über die Myſtik gemacht. Der Beſuch in 
Kaltern bei Maria von Mörl Hatte diefen Studien zunächit 
eine bejtimmte Richtung zugemwiejen: die Ekſtaſe. Die Ergeb- 
niſſe Derjelben legte er in jeiner Schrift: „Die Tiroler ekſta— 
tiihen Jungfrauen, Xeitjterne in die Dunklen Gebiete der 
Myſtik“ (2 Bände, Negensburg 1843) nieder. Dieſes Buch, 
da3 zwar gleichfall3 anonym erjchien, als dejjen Verfaſſer aber 
Volt befannt ward, erregte in den diberalen Blättern einen 
Sturm der Entrüftung und Verjpottung gegen den Wutor; 
Lügen und Berleumdungen über jeinen Charakter und Lebens: 
wandel regneten von allen Seiten herab, denn es war unerhürt, 
daß ein Protejtant, ein königlich preußiicher Negierungsrat es 
über jih nahm, die Görresſche Myſtik und die Jejuiten zu ver— 
teidigen, an Luther Mängel zu finden und fogar die Verehrung 
der Reliquien zu rechtfertigen. Diejes Attentat auf die reine 
Bernunft des 19. JahrhundertS wurde daher nach Gebühr als 
eine Erjcheinung der diditen wiljenichaftlichen Ignoranz und 
de3 kraſſeſten Aberglaubens gebrandmarkt, er jelbjt aber als 
ein „Renegat“ der öffentlichen Verachtung preisgegeben. Der 
öffentliche Skandal erregte jogar die Aufmerkſamkeit des Staat3- 
minijteriums und er wurde amtlich veranlaßt, fich über Die 
Autorichaft, jowie über feine angebliche Konverfion auszulaſſen. 
Auf feine desfallfige jchriftliche Erklärung erhielt er zwar nie- 
mals einen Beſcheid, erfuhr aber doch durch dritte Hand, daß 
jene in3 Staat3minijterium gefommen jei, und daß man es 
dajelbjt am geratenjten gefunden habe, ihn an jeiner bisherigen 
Stelle vergeſſen zu lajien. Eine Beförderung aljo im Staat?- 
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dienjte war ihm in dem paritätijchen Staate Preußen ſchon 
damals benommen. 

Noch vor dem Erjcheinen diejer legten Schrift hatte Volk 
eine Neije nah München, Salzburg, Tirol und in die Schweiz 
gemacht und nach feiner Rückkehr einzelne Aufjäße über reli- 
giöſe Fragen für die Hiftorijch - pofitifchen Blätter gearbeitet. 
Inzwiſchen war aus verjchiedenen Anläfjen, bejonders durch die 
Lektüre eines franzöfiichen Werkes über die ſpaniſche Poeſie die 
alte Neigung zu diejer Litteratur mit Macht wieder hervor— 
getreten, und er bejchloß, jeine von ihm jchon früher begonnene 
und nachmal3 unterbrochene Bearbeitung eines Handbuches der 
ſpaniſchen Litteratur, das fich an die italienische Litteratur hätte 
anjchließen jollen, aber nach verändertem Plane, wieder aufzu- 
nehmen. Das Bedürfnis nach einem jolchen Werfe war un— 
(feugbar vorhanden, da die bisherigen Darjteller der jpanijchen 
Litteratur faft jämtlich Proteftanten waren, denen das Verjtänd- 
nis derjelben, ganz bejonders des älteren Teiles, der einen jo 
durchaus Eatholijchen Charakter trägt, daß er ohne denfelben 
gar nicht zu denken wäre, auch beim beiten Willen jchwer, wenn 
nicht ganz unmöglich fein mußte, wie dies jchon Bouterwek 
gezeigt. Er felbjt aber war durch jeine langjährigen theologi- 
ſchen Studien jomwie feine anhaltende Beichäftigung mit dem 
Katholizismus gewiß ganz bejonders zu diejer Arbeit befähigt. 
Der Mangel an litterariichen Hilfsmitteln aber bewog ihn, fein 
Werk nur bi an die Grenze der modernen Zeit zu führen, auch 
war e3 gerade die ältere kaſtilianiſche Litteratur, die bisher am 
meijten war vernadhläjligt worden und in welcher eben der 
kirchliche Einfluß eine fo große Rolle jpielte. Zudem mußte ihm, 
dem alten Berehrer der Romantik, gerade das jpanijche Mittel- 
alter und eine Beichäftigung mit demjelben vorzugsweiſe zu— 
jagen, und endlich wollte er aus einer „Art capriccio* zeigen, 
wie auch ohne die Neformation eine im Gebiet des Geijtes fo 
herrliche Erjcheinung wie die ſpaniſche Litteratur auf ihrem 
Kulminationspunkte, welchen fie mit der Reformation gleichzeitig 
faft erreicht hatte, zuftande fommen konnte. 

Das Werk erjchien, mit einer einleitenden herrlichen Ab— 
handlung von Görres verjehen, im Jahre 1846 zu Mainz unter 
dem Titel: „Darjtellung der ſpaniſchen Litteratur im Mittelalter“ 
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in zwei ziemlich umfangreichen Bänden. Dasjelbe fand eine 
allgemein anerfennende Beurteilung und verdiente fie auch, nicht 
b[oß wegen der jorgfältigen Forſchung, jondern auch wegen der 
lihtvollen Anordnung des Stoffes und der Klaren, lebendigen, 
äußerjt fejlelnden Darjtellung. Daß das Buch von echt fatho- 
liſchem Geifte durchweht und belebt war, wurde ihm jeiner 
ſonſtigen Vorzüge wegen von protejtantischen Kritikern nach- 
gejehen, von Eatholiichen zum Verdienſte angerechnet. Einer der 
gründlichjten Stenner der jpanijchen, beziehentlich der altfajtilia- 
nischen Litteratur, der jchon 1862 dahingejchiedene Konvertit 
Dr. Nikolaus Heinrich Julius in Hamburg, nennt ihn in den 
Nachträgen zu jeiner Überjegung von George Ticknors „History 
of Spanish Literature“ „einen, hoffentlich nur, weil die Er— 
jcheinung jeines jchünen Werkes gerade in die Gährungszeit 
gefallen ijt, viel zu wenig gefannten und beachteten Schriftiteller, 
den ich gern aud) öffentlich, wie er es verdiente, bier bei jeinem 
wahren Namen nennen möchte. Bewundernswert ijt es, in 
jeinem Werfe zu jehen, wie diejer, manche litterarifche Hilfs— 
mittel an jeinem Wohnorte entbehrende Forſcher, gleichjam di— 
binierend, gar oft das Weſen und die Umjtände des Ganges 
der ſpaniſchen Litteratur richtiger erfannt hat, als mancher reicher 
Ausgerüftete vor und nach ihm. Vermutlich weil er, gleich dem 
eben jo gelehrten als innigen, zu früh verftorbenen F. W. Va— 
lentin Schmidt,!) im Befite des Schlüſſels zur tieferen Erfennt- 
nis und Einficht der Zujtände war, die, auf dem FFeljengrunde 
des Chrijtentums und des katholiſchen Glaubens ruhend, nur 
auf diejem Wege volljtändig ergründet, richtig gewürdigt und 
bei Betrachtung der Gejchichte menjchlicher Bildung im rechten 
Lichte angeichaut werden können.“ (WM. a.D. Bd. 2, ©. 662 f.) 

Während des Arbeiten an diefem Werke, dag Vol unter 


') Valentin Schmidt, Profeffor der romanijchen Litteratur an der 
Univerjität in Berlin, ftarb, bevor er jeine Konverſion, die er dem Minifter 
AUltenftein als bevorftehend angezeigt Hatte, ausführen konnte, an der 
Cholera am 12. Dftober 1831, vierundvierzig Jahre alt. Der Minifter 
hatte ihn durch alle möglichen Vorftellungen von jeinem Vorhaben abzu- 
bringen gejucht, und.da er dies nicht vermochte, ſich wenigſtens das Ver- 
jprechen geben lajjen, da es ja feine Eile habe, noch zwei Monate mit der 
Ausführung jeines Schrittes zu warten. Die Cholera lieh ihm Leine Zeit 
mehr. 

12” 
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dem feitdem beibehaltenen Namen Ludwig Glarus veröffentlichte, 
reifte er im Sommer 1843 mit jeiner Frau wieder nach dem 
geliebten Süden. In München, wo er bedeutende Männer, mie 
Ringseis, Haneberg, die beiden Ketteler u. a. kennen lernte, wäh- 
rend er die früheren Beziehungen zu Döllinger und anderen 
früher gewonnenen Bekannten wieder erneuerte, machte aud) 
das Walten der Barmberzigen Schweitern, das er in dem daſigen 
Kranfenhauje zu beobachten Gelegenheit fand, einen tiefen Ein— 
drud auf ihn. Doc hatte er die Fatholifche Nächitenliebe, die 
Charitas, nicht bier zuerjt erfannt, fie war ſchon früher nahe 
an ihn herangetreten, und zwar in Geſtalt einer geijtreichen, 
feingebildeten, Eindlichfrommen Dame, der Frau des ihm be- 
freundeten Münchener Univerſitätsprofeſſors Arndts, die dem 
die Wahrheit Suchenden die rechte Richtung zu geben fich be- 
mübte. Volk hat in jeinem „Simeon“ eine Neihe von Auszügen 
aus Briefen Ddiejer Frau mitgeteilt, die von der Tiefe ihres 
Geiſtes und ihrer echt Fatholiichen Frömmigkeit ein glänzendes 
Zeugnis ablegen. Was hat Doch deile Frau für Volks Seelen- 
heil teil jelbjt gebetet, teil® auch andere für ihn beten lafjen! 
Wer erinnert fich Hierbei nicht an Hurter, für den jeinerzeit jo 
vielfach gebetet ward, nicht bloß von einzelnen, jondern von 
ganzen Kloftergenofjenichaften? Doch hören wir Volk jelbjt: „Ich 
bin in diefem Schöpfen (aus dem Briefwechjel mit der in Rede 
jtehenden Dame) abſichtlich ſo kopiös geweſen, um von der lie- 
benswürdigen Zähigkeit der katholiſchen Charitas ein durchaus 
dem wirklichen Leben entnommenes Beilpiel zu geben. Welche 
jahrelang fortgejegte Mühe hat fich dieje mitleidige Seele nicht 
gegeben, in den mannigfachjiten Variationen dem Thema ihrer 
Sehnſucht, mic) noch als Genojjen ihres Glaubens zu jehen, 
einen eindringlichen, aber jchonenden Ausdruck zu verleihen? 
Nicht Erfolglofigkeit, nicht MuSsweichungen und abwehrende Ent- 
gegnungen vermochten ihren liebevollen Gifer zu mindern, zu 
erfalten. Die Negungen, wie die Äußerungen diefer von mir 
jo wenig verdienten, jo übel gelohnten Charitas ftellten fich 
völlig in jenen Kreis, deſſen Nadien alle im Mittelpunfte der 
Bervolllommnung zujammenlaufen, von wo aus fie auf den 
Träger, wie auf den Empfänger al3 Lichtjtrahlen zurücklaufen. 
Dieje Charitas, die geheimnisvoll aus den Tiefen de3 mit Chrijto 
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geeinigten Leben? emporquillt, kennt fo wenig Stillitand ala 
Grenzen und Form der Erjcheinung. Sie zeigte hier alle die 
Eigenjchaften, mwelche der heilige Paulus ihr nachrühmt, wenn 
er jagt: Die Liebe ijt geduldig, ift gütig; die Liebe beneidet nicht, 
fie Handelt nicht unbejcheiden, iſt nicht aufgeblafen. Sie ijt nicht 
ehrgeizig; fie iſt nicht jelbjtjüchtig; fie läßt fich nicht erbittern; 
fie denkt nicht3 Arges. Sie freut fich nicht der Ungerechtigkeit, 
hat aber freude an der Wahrheit. Sie erträgt alles; fie glaubt 
alles; fie hofft alles; fie duldet alles. Alles will diefe Charitas 
durch fich mit Ehrifto in Verbindung bringen. Dieje Charitas 
war in meiner Freundin der wahre Lebensausdrud, die ver- 
Härte Lebenskraft der Eatholiichen Kirche. Was fie im Gebete 
aus güttlicyer Fülle geſchöpft, verbreitete fie in die Ferne und 
juchte e3 dem abmwejenden Freunde zuzumenden. Iſt es nicht 
die reinste und duftigjte Blüte diejfer Charitas, die Gedanken 
des Heils, die Regungen des Herzens, die Handlungen des Le— 
bens, durch die der Chriſt der göttlichen Gnade ſich würdiger 
zu machen hofft, auf den irrenden Nächten zu übertragen, fich 
jelbft mit der That zu begnügen, dieſem die Frucht zuzuwenden 
und hiermit die Gefinnung unſeres im Himmel verberrlichten 
Haupte3 gegen ung in einem, wenn auch fchwachen Abbilde 
wiederzugeben? Dieje Charita3 bot andere, die mich gar nicht 
fannten, auf, ihr beizujtehen in den liebreichen Bemühungen 
um mein Seelenheil. Alle dieje Gebete, alle dieſe Mementog, 
welche die darum Angegangenen mir mwidmeten, waren wiederum 
hervorgegangen aus den lauterjten Regungen jener Charitas. 
Nicht davon gingen alle dieje vereinigten Liebesthätigkeiten aus, 
daß die Kirche meiner, fondern daß ich der Kirche bedürfe. Man 
würde irren, wenn man glaubte, nur die bier näher herbei- 
gezogene Freundin fei die einzige mir befannte Perſönlichkeit 
geweſen, welche durch Firchliche und außerkirchliche Mittel daran 
gearbeitet habe, um von Gott die Gnade meines Heil zu er- 
flehen.” (Simeon, Il. ©. 170. 171.) 

Bon München reiften Volk und feine Frau nad) Tirol und 
dann durch das Salzburgiiche, wo er zum zmweitenmal das jo 
reizend gelegene Aigen, daS nachmals der Schauplat jeines ſo— 
wohl wie jeiner Frau wichtigſten Lebensaktes werden jollte, 
bejuchte, durch) das Salzlammergut nad) Wien. Alle auf dieſer 
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Reife empfangenen Fatholiihen Eindrüdfe und Anregungen 
brachten ihn aber im weſentlichen nicht weiter, ebenjomwenig die 
zu Haufe fortgejegte Bejchäftigung mit Fatholifchen oder doch 
fatholijierenden Schriften, obſchon man ihn des Kryptofatholiziß- 
mus bejchuldigte. „Sch machte jetzt recht gründlich die nachmals 
unzählig oft wiederholte Erfahrung, wie der Protejtantismus 
allerdings die freie Forſchung in Glaubengjachen in feinem 
Paniere führt, aber den unerfäflichen Vorbehalt in petto be- 
hält, daß der Freiſorſchende durchaus fih nicht gefüften laſſe, 
Katholifches als Errungenschaft aus dieſem Forſchen heimzu- 
bringen. Weit proteftantijcher wird e3 gefunden, wenn man 
auf Grund gleiher Berechtigung, als die Reformatoren ſich ge- 
nommen, das Werk weiter führt und, wie fie fie mit einigen 
Grundlehren gethban, jo auch allen anderen Lehren der Kirche 
nachthut und diejelben, vom Anfange des Symbolums zu dejjen 
Ende vorjchreitend, allmählich durch feine Erklärungen modifiziert 
oder gänzlich aufhebt. Es ijt alfo mit der Berechtigung, auf 
eigene Hand und nad) eigenem Gutdünken und Ermejjen in der 
Heiligen Schrift und ſonſt nad) der göttlichen Offenbarung ſich 
umzufehen, ein gar eigenes Ding.” (Simeon, Il. 204.) 

Troß diejer bitteren Erfahrungen und troß der Erkenntnis 
des jchreienden Unrecht, das man protejtantijcherjeits der Kirche 
that, einer Erkenntnis, die ihn anregte, für Diejelbe als Apologet 
aufzutreten, beharrte er gleichwohl in der Borjtellung, daß es, 
um jeinen mit den Lehren der Katholischen Kirche jo jehr über- 
einftinmenden Überzeugungen treu bleiben zu können, eines 
Konfeſſionswechſels gar nicht bedürfe, und jo jeßte er jeine ſonn— 
täglichen Kirchenbejuche unbeirrt fort, obwohl er wußte, daß man 
ihn als Heuchler betrachte. Ya, er fteifte fich erjt vecht in feinem 
Entſchluſſe, jeine äußerliche Eonfejfionelle Stellung zu behaupten, 
al3 er wahrnahm, dat den Hebereien, die er zu bejtehen hatte, 
nur die Abficht zu Grunde lag, ihn zu einem entjcheidenden 
Schritte zu Drängen. 

In dieſer Stimmung unternahm er im Spätjommer 1844 
eine Neije nach Schweden, und verarbeitete die auf Derjelben 
gemachten Beobachtungen und Wahrnehmungen zu einem Werke, !) 

) Es erichien unter dem Titel: Schweden fonft und jebt, geichildert 
in Briefen auf einer Reife von 2. Glarus. (Mainz 1847, 2 Bde.) 
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das durch die darin niedergelegten, jorgfältigen Forſchungen über 
die Gejchichte und Litteratur dieſes Landes einen bleibenden 
Wert befigt und das Anterejie des unbefangenen Leſers von 
Anfang bi zu Ende wach und rege erhält. Auch fand es viel- 
jeitige Anerkennung, nicht bloß in den katholiſchen Intereilen 
gewidmeten Zeitjchriften. Die Brockhausſchen „Blätter für lit— 
terarische Unterhaltung” brachten eine ausführliche, Durch mehrere 
Nummern laufende Beiprechung nebſt Auszügen, und obſchon 
der Necenjent in dem Verfaſſer „einen zweifello® noch jehr 
jungen, für jeine (die fatholifche) Kirche enthufiasmierten Mann“ 
erkennt, kann er doch nicht umhin, die Vorzüge des Buches an— 
zuerfennen. Nicht minder günftig ſpricht jich der Referent der 
Hiftorifch-politiichen Blätter, der Land und Leute in Schweden 
aus eigener Anjchauung fennt, über Voll Buch aus. „Sein 
Zweck iſt nicht gewejen,“ jagt derjelbe, „etwas Effeftvolles zu 
ichreiben, wie es bei manchem Tourijten in verjchiedener Manier 
der Fall geweſen iſt. Wir finden in dem Neifeberichte weniger 
Schilderungen al3 Verjuche zu belehren und zu unterrichten, 
welche uns in einem Punkte bejonders (Kirche und Religion be- 
treffend) von jehr großer Wichtigkeit zu fein jcheinen.“ Doc) 
jet auch die Landichaft nicht jo ftiefmütterlich bedacht, daß der 
Reifende nicht an bedeutenden Stellen gezeigt hätte, wie er 
ihren Charakter richtig verjtanden.!) Die Nachweiſungen, die 
Volk über die Reformation und ihre Einwirkungen zunächit auf 
die Wiljenjchaft bringt, find charakterijtiih. „Bis zur Einfüh- 
rung der Reformation in Schweden entwidelte fich auf der Uni— 
verjität zu Upſala ein reges mwiljenjchaftliches Leben und Treiben. 
Allein, nachdem die neue Lehre Eingang gefunden, verjchwanden 
alle Spuren geiftiger Thätigkeit auf diejer Hochichule, welche 
namentlich von 1538—72 ganz gefeiert zu haben jcheint. Mit 
dem Katholizismus war die Gelehriamkeit gleichfam abhanden 
gefommen. Die Jugend Hatte nicht Luft zu ftudieren, und an 
(utherifchen Lehrern war gänzlicher Mangel. Guſtav Waja fand 
nicht einmal taugliche Lehrer für jeine Söhne im Lande und 


) Profeſſor Daniel brachte im zweiten Bande jeiner unbergleichlichen 
Geographie, wo er über Schweden handelt, ein längeres Citat aus Volks 
Buche. 
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- mußte dergleichen aus Deutjchland verjchreiben. Solden Erfolg 
hatte auf die wifjenfchaftliche Bildung in Schweden Die Refor- 
mation, welche man als ein durchgreifendes Licht zur Über- 
windung der Finjternilje der früheren Zeiten zu lobpreijen 
beflijjen gewejen iſt.“ Ein ganz bejonderer Vorzug des Werkes 
ift die darin enthaltene Geſchichte der dramatijchen Poefie in 
Schweden, mwelche al3 der erjte volljtändige Verſuch derart im 
Deutſchen anzufehen ift. J 

Als eine Frucht dieſer ſchwediſchen Reiſe iſt die Überſetzung 
von des jung verſtorbenen ſchwediſchen Dichters Stagnelius aus— 
gezeichnetem, von chriſtlichem Geiſte durchdrungenen Trauer— 
ſpiel: „Die Märtyrer“ anzuſehen, die viele Jahre ſpäter (1853) 
in Regensburg erſchien. | 

Kaum war er von der Neije zurücdgefehrt, al$ Der Ronge— 
fandal losging. Schon lange hatten ihn die ungereimten Be— 
merfungen über die Ausftellungen des heiligen Rockes und die 
Wallfahrten nach Trier verdrofjen, Ronges Schmähbrief verhalf 
jeinem Unmillen zum Ausbruch. Er hatte in Berlin die Ge» 
mwerbeaugitellung, in welcher Taujende von Wallfahrern Die 
Erzeugnijje menjchlichen Kunſtfleißes anjtaunten, bejucht und 
unmillfürlich eine VBergleichung zwiſchen ihr und der in Trier 
angejtellt. „Die religiöjfe Schauftellung in Trier wird als eine 
Borbedeutung finfterer Zeiten verwünjcht. Man entblödete fi 
nicht, den Taujenden, welche bei derfelben Erhebung juchten 
und fanden, zu denen bochgebildete Mitglieder der erjten Fa— 
milien aller deutjchen Länder gehörten, vorzumerfen, daß fie die 
Ehrfurcht, welche wir Gott ſchuldig find, einem Kleidungsftüce 
zumendeten, einem MWerfe, das Menjchenhände gefertigt, und 
vergaß gänzlich, da man Ähnliches an der Art und Weile aus— 
ſetzen müjje, mit welcher viele Augen die Berliner Gewerbeaus- 
jtellung anjahen, im Triumphe der Indujtrie, einem bloßen 
Menjchenmwerfe, den im Menjchen verborgenen Gott anbeteten.“ !) 


') Die Berliner Gemwerbeauöftellung und die Ausſtellung de3 heiligen 
Rodes in Trier (Münfter 1845). Interejiant genug iſt e8, dat Ronge fich 
furz zuvor brieflich an Volk gewendet Hatte, mit der Bitte, ihm bei Er- 
richtung einer „deutſch-kathol. Gemeinde“ in Erfurt behilflich zu jein. Volks 
Antwort bejtand in der Berdffentlichung obiger Schrift, deren Einfluß es 
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Volk führte diefe Vergleichung weiter aus in einer Fleinen 
Schrift, die er über dieſen Gegenftand und den Rongeſpektakel 
veröffentlichte. Daß diejer legtere den ernſt gläubigen Mann, 
der ihn jofort in jeiner ganzen Hohlheit und Erbärmlichkeit 
erkannte, anwidern mußte, ijt begreiflich. Der Erfolg ſprach für 
ihn. „Die Kirche jah zum eigenen Heile, wenn auch mit ſchwerem 
Schmerze um den Verluſt jo mancher Seele, dieje faulen Glieder 
fich abjtoßen, welche die Cirkulation ihres ewigen Lebensſaftes 
nicht weiter in fich zulajien wollten. Ihren Geruch zum Tode 
trugen dieje abgefaulten Bejtandteile auf den Boden des Pro— 
teſtantismus über, auf dem fie ſchmarotzend eine Art Schein- 
exiſtenz fortführten, wie die Vampyre in Ungarn durch Blut- 
auzjaugen an Lebenden im Grabe ein der Verweſung noch 
längere Zeit widerjtehendes Scheinleben führen.“ 

Die in Döllingers großartigem Werfe über die Reformation 
angetroffene Univerjalität erregte in Volk die dee der Irenik. 
Gefördert ward diefe durch Leibnitz, deſſen Systema theologi- 
cum und fein Verhältnis zum Fatholischen Glauben — ihm jett 
in die Hände fiel. Der Umjtand, daß diejer große Mann, der 
doch, wie obiges Werf bezeugt, dem Stirchenglauben zu huldigen 
ganz bereit war, ſich auch äußerlich vom proteftantijchen Gottes— 
dienfte und Kultus fernbielt, gleichwohl nicht al3 anerkanntes 
Glied dieſer Kirche ftarb, ebenjomwenig wie der gleich ihm den- 
fende Molanus, wie Hugo Grotius u. a., gab dem bedächtigen 
Volk gar jehr viel zu denken und beftärkte ihn in feinem Tem- 
porijieren, objchon er den Grund jener Erjcheinung wohl er- 
kannte. „Weit entfernt,“ jagt er, „von dem Dünkel, auf Ähn— 
lichkeiten mit jenen Geijtesheroen Jagd machen zu wollen, glaube 
ich doch, Durch gegenwärtige Religionsbiographie ſchon bedeutende 
Streiflichter auf den Zuftand folcher Seelen geworfen zu haben, 
welche zwijchen Thür und Angel in Bezug auf Katholizismus und 
Protejtantismug jteden. Ein anderes Menjchentind bat kaum 
eine Ahnung von den Seelenzujtänden, welche eine ſolche Wechjel- 
jagd auf der Grenze zweier Reviere zur Folge hat. Es ift gar 
leicht, einem Menfchen nachzujagen, derjelbe Fatholifiere. Allein 


wohl zu verdanken jein dürfte, daß fich ein Nongeiches Konventikel in Er— 
furt nicht Halten konnte. 
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von jener Erregung, welche die Seele im Schwanfen zwiſchen 
religiöjen Gegenfäßen erhält, eine deutliche VBorftellung zu faſſen, 
iſt dagegen deſto ſchwerer. Der Schlüfjel zu dem Nätjel, daß 
jolhe Katholifierende bei aller Wahrbeitsliebe, bei aller Aner- 
fennung der fatholifchen Lehren und aller Zuftimmung zu den 
bei weiten meisten derjelben doch nicht zum Eintritt in die Kirche 
gelangten, daß ihre Logik bei aller Schärfe den jchweren Fehler 
beging, der notwendigen Konſequenz der Zugejtändnifje aus dem 
Wege zu gehen, iſt aber fchließlich in nichts anderem zu fuchen, 
als ım Ungehorfam gegen eine Anjtalt, die fie doch nicht umhin 
fünnen als eine göttliche anzuerkennen. Diejer neben aller jonft 
vielleicht im reichen Maße vorhandenen Demut bejtehende Geijtes- 
jtolz treibt fie, in den Unvollkommenheiten, welche von der zeit» 
fichen, irdiſchen, menschlichen Erjeheinung der Kirche ungertrenn- 
lich find, einen Anker gegen die Strömung zu fuchen, welche fie 
mittels der Regeln des gefunden Denkens und der Gnade, die 
ihnen hell genug ſtrahlte, in den Hafen der allein bejeligenden 
Kirche führen mufte. Mit den aus der äußeren Erjcheinung 
entnonmenen Gründen traten fie dem Einwirken des Weſens 
der Kirche, als güttlicher Anjtalt, auf ihre Seelen entgegen und 
jtarben jo vielfach im Bereiche des Irrtums, welcher die Wahr- 
heit al3 ein Ergebnis des fubjektiven Forſchens betrachtet und 
dieſelbe aus den Händen ihrer privilegierten Hüterin nur erjt 
empfangen möchte, wenn fie auf den Wegen menjchlicher Weis— 
heit plaufibel geworden.“ (Simeon, III. ©. 82.) Aus dieſem 
Grunde blieb denn auch Hurters Konverfion und die Lektüre 
von deſſen hierüber erjchienenen Schrift, jo ſehr fie ihn fellelte, 
gleichwohl fruchtlos für Volk, injofern fie ihn eben nicht in 
jeinen Anfichten mwanfend zu machen vermochte. 

Eine lange Reihe von Jahren hatte er fich jo mit religiöfen 
Dingen bejchäftigt, da fühlte er das Bedürfnis, gewiljermaßen 
eine Revifion diejer Beichäftigung vorzunehmen, um fich über 
den Erfolg derjelben flar zu werden und ſich des Ergebnifjes 
zu verjichern. Das Ergebnis derjelben war eine Art Neligiong- 
biographie, deren erjte Abteilung bis zu den Univerfitätsjahren 
ging und unter dem Titel: „Gejtändnifje eines im Proteſtantis— 
mus aufgewachſenen Ghrijten über religiöje Erziehung und 
Bildung“ (Mainz 1846) erjchien. Das Buch machte Aufjehen 
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und erwarb dem Verfaſſer großen Beifall ſelbſt von feiten des 
Kultusminifter® Eichhorn. Auguſt Neicheniperger nannte das— 
jelbe eine „quintejlenzierte Sitten» und Kulturgeſchichte Deutjch- 
lands in den leuten fünfzig Jahren, reflektiert im Leben des 
Verfaſſers“. „Die unbefangenjte Aufrichtigfeit und der durch— 
dringendjte Scharfblid vereinigen fich hier, um ein Bild zu ent- 
werfen, melches freilich mit den prunkhaften Schünfärbereien 
unferer Aufllärichte und Fortichrittshelden in grellem Kontraſte 
iteht, dafür jedoch dag PVerdienit der Wahrheit vor denjelben 
voraus haben dürfte. Indem der Verfaſſer die Hand an die 
Wunden legt, aus denen die Gegenwart blutet, und Diejelben 
jondiert, deutet er aber auch gleichzeitig auf die Heilmittel Hin, 
welche fie zu fchliefen und den Zujtand der Gejundheit mieder 
herbeizuführen geeignet find. Insbeſondere iſt es das Unterrichts— 
mwejen und zwar jowohl der Unterricht in den Wiljenjchaften, als in 
der Religion, welches hier in allen feinen Beziehungen beleuchtet 
wird... DBejonders treffend und beherzigenswert erjcheint daS, 
was über die Einrichtung des Neligionsunterrichtes in den öffent— 
lichen Schulen, die klaſſiſchen Studien, dad Bibellefen, den 
Humanismus, die Reformation und deren Berhältnis zum Schul- 
weſen gejagt ift, jomwie ferner die Charakterijtif des ſogenannten 
goldenen Zeitalter3 der deutjchen Litteratur und die Schluß» 
abhandlung über den Einfluß des Theaters auf religiüje Bil- 
dung . . . Möge die Fortjegung der „Gejtändnijje“ nicht allzu 
fange auf fich warten laſſen.“ Eine jolche jollte nach dem Willen 
Volks auch bald folgen, er arbeitete fleißig daran und jchrieb 
jeiner erwähnten Münchener Freundin: „Den zweiten Teil werden 
Sie nächſtens erjcheinen jehen; derjelbe führt aber die Sache 
noch nicht zu Ende. Den dritten Teil werde ich nur jchreiben, 
wenn ich Eatholifch bin.“ „Diefe Äußerung war kein Scherz,“ 
jagt er, „noch weniger aber ein vorjäßliches Wort, jondern ein 
Aperçu, ein unmittelbares, weder Durch Nachdenken, noch durch 
Leſen oder Überlieferung erzeugte Innewerden, oder, wenn man 
will, eine Ahnung. Solche ijolierte Intuitionen, momentane 
Geiftesblige, die, ohne zum Elaren Selbjtbewußtjein zu gelangen, 
unentwickelt und unverfolgt vorüberjchnellen, kommen weit öfter 
vor, al3 man denkt. Sie bleiben nur unbeachtet. So war es aud) 
bei mir. Denn wie ftarfe Sympathien ich aut damals bereits 
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für die Eatholifche Anjchauungsmweije der Dinge in und über der 
Melt empfand, fo jehr ich vielen Lehren der Kirche Beifall gab und 
dies in mehr als einer Schrift öffentlich befannt Hatte, jo wenig 
dachte ich damals im Ernſte daran, daß jene Sympathien und 
diejer Beifall je in den Schoß der Kirche würden führen können.“ 

Die Märzereigniije des Jahres 1848 und die darauf fol= 
genden politischen Verhältnifie verzögerten das Erjcheinen des 
zweiten Bandes der Religionsbiographie, der erjt im Jahre 1851 
unter dem Titel: „Slaubenzlehrjahre eines im Protejtantismus 
erzogenen Ehrijten* zu Münjter erjchien. Obwohl über vierzig 
Bogen ſtark geht diejer Band doch nur einige Jahre über jein 
akademiſches Triennium hinaus, fejielt aber gleichwohl durch die 
unendliche Fülle des darin verarbeiteten Material aus den Ge— 
bieten der Philoſophie, Theologie, Poeſie und Geſchichte. Dar— 
über Eonnte fein Zweifel herrichen, wohl aber über den reli- 
giöjen Standpunkt des Verfaſſers und defien kirchliche Zukunft. 
Der NRecenjent im „Gentralblatt* fand jchon den Titel bezeich- 
nend. „Nicht die Lehrjahre eines Protejtanten,“ jagt er, „jon= 
dern Die eines im Protejtantismug erzogenen Chrijten haben 
wir vor ung, eine? Mannes, der jchon jet in allen wejentlichen 
Stüden dem Katholizismus anzugehören jcheint und den die 
Konjequenz der Dinge und des Lebens auch in den Schoß der 
allein jeligmachenden Kirche zurücführen dürfte.“ Dagegen ur- 
teilte ein Eatholijcher Pfarrer, nachdem er das Buch jorgfältig 
gelejen, „der Verfaſſer jei ein richtiger Protejtant und alles 
Katholifierend ungeachtet von einer wirklichen Konverfion gar 
weit entfernt.” Leßterer hatte unzweifelhaft recht, denn Volt 
war, als er das Buch veröffentlichte, eigentlich um nichts weiter 
gekommen, als da er es zu jchreiben begann, und obſchon ihn 
die Welt mit Gewalt zu einem heimlichen Katholifen machte, 
war er von dem Willen, der katholiſchen Kirche anzugehören, 
noch weit entfernt. Er war auf dem unglüdlichen Standpunft 
angelangt, wo ihm das, was der Proteſtantismus an pofitiver 
Lehre bot, nicht genügte, noch verbürgt erjchien, und dejien, 
was der Katholizismus lieferte, ihm zu viel war. Aber auch 
der Necenjent de3 „Gentralblattes* Hatte recht, denn er erfannte 
richtig, daß der Verfaſſer ſich bereits jo viel Katholiiches an— 
geeignet habe, wie ein protejtantisches Bewußtſein nicht vertragen 
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fönne, und er ſchloß, da ein Stillitand auf der Bahn, melche 
jener eingejchlagen, faum möglich jei, der Glaubengfehrling 
werde nächſtens Gejell beim Katholizismus werden. 

Doh wir haben, um den Faden nicht zu unterbrechen, der 
Zeit vorgegriffen, und müjjen einige Jahre zurücgehen. Nad) 
dem Erjcheinen der „Geſtändniſſe“ beichäftigte fich Volk bejon- 
der3 viel mit den Schriften des heiligen Auguſtinus, wodurch 
er immer mehr zu der Überzeugung gelangte, daß die Lehre der 
fatholischen Kirche noch heute die nämliche ift, welche die Apoftel 
von Ehrijto erhalten und ihren Nachfolgern übergeben haben, 
und daß feine andere Neligionsgejellichaft diefen apojtolijchen 
Charakter aufweiſen fünne. Dieje Erkenntnis würde ihn jchon 
damals in die Kirche haben führen müfjen, wenn er nicht eine 
tiefere Einwirkung felbjt, wenn auch unbewußt, abgewehrt hätte. 
Auch jeine eingehenden Beichäftigungen mit der Litteratur für 
und wider daß Lejen der Bibel, als deren Früchte wir außer 
einigen Überfegungen kleinerer Schriften beſonders die des aus- 
gezeichneten Werkes!) des nachmaligen (am 23. März 1864 
verjtorbenen) Bijchofs Malou von Brügge hervorheben, mit 
Bartholomäus Holzhaujer?) und den herrlichen Schriften der 
heiligen Therefia von Ieju,?) die er zum erjtenmal volljtändig 
aus dem jpaniichen Originale dem deutjchen Publikum vorlegte, 
jo danfenswerte Erfolge fie auch nach fich zogen, gaben ihm 
feine Anregung, fich der Einwirkung der göttlichen Gnade zu— 
gänglicher zu machen. Wohl it er fich jpäterhin des Grundes 
diejer auffallenden Erjcheinung bewußt geworden. „Mein Fehler 
war,“ jagt er, „ich juchte nur Erkenntnis der göttlichen Dinge, 
vergegenmwärtigte mir aber nicht, daß die Wahrheit, die ich 
juchte, auch eine den Willen frei machende Kraft habe und 
Daher eine Mitwirfung des Willen erforderlich jei, um fich 
diejen Segen der Wahrheit und der Erkenntnis in göttlichen 
Dingen anzueignen. Ohne Reinigung des Willens erhalten wir 
nun einmal feine volle Erleuchtung auf überjinnlichen Gebieten 
und über höhere Wahrheiten. Alle natürlichen Tugenden und 
alle wohlgeordnete Pflege derjelben, welche nicht ausschließlich 


') Das Lejen der Bibel in den Landesiprachen ꝛc. (2 Ede., Rgsb. 1848.) 
) Barth. Holzhauſers Lebensgeſch. u. Gefichte 2c. (2 Bde., Rgsb. 1849.) 
) Werke der Heiligen Therefia 2c. (5 Bde., Negensb. 1851-55.) 
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die Ehre und das Wohlgefallen Gottes zum Ziele hat, enthalten 
aber jene unerläßliche Reinigung noch nicht... Deshalb blieben 
alle meine Errungenjchaften auf dem Gebiet katholiicher Wahr: 
beit immer nur ein ziemlich lojes und unorganiſches Aggregat 
interejjanter erhabener Kenntnifje, welche mehr den Geiſt feſſel— 
ten, als das Herz rührten und zum Seile vorbereiteten. So 
blieb e3 durch meine Schuld noch jahrelang mit mir. Gott 
ließ dies zu. Er zwingt niemand, jeinen jelbjtgewählten eigen- 
willigen Standpunkt aufzugeben. Denn dazu bat der Menjch 
jeine Freiheit, dies aus eigener Wahl zu thun. Die Fehler— 
baftigfeit eines jolchen Standpunftes vermag aber jeder einzu— 
jehen, der guten Willens iſt.“ (Simeon, II. ©. 140.) 

Nach einer im Jahre 1850 wiederholten Reife nad) Bayern, 
auf welcher er auch nad) Oberammergau fam und der Auf— 
führung des berühmten Paſſionsſpiels beimohnte,!) erkrankte er 
Anfang 1851 und war dem Grabe nahe. Erjt im Augujt hatte 
er fich jo weit erholt, daß er wieder jein Amt verjehen konnte. 
Nach feiner Genejung nahm er jeine litterarifchen Arbeiten 
wieder auf, und zivar war es daS Leben der heiligen Geſchwiſter 
Maria, Martha und Lazarus, das er nach einem franzöfifchen, 
aus einer zu Oxford aufgefundenen Handjchrift von Hrabanus 
Maurus bearbeiteten Werke für Deutjche Lejer zugänglich machte. 
Diefes Buch?) hat nicht bloß jeinen entjchiedenen Wert in as— 
cetiicher Beziehung, jondern ift auch von wiſſenſchaftlicher Be- 
deutung, da es eine möglichſt mortgetreue Überjegung des fo 
lange verborgenen Werkes des berühmten Erzbiſchofs von Mainz 
mit möglichjter Beibehaltung des Originaltoneg enthält. Außer- 
dem beichäftigte er fich mit der „Geheimnisvollen Stadt Gottes“ 
der ſpaniſchen Klariſſin Maria von Agreda,?) den Schriften der 
heiligen Hildegard) u. ſ. mw. 





) Tiejer Neije verdanken wir die bejte und anjchaulichjte Schrift 
über dieje berühmten Aufführungen: „Das Paſſionsſpiel zu Oberammer- 
gau.” (Erfurt 1857, 2. Aufl. München 1860.) 

) Gejchichte de Lebens, der Reliquien und des Kultus der Heiligen 
Geſchwiſter Magdalena, Martha und Lazarus 2c. (Negensb. 1852.) 

) Die geheimnisreiche Stadt Gottes 2c. dev jeligen Klofterjungfrau 
Maria von Agreda. (Regensb. 1852.) 

*) Briefe der heiligen Hildegard jamt dem Leben der Heiligen Difibo- 
dus und Rupert. (Regensb. 1854.) 
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Die Sehnjuht nach Siüddeutjchland führte ihn und jeine 
Frau im Herbfte 1853 wieder nad; München, wo der Tod und 
andere Umjtände jchon bedeutende Lücken in den alten Freundes— 
freiß gerijien hatten, und von da nach dem herrlichen Aigen bei 
Salzburg, wo jein Freund Phillips ein Kleines Landhaus be— 
wohnte. Volk und feine Frau blieben einige Zeit dajelbit 
wohnen. In Salzburg machte er die Bekanntſchaft eines auch 
als Tonkünftler berühmten Franzisfaners, des P. Peter Singer, 
eines nach jeder Richtung hochgebildeten Mannes, der ihn geijtig 
jo anregte, dab er auch nad) feiner Rückkehr nach Erfurt einen 
dauernden Briefwechjel mit ihm unterhielt. In dieſen Briefen 
finden jich die Sympathien für die fatholiiche Kirche zwar jchon 
in wärmerem Tone ausgedrückt, aber er findet den Übertritt doch 
noch bedenklich, weil er nicht wille, „ob diejer Hang zum Katho— 
lizismus, den er in fich jpüre, der wahre, oder nicht vielmehr 
eine Borjpiegelung des Teufels jei, welcher ihn nur hinein haben 
wolle, um nachher mit des Zweifels Marter über ihn herzu— 
fallen, daß er nicht das Rechte erwählt.“ In einer Teſtaments— 
entwurf, den er um dieje Zeit niederjchrieb, fagt er: „Alle Kräfte 
meines Glaubens ziehen mich dem katholischen Dogma zu, tie 
ſolches im römischen Katechismus und im tridentinischen Konzil 
niedergelegt worden. Gleichwohl fühle ich nocy feinen gött— 
lichen Antrieb, äußerlich) der Glaubensgenojjenjchaft Der rö— 
mijchen Kirche beizutreten. Ich Halte, jolange ich nicht un 
zweifelhaft durch Gott mich in die Fatholiiche Kirche getrieben 
fühle, den Hinübertritt für bedenklich.“ 

Gleichwohl Eonnte er fich dem Neize, den die Einwirkung 
des P. Singer auf ihn, und noch mehr auf jeine Frau, die im 
Herzen jchon längſt katholisch war, wie aus ihren Aufzeichnungen 
hervorgeht, augübte, nicht entziehen, und beide beabfichtigten im 
folgenden Jahre wieder mit demjelben zufammenzufommen. Die 
Cholera jedoch, die zu der Zeit im Salzburgischen und dem an— 
grenzenden Bayerifchen herrjchte, gab ihrem Neifeziel eine andere 
Richtung, und jo reijten fie nach der Schweiz, und von da durch 
Schwaben nad) der Heimat zurüd. Auf einer im Frühjahr 
1855 nad) Schwaben unternommenen Reife traf Volk in Frank: 
furt den Bijchof Ketteler von Mainz, den er 1843 in München 
fennen gelernt hatte, und welcher ihn am folgenden Tage bei 
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fi) empfing. Bolt ſprach fich dem. Kicchenfürjten gegenüber 
offen über jeine religiöje Verfaſſung aus. Diejer fcharf blickende 
Mann, der einige von Volks Schriften gelejen Hatte und das 
Eigentümliche des Falles bald erkannte, machte ihm bemerklich, 
daß e8 eine eigentliche Sünde gegen den heiligen Geift ſei und 
unvermeidlich in Verderben jtürzen müfje, wenn man einerjeits 
die Wahrheit befenne und doc andererjeit$ wieder nicht befenne, 
da e8 dem Menjchen nicht frei jtehe, die Offenbarung für eine 
bloße Schulmeinung zu halten, der man nach Gutdünfen und ſo— 
mweit man molle, beipflichten möge oder nicht. 

Da Volk nad) feiner gewohnten Weile eine Menge Gründe 
vorbrachte, jo jagte der Bilchof, dejjen Ernjt im Laufe des Ge- 
jpräches an Strenge und Kälte zugenommen hatte, ihm endlich: 
„Er wiſſe feinen bejjeren Rat für ihn, als daß er e8 machen 
möge, wie der berühmte anglifaniiche Theologe William Palmer, 
der vor zwei Monaten, während jeiner (des Biſchofs) Anweſen— 
beit in Rom fonvertiert habe. uch diefer habe zu feinem 
Entſchluſſe kommen fünnen. Da gab ihm einer der Stardinäle, 
an den er empfohlen war, den Nat, fi) nur acht Tage an den 
Erereitien zu beteiligen, die in einem Klofter von Priejtern der 
Geſellſchaft Jeſu gehalten wurden.“ 

Wir fünnen die Art und Weiſe diejer Erercitien als bekannt 
vorausjegen. William Palmer folgte dem ihm gegebenen Rate 
und legte ſchon am vierten Tage der Übungen das Glaubens- 
befenntniß der römijch-Fatholifchen Kirche ab (28. Febr. 1855). 

Obgleich Volk dem hochwürdigſten Biſchof in keinem Punkte 
nachgegeben hatte, war er doch, wie er zugejteht, von dem Exrnite 
der Sache, der noch niemals von jolcher Autorität angewendet 
und, jo ganz auf ihn perfünlich gerichtet, ihm entgegengetreten 
war, tief ergriffen, wo nicht erjchüttert. Ohne Zweifel war es 
infolge diejer Unterredung, daß er bald nad) jeiner Rückkehr die 
Unterjuchungen über die katholiſche Lehre des Konziliums von 
Trient von Jeſuiten-Sater Nampon zur Hand nahm, um auf 
einmal zu überjehen, was von einem SKatholifen zu glauben 
verlangt werde. Diejes Buch war zu dieſem Zwecke ganz vor= 
treiflich geeignet, allein ev wurde durch eine in Erfurt jtatt- 
findende Kirchenviſitation, welcher eine bedeutende Anzahl Pre- 
diger beiwohnten und deren einer fein Abjteigequartier bei ihm 
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nahm, in der Lektüre unterbrochen. Er überließ fich diejem 
Strudel gleichjam neu erwachenden Lebens gern einen Augen— 
blick, doch verzog ſich diejer mehr erkünſtelte Affekt bald wieder, 
und nachdem die Erbauung verraucdht war, die Spannung nach— 
gelajjen und das gewöhnliche Leben fein Phlegma wieder an- 
genommen hatte, war alle aufgefogen wie ein blinfender 
Morgentau in der Wärme des Tage?. 

Inzwiſchen brach die Cholera auch in Erfurt aus, und Frau 
Volk wurde von einem jehr heftigen Anfall ergriffen. Dem Tode 
nahe machte jie das Gelöbnis, im Falle der Genefung ihrer 
Überzeugung zu folgen und katholiſch zu werden.) Sie genas 
gegen aller Erwarten, und nun, ed war im September 1855, 
drang jie jelbjt, die Abreije nach Salzburg zu befchleunigen. 
Sn Aigen, wo fie wieder Wohnung nahmen, fanden fie Die 
Phillipsſche Familie noch in der Sommerfrische, und bald war 
der Verkehr mit dem Franziskanerkloſter, jpeciell mit P. Singer, 
im vollen Gange. Frau Volk vertraute ihre Abficht, Hier in die 
fatholiiche Kirche zu treten, ihrer Freundin fofort an, eine Ab- 
fit, von der ihr Mann jest die erſte Kunde erhielt. Er prieg 
fie im Herzen glüdlich, daß fie jo unvermutet und tapfer einen 
Entſchluß gefaßt, zu dem er es nad) zwanzigjähriger Vorberei— 
tung noch nicht hatte bringen können. An jeine eigene Kon- 
verjion dachte er dabei nicht im entjerntejten. Er gab feiner 
Frau die gewünfchte Erlaubnis, und ganz objektiv, als ob die 
Sache ihn nur wenig perſönlich anginge, verhandelte er mit dem 
Pfarrer in Aigen über die Erteilung des Unterricht? im katho— 
tiichen Glauben, als wenn er ihm nur einen fremden Schüler 
zuzumeijen hätte. Auf die ihm von jeiten einiger befreundeten 
Batres und des Phillipsſchen Ehepaares gemachten Anmutungen, 
dem tapferen Beifpiele jeiner rau zu folgen, wußte er nur den 
faſt trogigen Bejcheid, wie er ja eigentlich längjt kein Proteſtant 
mehr jei und abwarten wolle, wie diejer Zwieſpalt fich löſen 
werde, ohne eigenmillig mitzuwirken, da er des höheren Willens 
binfichtlich der Löjung noch nicht im mindeften gewiß ſei. Gleich— 
') Sie hat dieſe ihre inneren Erlebnijje jelbft in einem Tagebuche 
Binterlegt, das von ihrem Manne jpäter teilweije ergänzt herausgegeben 
wurde. Es ijt das lieblich anmutende Büchlein: „Aus dem Leben einer 
Konvertitin”. (Schaffgaujen 1858.) 

Rofenthal, Konvertitenbitber. I. 3. 8. Aufl. 13 
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wohl zeigte er fich im Laufe der fortgejesten religiöjen Unter» 
haltungen über die gewöhnlichen Hindernifje der Konverſion jo 
feicht hinwegdenfend, daß der gute P. Beter fein Erjtaunen über 
eine jo ſeltſame religiöje Polition nicht verhehlen konnte, und 
gelegentlich einer Bemerkung Volks, wie er jo manches im 
Intereſſe der katholiſchen Kirche gejchrieben und dabei jelbjt 
Materien (die Myſtik) often behandelt habe, vor deren Angriff 
jelbit Katholiken in der Negel eine abjonderlihe Scheu tragen, 
und melche ſelbſt der gefeierte Möhler möglichjt umging, er— 
widerte, er (Bolf) „komme ihm mit feiner Schriftitellerei für 
die Eatholifche Kirche vor wie ein Mann, der Mühen, Koiten, 
Reifen und Verdrieplichkeiten nicht jcheue, um für eine Feuer— 
Aſſekuranz-Anſtalt Propaganda zu machen. Unter Anpreijung 
der richtigen Grundſätze unterlajje er es aber, ſelber Berfiche- 
rung zu nehmen und babe dann, wenn er einmal abbrenne, 
bei allen feinen Verdienſten um die Anjtalt von derjelben feine 
Entihädigung zu erwarten.“ 

Indeſſen verlangte ihn „herzlich nad) irgend einem Aus— 
gange*. Da fielen ihm die vom Biſchof von Mainz empfohlenen 
Erercitien ein, und er bat jeinen Freund P. Peter, ihm in diejer 
Sache behilflich zu fein. Der P. Guardian erlaubte ihm, die— 
jelben im Franzisfanerkfofter halten zu dürfen. 

„E83 war,“ jagt er, „als vb in den geweihten Mauern, in 
denen ich weilte, und wo jelbjt für meine ärmliche Zelle von 
dem Reichtum der Symbole etwas abgefallen war und mic) 
umgab, mir daß Verſtändnis dieſer Eirchlichen Symbolif näher 
träte und da, wo ich es nicht fahte, Schauer heiliger Ahnungen 
dag Fehlende ergänzten.“ Das unvergleichlihe Büchlein von 
der „Nachfolge Ehrifti” jollte endlich den Ausſchlag vermitteln. 
Wie oft hatte er es nicht ſchon gelejen, wie oft nicht Troſt und 
Ruhe daraus gejchöpft! E83 zeigt, wo allein die Wahrheit. Und 
wozu hatte er ſich in das Kloſter einjchließen laſſen, wenn nicht, 
um die Wahrheit zu finden? Er kniete hin vor dem Kruzifix 
auf jeinem Betpulte und ſprach mit Thomas: „Mein Gott, Hilf 
mir aus meiner Trübjal, denn Menſchenhilfe it eite. Wem 
joll ich glauben, o Herr! Wen anders, als dir? Du bift die 
Wahrheit, die nicht trügt, noch betrogen werden kann.“ Mit 
618 dahin nicht gefannter Innigfeit und Dringlichkeit bat er 
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Gott um Erleuchtung über die chriftliche Wahrheit und über die 
tage: ob diejelbe ausschließlich und in ihrer ganzen Fülle wirk— 
fih nur in der katholischen Kirche gefunden werden könne? 
„Niemals,“ fährt er fort, „ijt mit mächtigerem Aufgebote 
ihrer Kräfte meine Seele Gott entgegengetreten, nie mit jo 
unabweiglicher Zudringlichkeit und zähem Beitehen auf Gewäh— 
rung dem Allerhöchiten genaht und hat mit ſolchem Eifer um 
Erhörung geworben. Dieſer Gebetsfampf Hatte den heihejten 
Punkt erreicht, als e3 mir plöglich wie Schuppen von den Augen 
fiel. Mit einem Male ward mir mit der unzmeifelhafteiten 
Evidenz klar, daß e3 einzig und allein an meinem Willen des 
Belenntnijjes gefehlt. Es fam mir ſogleich auch das Verſtänd— 
nis dejien, was der Herr Bilchof von Ketteler und mein lieber 
Pater mir vom demütigen Gehorjam und Glauben gejagt. Es 
ward mir erjt jebt vollkommen Elar, wie der Glaube auf menjch- 
licher Seite eine Tugend iſt, zu der aber der freie Wille uner- 
fäßlihe Bedingung ift. Zu meiner tiefen Beſchämung erkannte 
ich, wie ich doch eigentlich bisher nur jener modernen und 
modigen Abneigung gehuldigt, mir über die tiefiten Gründe des 
eigenen Meinen3 und Handelns Ear zu werden und unabmeis- 
baren Folgerungen unerjchroden ind Auge zu bliden.“ — Er 
erkannte, daß er ein — Feigling geweſen. (Simeon, III. ©. 393.) 
Bolf fehrte nach Aigen zurüd, ohne dem P. Peter eine 
unummundene Erklärung abgegeben zu haben, wenn aud) diejer 
jeelenfundige Mann die Wahrheit erriet. Auch jeiner Frau 
bermochte er jeine Umwandlung noch nicht gleich mitzuteilen. 
Am anderen Tage, am Feſte der heiligen Therefia, war eine 
Fahrt nach Berchtesgaden verabredet, zu welcher fie Die Patres 
in Salzburg abholten. An diefem Morgen befiegelte er den 
unmiderruflichen Entjchluß, an der Seite feiner Gattin in die 
das gejuchte Heil verbürgende Gemeinschaft der heiligen katho— 
liſchen Kirche einzutreten. „Warum jollte ich mich,“ fragt er, 
„nun nicht dem frommen Glauben bingeben, die Heilige Therefia 
babe durch ihre wirkſame Fürbitte wejentlich zu meiner Kon- 
verfion beigetragen? War ich doch, bevor der Entſchluß fich 
unumſtößlich in mir befejtigte, der Heiligen mit meinen Ge- 
danken jo nahe gemwejen und hatte mein Anliegen ihrer Tieben- 
den Fürforge jo dringend empfohlen!“ In Salzburg teilte er 
15* 
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feinen Entihluß dem P. Peter mit, den er jchon nicht mehr 
überrajchte; unterwegs ward auch feine Frau davon unterrichtet. 
Wie glücklich war fie! Nur noch jechzig Stunden fehlten zu der 
Zeit, wo feine Frau das Slaubensbefenntnig ablegen jollte, und 
diefer jo kurze Zeitraum war für eine volljtändige Unterweilung 
allerdings zu kurz. Doc fannte ihn der Pfarrer von Aigen 
ichon von 1853 her, und er getraute fi) den Mangel eines 
fürmlichen Unterrichtes verantworten zu fünnen. Volk las noch— 
mals den Regensburger Katechismus, nach welchem feine Frau 
unterrichtet war, aufmerkfjamft durch und konnte dem Pfarrer 
mit gutem Gemiljen verjichern, alles in demjelben als In— 
halt des Glaubens der Kirche Dargejtellte mit der Kirche zu 
glauben. 

Am 18. Dftober 1855 traten Volk und feine Frau Karo- 
fine in die Gemeinjchaft der heiligen Mutter Kirche ein. Ihre 
jechzehnjährige Tochter Maria folgte erjt ein Jahr ſpäter den 
Eltern in die Kirche nah. Waren auch dieje, wie leicht begreif- 
ih, von dem Wunſche bejeelt, ihr einziges heißgeliebtes Kind 
desjelben Glückes teilhaftig zu jehen, deijen fie jelbjt genojjen, fo 
vermieden fie eg Doch mit ängjtlicher Sorgfalt, irgend melchen 
Einfluß auf fie auszuüben. Maria war in einer proteftantifchen 
Benfion gemwejen und mußte nach wie vor dem protejtantijchen 
Sottesdienjt beimohnen. Mit ruhiger Objektivität beobachtete 
Bolf das Auftauchen und den Verlauf des unausbleiblichen 
Geiſtes- und Seelenfampfes jeines Kindes; e3 follte jelber prü- 
fen, ringen, jtreiten und dann die erfämpfte Berle um jo mehr 
jchägen und lieben. Und jo Fam es denn auch. Am 17. Aus 
gujt 1856 ward fie in der überfüllten Kirche von Aigen in die 
Gemeinſchaft der Fatholischen Kirche aufgenommen. Das fonft 
jo äußerſt jchüchterne Mädchen legte mit mutiger Freudigkeit 
das Glaubensbefenntnig ab. Die Freude, welche Volk über den 
Schritt jeiner Tochter empfand, follte gar bald durch Leiden 
bezahlt werden. Denn ſchon zwei Jahre jpäter verlor er durch 
den Tod feine geliebte, durch Gaben des Geiftes wie des 
Herzens gleich ausgezeichnete Gattin, in demjelben Jahre 1858, 
in welchem er nach zweiunddreißigjähriger Dientzeit wegen 
ſeines Schritte gegen jeinen Willen zum Eintreten in den 
Ruheſtand (mit der Hälfte jeines Gehaltes als Penfion) gedrängt 


Wilhelm Volt. | 197 


mward.!) Das durch feinen libertritt in die Kirche erlangte in- 
nere Glück, die Ruhe und Zufriedenheit entjchädigte ihn reichlich 
für die Anfechtungen der Welt. Jetzt konnte er auch, wie er 
divinatorisch an feine Münchener Freundin, die ſeitdem auch 
dahingeſchiedene Frau Profejior Arndts, gefchrieben Hatte, an 
die Ausarbeitung des dritten Teiles jeiner Religionsbiographie 
gehen. Und diefer nun liegt vor ung in dem vielbejprochenen 
umfangreichen Werke: „Simeon, Wanderungen und Heimkehr 
eines chriftlichen Forjchers von 2. Glarus” (3 Bde, Schaffh. 
1862—63). 

E3 ijt ſchwer, über ein jo umfang- und inhaltreiches Wert 
in Kürze zu jprechen. Wir mwiffen in dem ganzen Gebiete der 
Konverfionglitteratur, und wir meinen dieje gründlich zu kennen, 
außer Hurters berühmtem Buche, fein zweites, dag dieſem an 
die Seite zu ſetzen wäre Es ijt nicht eine Darjtellung bloß 
perjönlicher Erlebnilje und perjünlicher Erfahrungen; wie in 
einem Spiegel reflektieren fich hier alle Zeiterjcheinungen und 
Beitverhältnifie. Nichts entgeht dem Auge des „chriftlichen 
Forſchers“, Verfonen und Zujtände, theologische und philojophifche 


) Zur Charafteriftit preußischer Paritätverhältnijje mag der Um— 
jftand dienen, daß Volk, als er drittHald Jahre nach jeiner Konverſion 
quiesciert ward, unter anderem auch zu hören befam, „daß er durch 
jene Konverjion amtlich in eine jchiefe Stellung geraten jei.” 
Als einige Jahre jpäter zwei katholiſche außerordentliche Profeſſoren der 
Medizin an der Univerfität zu Bonn, die lange vergeblich auf Befürderung 
warteten, ſich der proteftantijchen Kirche anichlojjen, wurden fie bald darauf 
zu ordentlichen Profeſſoren ernannt, vermutlich deshalb, weil jie durch ihre 
Apoſtaſie „in eine gerade Stellung“ gelommen. Bolt wurde bei einer 
Unterredung über jeinen Nüctritt zur Kirche vom Oberpräfidenten der 
Provinz die Eröffnung gemacht, „Daß ein Katholik fein guter Preuße 
fein könne,“ objchon der Umjtand, dat Bolt jeit Jahren das volllommen 
ichwarz-weiße, durch und durch preußijche Volksblatt „der alte Frig“ her— 
ausgab, jeine Meinung jpeciell in Bezug auf diejen hätte forrigieren müſſen. 
Seldft daß Volk zu einer Zeit, two Ofterreich und Preußen politijch gejpannt 
waren, im Öfterreichiichen und nicht in Preußen konvertiert babe, wurde 
ihm von diejem hohen Beamten als eine Art Illoyalität zum Vorwurf 
gemacht. it das nicht Löftlich? — Man hat (in der Kreuzzeitung) die 
Wahrhaftigkeit diefer Angaben in Zweifel zu ziehen gejucht, wohlweislich 
erjt nach dem Tode Volks, welcher fie Schreiber dieſes ſelbſt wiederholt 
ichriftlich wie mündlich mitgeteilt Hat. 
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Syſteme, Geſchichte und Poeſie, ſie alle werden von dem Stand— 
punkte konſervativ-chriſtlicher Anſchauung in den Bereich der 
Beſprechung gezogen. Um nur einiges herauszuheben, ſo gehört 
ſeine Schilderung Brentanos entſchieden zu dem Beſten, was 
über dieſen wunderſamen Menſchen und Dichter überhaupt ge— 
ſchrieben worden; iſt die Darſtellung der ireniſchen Beſtrebungen 
Leibnitzs' die eingehendſte, die es giebt, ein kleines Meiſterwerk 
für ſich; iſt das, was er über den großen Görres, über Ringseis, 
über den ganzen Kreis der damaligen Münchener Notabilitäten 
im Reiche des Geiſtes mitteilt, eine köſtliche Fundgrube für den 
künftigen Kulturhiſtoriker. 

Wenn der freundliche Leſer rekapituliert, was wir bisher 
über Volks litterariſche Thätigkeit mitgeteilt, ſo wird er ſicher 
mit uns die energiſche Produktionskraft des Mannes bewundern, 
und dennoch find wir noch lange nicht damit zu Ende.) An 
feine bereit3 genannten Arbeiten aus dem Gebiete der Myſtik 
und Hagiologie jchließen ſich noch zahlreiche andere an, unter 
denen wir die Offenbarungen der heiligen Brigitta, das Leben 
des heiligen Antonius, des heiligen Franz von Sales, der hei- 
ligen Franziska von Chantal, der heiligen Mothilde, hervor— 
beben.?) Zahlreiche Überfegungen aus dem Spanifchen (Caballero) 

) Das in Kehreins Biographiich-litterariichem Lexikon der katholiſchen 
deutjchen Dichter, Volks- und Jugendichriftfteller (Zürich 1868), Bd. 2, 
©. 224 abgedrudte Verzeichnis feiner Schriften enthält 71 Nummern, wor— 
unter faft die Hälfte Originalarbeiten, das übrige find Überjegungen und 
Bearbeitungen aus fremden Sprachen. Da; bei einer jo erftaunlichen Bro- 
duftivität nicht jede einzelne Leiſtung den Stempel der Vollkommenheit 
aufmeijen kann, iſt begreiflih, und namentlich find jeine Uberjegungen 
vom Vorwurfe der Flüchtigfeit teilweiſe nicht ganz freizuiprechen. Als 
Nechtfertigungsgrund wollen wir angeben, daß das Honorar berjelben in 
ber Regel jchon im voraus für irgend eine bedürftige Wohlthätigkeits- 
anjtalt, für irgend einen frommen Zweck beftimmt war, und da von allen 
Geiten bei ihm, deſſen Freigebigfeit und Mildthätigkeit befannt war, an- 
geklopft ward, jo beflügelte der Drang zu helfen jeine Feder, und er jaß 
oft wochenlang Tag für Tag 12—15 Stunden am Schreibtiiche, um eine 
begonnene Arbeit zu vollenden, jo daß man buchftäblich von ihm jagen 
fonnte: er arbeitete im Schweiße ſeines Angejichtes. 

?) Leben und Offenbarungen der heiligen Brigitta, 4 Bde. (Regens” 
burg 1856.) — Grundzüge der chriftlichen Myftit im Leben des Heiligen 
Einjiedlerd Antonius. (Münfter 1855.) — Leben des heiligen Franz von 
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und Franzöfiichen, aus dem Dänifchen und Schwedijchen, aus 
dem Stalienischen und Portugieſiſchen; ein Driginalroman „aus 
polican”, polemijche und hiftorische Schriften,!) die in vajcher 
Folge, wenn auch jchon früher bearbeitet, veröffentlicht wurden, 
zeugen von der wahrhaft erjtaunenswerten Produktivität und 
BVielfeitigkeit des trefflihen Marines, dejjen Leben und Entwick— 
lungsgang wir im vorjtehenden nach jeinen eigenen Mittei- 
(ungen zu jchildern bemüht gemejen. 

Eins noch müfjen wir betonen — feine unausgejebten ire— 
nischen Beftrebungen. Man hat, jelbjt von befreundeter Seite, 
die hin und wieder in feiner Neligionsbiographie durchbligende 
Polemik getadelt. Mit Unrecht, ſowohl in Bezug auf die Sache 
al3 auf Volk jelbit. Wir möchten den Hijtorifer jehen — und 
wer Erlebnijje aus dem eigenen Leben mit Rüdficht auf Die 
Beitverhältnifie mitteilt, it ein jolchee — der, felbft auf einem 
entjchiedenen politijch-religiöfen Standpunkte jtehend, mit bor- 
nehmerer Ruhe rein objektiv Zeit und Zuſtände beurteilt. 

Volk Hatte fich Schon als Proteftant der gejchntähten und 
geläjterten Kirche angenommen und war wiederholt für fie in 
die Schranfen getreten, num er nad) langem Ringen ihr Sohn 
geworden, fonnte er den Kampf nicht aufgeben für die gerechte 
Sade; und er durfte ihn um jo weniger aufgeben, als er wie 
wenige das nötige Nüftzeug bejaß. Eine reiche umfaljende 
Gelehrſamkeit, unterjtügt von einem jcharfen, durchdringenden, 
logiſch durchgebildeten Berftande; eine einjchneidende Logik, ge- 
wandte Dialektif, ägende Salze und unverwüſtlicher Humor, 
das waren die Warten, die ihn zu einem gefährlichen Gegner 
machten. Und dennoch war er Ireniker von ganzer Seele — 
auch der „Simeon“ dient durchaus diefem Zwecke — und wie 


Sales, 2 Bde. (Schaffh. 1860.) — Leben ber heiligen Johanna Franzisfa 
von Chantal. (Schaffh. 1861.) — Lebenshejchreibungen der erjten Mütter 
und Schweftern deö Ordens von der Heimfuchung Marias. (2 Bde, Schaffh. 
1851.) — Die Heilige Mathilde, ihr Gemahl Heinrich I. und ihre Söhne 
Dtto L, Heinrich und Bruno. Ein Stück deutjcher Gejchichte. (Duedl. 1867.) 

) Die Auswanderung ber proteftantijch gefinnten Salzburger. (Inns— 
brud 1866) Herzog Wilhelm von Aquitanien. (Münfter 1855.) „Das 
Tridentinijche Glaubensbelenntnis, durch die Heilige Schrift, die Vernunft 
und die Gejchichte erläutert und nachgewieſen.“ (2 Bde. Schaffh. 1865 ff.) 
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er den Erfurter Unionstag mit Freude begrüßt, jo ward er 
auch fernerhin nicht müde, an dem großen Werke der Verſöh— 
nung zu arbeiten. Faſt alle Schriften, die nach feiner Konverfion 
erjchienen, tragen einen mehr irenifchen Charakter an ſich und 
bezwecen vormwaltend die Bereinigung der verjchiedenen chrijt- 
fihen Religionsgejellicehaften durch allgemeine Rückkehr zur katho— 
(ifchen Kirche. An diefem großen und heiligen Werfe zu arbeiten, 
hatte er fich zur Aufgabe für fein noch übriges Leben gejtellt; 
ſpät war er in die Kirche eingetreten, um jo größer war nun 
jein Eifer, für die Verbreitung des Neiches Gottes auf Erden 
zu wirken; beſchäftigte ihn doc noch auf dem Sterbelager der 
Gedanke, daß er jpät angefangen habe, dem Herrn in der Wahr: 
beit zu dienen, und daß noch vieles nachzuholen jei. Daß bei 
diejem glühenden Eifer für die Kirche auch die Polemik zu ihrem 
Rechte kam, ift aus der Natur der Sache begreiflih. Wie er 
aber auch dieſe im echt chriftlichen Geifte auffahte, davon giebt 
eine Äußerung in einer feiner Eeineren Schriften einen genügen= 
den Beleg: „Eine richtige Eonfeffionelle Kontroverje und Polemik,“ 
jagt er, „joll die Getrennten in der Wahrheit eins machen. 
Beide Teile wollen die Wahrheit.” Bon diefem Standpunkte 
aus will denn auch feine Art zu polemifteren betrachtet jein, 
und wenn er, wie in früheren Jahren dem hausbadenen Ratio» 
naliiten Bretijchneider, „vermwitterten Andenkens“, jo in letzter 
Beit den Kirchenhiftorifer Haje in Jena mit ſchonungsloſer Kritik 
an den Pranger ftellte, jo gejchah dies lediglich deshalb, weil 
fie beide durch den Ton ihrer Schriften gezeigt hatten,!) daß jie 
eine würdige, große Polemik zu führen nicht fähig waren, und 
vielmehr ihrem leidenjchaftlichen Hafje gegen die Eatholifche Kirche 
Ausdruck verleihen, als auf eine Verſöhnung hinarbeiten wollten. 
„Die Polemik, wie Haſe diejelbe getrieben, Fann, wo fie Glauben 
findet, nur auf Täujchung der Unmiljenden hinauslaufen, und 
die Trennung zwijchen der Kirche und den von ihr gejchiedenen 
Slaubensgenosienichaften lediglich verſchärfen.“ 

Wie er aber der Wahrheit lediglich um ihrer jelbjt willen 
gefolgt war, fo war er auch von der Notwendigkeit derjelben 

') Erfterer in „Frhr. d Sandau* und „Deinrich und Antonio“, 
Schriften, deren bereit oben gedacht worden iſt; legterer in feinem „Hand- 
buch der proteftantifchen Bolemit gegen die römiſch-katholiſche Kirche. 


Wilhelm Volk. 201 


für alle Menſchen zu ihrer wahren, zeitlichen und ewigen Wohl- 
fahrt durchdrungen. Und mwie er jein höchſtes Glück im Schoße 
der Kirche gefunden, jo fühlte er die Pflicht gebieteriich an ſich 
berantreten, nad) Kräften zu wirken, möglichjt viele desjelben 
Glückes teilhaftig zu machen. Je jchwerer die Kämpfe gemejen 
waren, die er ſelbſt erlebt und durchgefämpft, um jo nachlich- 
tiger war fein Urteil über Andersgläubige und um jo energiſcher 
jein Streben, ihnen den Weg zu bahnen, die Vorurteile zu zer— 
ſtreuen und die Rückkehr leichter zu machen. 

Aber auch in anderer Weije diente er der katholischen Sache, 
durch jein praftifches Leben, und es würde das Bild, Das wir 
bier vor unjeren Leſern entrollt, eines Glanzpunktes ermangeln, 
wollten wir jebt, da wir nicht mehr fürchten müſſen, jeine Be- 
ſcheidenheit zu verlegen, nicht wenigſtens in Kürze dag berühren, 
was er in diejer Weije zur Ehre Gottes und zur Berherrlichung 
feiner Kirche auf Erden gethan. 

„Bolt bildete,“ heißt es in einem nad) jeinem Tode von 
jüngerer Freundeshand ihm gejegten Denkmal, „io recht eigent- 
fih dag Gentrum der Katholiken Erfurts. Ohne ihn ward fein 
Unternehmen gemeinnüßiger Natur angefangen, an ihm fand 
jeder gute Zwed fjofortige und kräftige Unterjtügung. Bejon- 
ders verdient bat er fich um die katholiſche Bevölkerung unferer 
Stadt und ihrer Intereſſen noch durch den katholiſchen Männer 
verein gemacht, dejien Gründung jein Werk ift. Hier jammelte 
er als PBräfident der Gejellichaft die fatholiichen Kräfte und 
begeijterte fie durch befehrende und anregende Vorträge für 
ihre religiöjen Intereſſen.“ 

Der Eatholiiche Gejellenverein in Erfurt ift ebenfalls jein 
eigenjtes Werk; in dem Gejellenhaufe, zu deſſen Ankauf und 
Einrihtung er einen Hauptbeitrag gegeben, nahm er mit feiner 
Tochter Maria jelbit Wohnung, um das Ganze zu leiten, denn 
e3 war auch damit eine Anjtalt für verwahrlojte Knaben ver- 
bunden. Auch diejes Werk hat er letztwillig noch bedacht, wie er 
aud dag Witwen-Stechhaus an der Krämpferjtrake, das er im 
Leben unterhielt, durch ein Legat von 4000 Thalern fundierte. 
Der Plan zur Gründung und das Statut des Fatholiichen Lehr— 
lingsvereins ijt aus feinem Herzen und aus jeiner Feder er- 
floſſen. Sein Lieblingswerk aber bildete die Gründung einer 
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Million zu Ranis (Kreis Ziegenrüd), wofür er jahrelang 
ichrieb, jammelte, jparte und fich jelbjt Opfer auferlegte. Nach- 
dem er ein Grundftüc gekauft, baute er ein jtattliches Kirchlein, 
dag jeinem Namenspatron, dem heiligen Wilhelm, und der hei— 
figen Elijabeth geweiht ward, und für welches fein Landsmann 
und Jugendfreund, Profeſſor Steinbrück in Berlin, dag Altar- 
bild — die genannten Heiligen zu den Füßen Maria betend — 
malte. Auch ein Pfarrhaus nebſt Garten fonnte dem Miſſionär, 
der leider erjt nach Volks Tode eintraf, übermwiejen werden; Die 
Million jelbjt fundierte er durch ein Legat von 4000 Thalern. 
Aber nicht bloß für die Katholiken Erfurt und jeiner Umgebung 
war er ſorgſam bedacht; wo immer er das Bedürfnis erkannte, 
da trat er helfend ein, jomweit feine Mittel reichten.‘) Bon 
jeiner verborgenen Wohlthätigkeit an einzelne Arme und ver— 
armte Familien zu reden, nehmen wir Abjtand; die allgemeine 
Trauer, von der nicht allein die fatholiiche Bevölkerung Erfurts 
ergriffen ward, als fih am Abend des 17. März 1869 die 
Kunde verbreitete: „Der Geheimrat ijt gejtorben,* ijt das 
redendite Zeugnis. 

Nachdem jeine Frau gejtorben, leitete jeine geliebte Tochter 
jein Hausmwejen; aus Eindlicher Liebe unterdrückte fie lange Zeit 
die immer mächtiger hervortretende Sehnſucht, in ein Klojter 
zu treten; allein Volt brachte mit Ergebung auch diejes lebte 
ichmerzhafte Opfer, und Maria nahm den Schleier im Kloſter 
der Salefianerinnen zu Mülheim an der Möühne Auf einer 
Neife dorthin erfältete fich Volk, der jeit Jahren an einem or» 
ganischen Herzübel litt; es bildete fich Wafjerjucht aus, an welcher 
er am oben gedachten Tage jtarb. War er für jein katholiſches 
Wirken hier auf Erden durch die Liebe und Hochſchätzung feiner 
Slaubensbrüder, durch die Anerkennung, die ihm der heilige 
Vater Pius IX. durch Überfendung des Gregoriusordens zu 
teil werden ließ, belohnt worden, fo wird ihm auch, jo dürfen 
wir hoffen, der bejiere Lohn im Himmel nicht entgehen. Sein 
Andenken wird gejegnet bleiben. 

') Der Pfarrei in Tuedlinburg 3. B. fchenkte ev zur Erbauung eines 
Pfarrhauſes das Manujfript zu feiner „Heiligen Mathilde”, und war jelbjt 
für Verbreitung des Buches thätig. Seine Freunde mußten helfen. 
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(Haus Emden im Magdeburgijchen), geb. 8. Augujt 1829, Sohn 
des im Jahre 1860 verjtorbenen General? v. d. Sch., mar 
preußiicher Offizier, jtudierte nach jeiner Konverfion zu Mainz 
katholiſche Theologie und trat Dajelbjt in den Kapuzinerorden, 
nachdem er die zahlreichen Hindernifje, die ſich diefem feinem 
Berufe entgegenitellten, mit jeltener Energie überwunden hatte. 
Doh wurde er bald darauf kränklich und feiner Gejundheit 
wegen von den Oberen nach Ehrenbreititein gejandt, wo er 
leider jchon am 6. April 1865 ſtarb. Auf feinem Sterbelager 
jang er noch aus vollem Herzen ein Te Deum laudamus. 
Man Hat von ihm: „Des feligen Laurentius von Brundufium 
Leben (Mainz 1863).“ 


Dr. Friedrich Ludwig Freiherr v. Bernhard, 


ehem. Profeſſor der Nechte und Minifterial-Referent in München. 


Aus einer infolge der Aufhebung des Ediftes von Nantes 
geflüchteten franzöfiichen Familie (Bernard) ftammend, ward 
Fr. 2. Bernhard zu Düfjeldorf im Jahre 1801 geboren, der 
Sohn eines ausgezeichneten Induſtriellen, der ſich um die He— 
bung der deutichen Induftrie wejentliche Verdienſte erworben 
hat. Er ftudierte in Heidelberg, Berlin, Erlangen und Göt- 
tingen die Nechte, und erwarb ſich 1823 in Landshut die juri« 
jtiiche Doftorwürde. 1826 habilitierte er fih in München für 
Deutjches Recht, machte fich als Schriftjteller in feinem Fache 
befannt, und ward 1830 von König Ludwig in den Freiherrn- 
jtand erhoben, 1832 ordentlicher Profeſſor des deutichen Rechts 
und bald darauf auch Referent im Minijterium des nneren. 
In diejer leßteren Stellung leitete er, unterjtügt von dem ſpä— 
teren Miniſter Freiherrn v. d. Pfordten, namentlich umfaſſende 
Borarbeiten für ein neues Gemeindegeſetz, das zwar im Ent- 
wurje vollendet, aber nicht mehr vor die Kammern gebradt 
wurde. Dieje Arbeit hat er mit großer Vorliebe und mit 
Rückſicht auf alle älteren und meueren in- und augländijchen 
Quellen in mehrere Foliobände in Steindrucd umfafjenden Vor— 
trägen durchgeführt. 

Überhäufter Privatangelegenheiten halber nahm er 1844 
jeine Entlafjung aus dem Staatsdienft und lebte ſeitdem zu 
Augsburg, auch abwecjjelnd auf dem Lande oder bei dem Oheim 
jeiner rau, dem unvergehlichen Freiherrn Joſeph v. Laßberg, 
auf der alten Meersburg ſich aufhaltend; feit 1854 lebte er 
wieder in München. 
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Aus feiner Liebe für die Geſamtheit germanijtiicher Studien 
ging bei ihm auch die zur deutjchen Kunſt hervor, zu Deren 
Förderung er 1831 im Verein mit Friedrich Hoffitadt, dem ge— 
fehrten Erforjcher der Geſetze des Spitbogenitiles (geft. 7. Sep- 
tember 1846 al3 Appellationsgerichtsrat zu Afchaffenburg) und 
Heinrich Hofftetter (gejt. 1875 ala Biſchof von Paſſau) die Ges 
jellichaft für deutjche Altertumgfunde „zu den drei Scilden“ 
(nach) den angeblichen Dürer-Wappen) genannt, in einem eigens 
hierfür erfauften Häuschen in der jet fogenannten Schwan- 
thalerjtraße ſtiftete. Dieſe Gejellichaft, an der fich auch der 
Begründer des Germanifchen Mufeums Freiherr Hans v. Auf- 
feß, der Kunfthiftorifer Friedrich Beck und viele Künjtler mie 
Sclotthauer, Graf Pocci u. a. m. eifrig beteiligten, ging 1838 
in den Hijtorischen Verein für Oberbayern auf. Hyacinth Hol- 
land hat das interefjante Treiben in diefem Verein in der 
Allgem. Deutjchen Biographie, Bd. 26, ©. 334—335, s. v. Pocei 
geichildert. | 

3m Sahr 1848 gründete er zu Augsburg mit dem ?Frei- 
herrn Ernjt dv. Linden und Ludwig Schönchen einen politijchen 
Verein, der durch jeine Publikationen die Monarchie zu fejtigen 
und dem SKonjtitutionalismus den germanischen Inhalt zu 
wahren juchte. 1855 trat er zu Sigmaringen in den Schoß 
der fatholijchen Kirche zurüd. In einer Heinen Schrift: „Theo— 
phanie“ [Ein Firchlich politifches Bekenntnis aus Anlaß von 
‚sriedrich Becks „Theophanie“] (Regensb. 1857), find die Gründe 
dieſes Schritte niedergelegt, der jo ganz aus der politischen 
Anſchauungsweiſe des Verfaſſers hervorging. Es heißt darin: 

„Die Deutichen find dag Volt Gottes im Neuen Bunde, 
allerdings in anderem Sinne, als ein folches im Alten Bunde 
gedacht werden Eonnte, aber doc als der Kirche zunächjt ver- 
bunden und ihrem Schuge geweiht, die Mitte und den Kern 
jener Einheit und jenes Straählenkreiſes bildend, welche der 
chrijtliche Geift damals unter den Nationen und Reichen der 
Erde herjtellte und verbreitete. 

„Es kann uns niemand entgegnen, daß alle dahin gehörigen 
nationalen Züge in dem großen Gemälde der chriftlichen Zeit 
nicht noch bejonder3 aufzunehmen jeien und zu dem Total— 
eindruck ganz weſentlich nicht erforderlich feiern. Denn Die 
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Nationalität der Deutjchen ift der Focus der Bildung durch 
dag Chrijtentum. Die Römer nahmen diejes zwar auf, aber 
das römische Wejen entjprach ihm nicht. E8 wurde darum bon 
der Borjehung gefügt, dab die Römerherrichaft vor dem Sturme 
der Europa überflutenden germanischen Völker zujammenjanf, 
weil das deutſche Wejen der chrijtlihen Entfaltung den am 
meijten geeigenjchafteten Grund darbot. Auf diefem Grunde 
erhob fich die ganze Hoheit der mittelalterlichen Geftaltung und 
überfloß, von Deutjchland ausgehend, alle Reiche Europas, die 
in der Kirche und dem ihr verbundenen Kaifertum dag Centrum 
alles Licht3 und aller Kultur auf Erden erblickten. Selbjt der 
Kampf des Kaijertums gegen das Papſttum iſt jo geartet, daß 
daraus erhellt, wie notwendig der deutjche Organismus Durch 
die Stirche begründet werden joll, damit er fich jeiner Anlage 
gemäß entjalte. Nicht minder aber ergiebt ſich dadurch, da 
das Deutjche Reich und die weltlichen Inftitutionen der Deutjchen 
den stern und die Krone des politiichen Baues der ganzen Welt 
find, welche durch das Neich mit der Kirche vereinigt jein joll, 
wenn auch die Kirche über alle Nationalität ſteht. Was Die 
anderen Nationen (mögen fie fich auch als die erjten der Welt 
anjehen) von dieſen germanijchen Einrichtungen und Elementen 
auf fich zu übertragen vermochten und in fi) aufgenommen 
haben, das allein giebt ihnen ihre Bedeutung für die Zukunft. 
Darum ift allerdings die „Neuzeit“ ein Stadium Des 
Verfalls. Denn der europäifche Organismus ijt nicht mehr 
ein auf hriftlichem und auf deutjchem Grund erbauter, vielmehr 
wird jeine Stelle von eben jo abjtraften als unmahren Staats— 
begriffen eingenommen. Der deutjche Inhalt ijt aus den Vor— 
jtellungen, Sitten und Einrichtungen, insbejondere aus den 
Staat3gebilden, jchon großenteil$ verfchwunden und verjchwindet 
mehr und mehr. Es wäre die höchjte Angelegenheit der Lenker 
der Staaten, was von jenem Inhalt noch vorhanden ijt, zu 
retten, und ihn aus feinen Brincipien, durch Wiederbelebung der 
noch immer vorhandenen nationalen Anlage, wieder herzujtellen . .. 

„Die Gewähr für das Wiederaufleben deutjcher Nationa= 
lität und deuticher Staat3eimrichtungen liegt lediglich in der 
Rückkehr der von der Stirche getrennten Teile Deutjchlande. 
Die Grundzüge der Fatholiihen Kirchenverfajfung 
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entjprechen dem germanijchen Brincip, und wenn auch 
in Deutichland wirklich die Eirchliche Revolution die nationalen 
Elemente in größerem Umfange unverjehrt zu laſſen jchien, als 
die politijche, jo liegt dies immer nur darin, daß die Vernich- 
tung der Glaubengeinheit der Deutjchen zunächjt den Strom 
des abjtraften und negativen romanischen Wejens bloß in den 
romanijchen Ländern entfejjelte, während derjelbe zuvor aud) 
Dort von den deutjchen Elementen in jeine Ufer und Schranken 
gebannt gewejen war. Die franzöfiiche Revolution hat aber 
ihren Urſprung in diejer Abſchwächung des deutjchen Elementes, 
von weldhem im Mittelalter auch die Verfaſſungen der roma- 
nischen Völker dDurchdrungen waren... 

„Das Geiftes- und Empfindungsleben de Mittelalters 
durchdrang alle äußere Wirklichkeit mit chriftlihem Sinn und 
chriftlicher Kraft. Die höchſten Gedanken des Menjchengeijtes 
jtiegen zu einer jo hohen Region der Klarheit empor, daß fie 
nur der geoffenbarten Wahrheit begegnen fonnten, und nur ein 
zelne Abirrende fonnten den Pfad einer Philoſophie betreten, 
deren Wege abwärts führen. Wollte dem Altertum der Vorzug 
vindiciert werden, das menſchlich Schöne und Edle jei ihm 
eigen, während es vor der Strenge des chrijtlichen Begriffes 
erjtorben jei und den Zauber jeiner irdiichen Erjcheinung ver: 
(oren habe, jo wird doch diejes gewiß nicht entfernt zugegeben 
werden, wo der Wert der chrijtlichen Poeſie, des chrijtlichen 
Lebens und der chrijtlichen Verfaflungsformen des Mittelalters 
nur irgend verjtanden wird. Alles echte Geiſtes-, Kunſt- und 
Staatäleben ijt bervorgeleitet aus den durch das Innere der 
Kirche fließenden Strömen der Wahrheit, welche unvergleichlich 
reichlicheren und höheren Stoff zu künftleriichen und poetijchen 
Bildungen darbieten, als das Altertum. 

„Der Anteil jedes Menſchen an jeiner Entjündigung und 
jeinem Seelenheil zeigt die wundervollite Harmonie und Einheit 
mit jener Mitwirkung, welche Gott der Menjchheit an dem das 
ganze Gefchlecht umfaſſenden Erlöſungswerk zugemwiejen bat. 
PBerfönlich erjcheint uns Ddiefe Mitwirkung ın Maria, der 
Mutter Gottes, demjenigen Gliede der Menjchheit, das zum 
heiligen Gefäße der perjönlichen Bereinigung Gottes mit der 
Menſchheit, um diefe zu erlöfen, erwählt war. Es war Dieje 
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von jeiten Marias ein Werf ihres freien Entſchluſſes, wodurch 
fie an der Erlöjung Anteil nimmt und die ganze Menjchheit 
bei dem Erlöſungswerke vertritt, in höchſter Stufe entiprechend 
dem Berdienjte des einzelnen Ehrijten, der jein Heil wirkt nach 
jeinem Vermögen. 

„Rad dem Ratſchluſſe der unergründlichen Barmherzigkeit 
Gottes jollte das nach jeinem Ebenbilde gejchaffene Gejchlecht, 
welches der Schlange folgend, von Gott abgefallen war, zu 
feiner Würde wieder erhoben werden, indem es, die Gnade 
eriaflend, fich vom Falle erheben ſollte. Gottes eingeborener 
Suhn, der, um die Menfchheit zu erlöjfen, Menſch wurde, und 
zu dem hierzu erwählten menschlichen Gejchöpfe in ein Kindes— 
verhältnis trat, bewies dadurch der Menjchheit, für die er litt 
und ftarb, welchen Anteil fie und überdies für alle Maria an 
dem Werke der Erlöjung als Ausfluß ihrer freiheit haben jollte. 

„Hierauf beruhen die Vorjtellungen des Katholizismus von 
der Macht der jeligiten Jungfrau, von dem Schuße, von der 
Vertretung, wie von der allvermögenden Fürbitte, welche uns 
von ihr zu teil werden. Es iſt daher der Marienkultus die 
Feier jener von dem Gejchöpfe, d. h. von dem unter allen am 
höchſten begnadigten Gejchöpfe zu unjerer Erlöjung vollbrachten, 
von Gott Hierzu als notwendig erheiichten That. Gott will das 
Gebet jedes Chrijten nicht nur hören, jondern auch erhüren zu 
dejjen Heil. Um viel mehr dag Gebet derjenigen, welche er zum 
Heile der ganzen Menfchheit zu feiner Mutter erfor. Wie tief 
it nicht nur Schon hierdurch die Lehre von der Fürbitte 
Maria begründet, und von ihrer Verehrung und Anrufung, 
wenn nicht die Fürbitte und Anrufung derjelben jchon auf dem 
göttlichen Gebot der Liebe aller Mitmenjchen beruhte. Und 
was ijt die höchite Aufgabe der Liebe anderes als Zuſammen— 
und Füreinanderwirfen in den Höchiten Bejtrebungen und im 
Berhältnifje zu Gott, — aljo auch füreinander zu beten, und 
am allermeiften diejenige um ihre Fürbitte bei Gott zu bitten, 
die Gott jo ausdrüclic hierzu erwählt und berufen hat. Sinn, 
Gefühl und richtige Schlußfolgerung überzeugen und, daß das— 
jelbe, was von dem oberjten Gliede der nach ihrem Heile ringen- 
den Menjchheit gilt, in untergeordneter Weile auch von den— 
jenigen zu jagen ift, welchen eine vorzügliche Stufe der Heiligkeit 
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zuflommt, indem auch ihre ;zürbitte im Verein mit unferem 
Gebet uns defto höhere Gnaden zu erwirken imjtande ift, und 
dab e3 daher ratſam ift, auch ihre FFürbitte anzurufen. Der 
heilige Auguftinus jagt von den Heiligen: „Sie leuchten weit 
herrlicher al3 der Glanz unjerer körperlichen Sonne; fie haben 
im Anfchauen Gottes die Fülle aller Güter und Fünnen allen, 
die fie anrufen, mächtig zu Hilfe fommen . . .“ Damit aber 
der einzelne in der Wahl nicht irre gehe, hat die Kirche die— 
jenigen bezeichnet, welche fie, ohne andere damit in ihrem Werte 
zurückzuſetzen, ausdrücklich als Heilige erfennt. Wie kurzſichtig ift 
es, welcher Rüdgang in der chriftlihen Erkenntnis, melcher 
Widerjpruch gegen die Schrift, gegen die Vernunft und gegen 
jich jelbit, in jolcher Fürbitte und Anrufung, durch welche die 
Führungen des Heren verherrlicht werden, eine Schmälerung 
des Verdienſtes Chrifti zu erbliden! 

„War die Menjchheit feit dem Sündenfalle in einer ſtets 
abwärts und tieferem Verderben zuführenden Richtung, jo war 
die Umkehr und die Wiederkehr der Gnade nach der Sündflut 
eben jo augenscheinlich und die Führung zu dem vielfach vorher- 
verfündeten Heil unzweifelhaft. Aber es wäre gegen die Schrift, 
gegen die im Gewiſſen unmiderftehlich ſich ausſprechende Stimme, 
gegen die Vernunft, und wäre Blindheit gegen die Liebe Gottes, 
wenn wir nicht erkennen würden, wie Gottes gnädiger Wille 
e3 fügte, daß das nach Gottes Ebenbild erjchaffene Wejen nach 
der Gnade ringend durch jeine von der Gnade erweckte Kraft 
an der Erhebung aus dem Sündenfalle jeinen Anteil freier 
Mitwirkung haben joll. Das Leben der Kirche ift nach der 
einen Seite von diejer Wirkung erfüllt, vorzugsweiſe durch das 
Verdienſt und die Verehrung der Heiligen. Die Spibe des 
Heiligendienjtes aber ijt die Anrufung der Bertreterin aller 
Gläubigen, der Mutter Gottes. Sie ift das auserwählte, ohne 
Sünde empfangene Gejchöpf, dem die höchjte Fülle güttlicher 
Gnaden zu teil ward, indem fie gewürdigt ward (und Die 
Menſchheit in ihr), in vollendeter Bereinigung mit der Gottheit 
am Erlöfungsmwerfe als Vertreterin aller Anteil zu haben, und 
zwar durch einen Akt ihres freien Entjchlujjes, durch ihr Ver— 
dienft. 

„Dieſe Mitwirkung ift aber nicht nur eine einmalige, ſon— 

Rojenthal, Konvertitenbilber. I. 3. 3. Aufl. 14 
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dern fie dauert fort durch alle Zeiten. Um dieje Mit- 
wirkung und Hilfe wird auch unaufhörlich von den Gläubigen 
gebetet. Das Bemwußtjein des unaufhörlichen Beiftandes, den 
die jeligfte Jungfrau auf ihre Bitten den Chriſten gewährt, 
findet feinen Ausdruck im Gebet des Roſenkranzes. Dabei ijt 
jtet3 der Ausſpruch des Heiligen Franz von Aflift in Betrachtung 
zu ziehen, welcher jagt: „Was heißt aber die Andacht zur aller- 
jeligiten Jungfrau anders, al? fie in Gott und Gott in ihr ver— 
ehren, jo daß Gott immer dag lehte Ziel unjerer Andacht und 
Verehrung ift?“ Diejes iſt die eine hauptfächliche Seite des in- 
neren Lebens der Kirche. Die andere und höhere aber ijt der 
Dpfertod des eingeborenen Sohnes Gottes. Diejer Opfertod 
wird unaufhörlich bis an Ende der Zeiten in unblutiger Weije 
in der Kirche wiederholt. 

„Seitdem dag halbe Deutjchland fich von der höchften Au- 
torität (der der Kirche) losgeſagt hat, ift zujehends das Anſehen 
und die Würde des deutſchen Kaiſertums, welches von der Kirche 
ausgegangen war, zujammengejunfen. Es haben ſich von da 
an die Staaten der Peripherie Europas, insbejondere Frankreich, 
über das Kaijertum zu erheben geſucht — und mit Erfolg! Aber 
dieje auf Koften des Reiches zunehmende Macht trug in dieſer 
Beziehung den Charakter der Ujurpation und abjolutiftiichen 
Überhebung. ; 

„Diefe Richtung gegen die geheiligten Grundlagen aller 
christlichen Regentengewalt führte endlich auch in der weltlichen 
Sphäre zu jener Umwälzung, deren urjächlicher Zufammenhang 
mit dem Abfall von der Kirche wahrlich nicht jchwer zu er- 
fennen iſt. 

„So iſt nun auch die Autorität der weltlichen Macht auf 
ſchwankenden Grund geftellt, teil® unmittelbar auf den Boden 
der Revolution, teils in die Lage, ftet3 auf den Kampf gegen 
die Revolution gefaßt zu fein. Denn leider leben wir in der 
Revolution, deren Stadien wir teild durchlaufen, teil3 noch zu 
erwarten haben. Um aber zum Abjchluß der Revolution zu 
gelangen, ijt die Wiederherjtellung der germanijchen Fürften- 
gewalt, des deutjchen Organismus der Stände und Korpora- 
tionen, jowie de Reiches unerläßlich, und zu diefer Wiederher- 
jtellung ift notwendig, daß die von der Kirche getrennte Hälfte 
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Deutjchlands zu ihr zurückehre Nur durch diefe Erneuerung 
der Einheit im Glauben kann Deutjchland die Kraft eines Selbit- 
bewußtjeind umd jeiner centralen Bedeutung in und über Eu- 
ropa wiedergegeben werden. Dann werden auch die erjtorben 
jcheinenden deutjchen StaatSelemente zu neuem Leben gedeihen 
und fich belebend über die durch die Revolution verheerten Län 
der ergießen. 

„Damit wird fi) dann das große Refultat verbinden, daß 
die europäijche Kivilifation die jeit dem Mittelalter ver- 
lorene Grundlage wieder gewinnt. Dieje Grundlage iſt aber 
die Kirche. Die Reformation hatte die unjelige Folge, daß jeit- 
dem die geiftige Kraft des Eatholifchen Deutichlands in dem 
Beitreben aufging, auf dem kirchlichen Standpunkte zu beharren 
und in dem Widerftand gegen die hereinitrömende Flut des 
Protejtantismug. Seit der Reformation finden wir Durch zwei 
Jahrhunderte das deutjche Geiftesleben jehr getrübt. Es ijt 
unbegreiflich, ftet3 von einer Erfrifchung desjelben durch Luther 
hören zu müfjen. Vielmehr ijt der traurigjte Verfall von ihm 
an zu datieren. Was immer für ein Berdienjt an der deutjchen 
Bibelüberjegung ihm zufommen mag — jo wie er jchrieb, jo 
jchrieben zu feiner Zeit auch andere, und jo fchrieb man big auf 
jeine Zeit. Aber die Zerrüttung aller Klaren und fejtitehenden 
Begriffe Hat feit ihm auch die Sprache verwildern lajien, big 
fie aus dieſer Verwilderung fich in die Grazie des Haarbeutels 
retlete. Das Verdienſt, unfere Sprache und Litteratur aus jo 
troftlojer Verjunfenheit erhoben zu haben, gebührt nun aller- 
dings den Proteftanten ... 

„Allein wir können nicht jagen, daß die neue Glanzperiode 
unjerer Litteratur jenen Boden wieder gewonnen habe, welchen 
fie jeit der Reformation verlajjen hatte, den der nationalen und 
hriftlich-religiöjen Begeifterung. Die Richtung ijt eine abjtraft- 
äſthetiſche, Humaniftisch-philanthropijch-philojophifche, fittlich nicht 
befriedigend, nach der religiüfen Seite vorwaltend prote= 
ſtantiſch . . .“ 

b. Bernhard zeigt nun, zu welch höheren Grade der Boll- 
fommenheit die Blütezeit unſerer deutjchen Litteratur, die in 
Schiller und Goethe fulminierte, gelangt wäre, wenn fie von 
religiöſer und vaterländiicher Grundlage aus fich entwidelt 
14* 
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Hätte. Er fragt nun: „Aber warum war im Fatholiichen Deutich- 
Sand die Poeſie jo ganz dahingewelft?" Und er antwortet: 
„Man kann es diejem nicht zum Vorwurf machen. Man bat 
jelbft feinen Grund, in Abrede zu jtellen, daß, wenn der Abfall 
unterblieben wäre, eine höhere Entjaltung bereit3 erreicht fein 
würde. Für die Kirche war die Trennung der deutjchen Pro- 
teftanten ein ſchweres Leid, für Deutjchland ein vitales. Darum 
Konnte zunächſt ein neuer Aufſchwung der deutjchen Litteratur 
nur auf joldyer Grundlage jtattfinden, wie fie im legten Jahr- 
Hundert unter den PBrotejtanten aufblühte. Unter den Katho— 
fiten hätte er einen anderen Ausgangspunkt haben müfjen. 
Doch ging hier vor allem das Bedürfnis dahin, die Gebrechen 
zu heilen, welche die Trennung von der Kirche möglich machten, 
abgejehen davon, daß hier das germanische Bemwußtjein leiden 
mußte unter dem nunmehr näheren Verhältnis zu den roma- 
nischen Ländern, welche ebenfall3 der Kirche treu geblieben 
waren. Scheinbar wurde jogar das deutjche Element von den 
Brotejtanten mehr gepflegt als von den Katholiken und zu einer 
Blüte gebracht, wodurch der Proteftantismus einen großen 
Vorzug vor dem Katholizismus zu gewinnen fchien. 

„Demungeachtet hat der Proteftantismus das nationale 
Rebengprincip tief verkümmert, und alles, was im Bereich der 
Kunft oder Litteratur von ihm erjtrebt wird, kann dem gerechten 
Vorwurfe einer Ddürftigen Auffaſſung und eines beichränft- 
modernen Gejichtsfreifes nicht entgehen, wo e3 nicht zum Born 
des rein katholiſchen Zeitalters fich flüchtet. Daher ift dem 
feine Wunden heilenden Katholizismus jedenfall® vorbehalten, 
dereinjt eine meit höhere Blüte der deutjchen Litteratur her— 
borzurufen in dem zur Glaubengeinheit zurückgekehrten Deutfch- 
land, in dem alsdann gewiß Dichter entjtehen, welche Dante, 
Salderon und Shafeipeare überragen.“ 

Mit der zurücgefehrten Glaubenzeinheit aber, jo führt er 
weiter aus, werde auch die Revolution ihren Abjchluß Haben, 
und das Deutjche Reich in alter Herrlichkeit wieder erjtehen. 
Auch die Löſung der focialen Frage könne nur dann erſt auf 
befriedigende Weije gefunden werden. 

Bei jolden Anfchauungen, die ja älter waren als die 
Schrift, in der fie niederlegt waren, wäre ein Verharren im 
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Protejtantismus ein Widerjpruch mit fich felbft gewejen, und 
da viel Zeit und Nachdenken erforderlich ift, bevor fie in Fleisch 
und Blut übergehen, jo it Bernhard ſchon katholiſch geweſen, 
fange bevor er es jormell ward. 

Freiherr v. Bernhard war in erjter Ehe mit einer Gräfin 
v. Froberg-Montjoie vermählt, melche frühzeitig ftarb. Er 
verheiratete jich zum zweitenmal mit Wilhelmine Freiin dv. Laß— 
berg, einer Nichte des berühmten Freiherrn v. Laßberg auf der 
Meersburg. Ihr Bruder Marimilian Freiherr v. Laßberg war 
mit Ida Freiin v. Stein zu Nord» und Djtheim vermählt, die 
im Jahre 1850 zur Kirche zurücgefehrt war. Deren noch 
protejtantiiche Schweiter Eliſabeth Maria war mit Rudolf 
v. Sydow, damals Negierungspräfidenten in Sigmaringen, ver- 
heiratet. Dieje verwandtjchaftlicden Verhältnijje erklären, mie 
es kam, daß Freiherr v. Bernhard feinen Übertritt zur katho— 
filchen Kirche zu Sigmaringen in der Hausfapelle des Herrn 
v. Sydow vollzog. 

Freiherr v. Bernhard hatte aus erſter Ehe eine Tochter Eliſa— 
beth, die am 24. September 1834 zu Münjter geboren ward; 
aus zweiter Ehe einen Sohn Heinrich, der in die bayerische Armee 
eintrat, und eine Tochter Thefla, die 1845 geboren war und 1864 
Ehrendame der Prinzejjin Margareta von Parma wurde, mit 
welcher fie gleichzeitig im Sacr& Coeur war erzogen worden. 

Der obengenannte Herr dv. Sydow lebte im Winter 1859 
mit feiner Gemahlin zu Berlin. Bei ihnen weilte zum Beſuch 
Freiherrn v. Bernhards Tochter Elifabeth. Hier lernte diejelbe 
Hermann v. Mallinfrodt kennen und am 23. Auguft 1860 führte 
er fie als feine Gattin heim. 

Freiherr vd. Bernhard ftarb am 24. Januar 1871. Seine 
Tochter Elifabeth v. Mallinfrodt folgte ihm am 7. September 
1872 zu Nordborchen nah nur fünftägigem Krankenlager in 
die Emigfeit nad. Mallinkrodt vermählte fi darauf am 
11. Februar 1874 mit ihrer Stiefjchweiter Thefla in der Sanft 
Bonifaciuskirche zu München, jtarb aber jchon am 26. Mai 
desjelben Jahres zum größten Schmerz de3 mit unbejchreib- 
liher Liebe an jeinem Vorkämpfer hängenden katholiſchen 
Deutichlandse. Die Witwe entjagte der Welt und wurde Ordeng- 
denzfrau im Sacr& Coeur. 
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Außer der bereit3 genannten Schrift „TIheophanie“ hat 
Freiherr dv. Bernhard noch die folgenden Schriften veröffentlicht: 

„Vom Eidesantrang über fremde Handlungen“ (Landshut 
1823); „Über die Reftauration des deutfchen Rechts, insbeſon— 
dere in Beziehung auf das Grundeigentum“ (Münch. 1829); 
„Das deutjche Landrecht (ebd. 1830); „Srundriß des bayerijchen 
Landrechts“ (ebd. 1837); „Die zwei Schwerter Gottes auf Er- 
den“ (Erl. 1847); „Über die Verlegung des Reichstages nach 
Augsburg“ (Münch. 1848); „Die wahre Grundlage des euro— 
päifchen Friedens, in Bezug auf die orientalische Angelegenheit“ 
(Augsb. 1854); „Die geijtliche Univerſalmonarchie und die welt- 
liche Herrihaft des Papſtes (pjeudonym Friedrich von der 
Garben, nad einem Vorfahren des Verfaſſers von mütterlicher 
Seite)“ (Münd. 1861); „Rom und Deutjchland, Meditationen 
über das Kaifertum und die Beendigung des dermaligen Zmwijchen- 
reich3“ (ebd. 1862); „Die öſterreichiſche Politik im Streite mit 
Dänemark“ (ebd. 1864). 


Freiherr Ludwig v. Hammerſtein. 


Geboren am 1. September 1832 zu Gesmold im Kreiſe 
Melle, Regierungsbezirk Osnabrück, als jüngjter Sohn des Gut3- 
herrn Freiherrn Friedrich v. Hammerjtein, den er leider jchon 
am 11. Februar 1837 verlor, blieb Ludwig v. Hammerjtein bis 
zu feinem dreizehnten Jahre unter der Obhut der Mutter im 
väterlichen Schloß. In Gesmold ift eine Fatholifche Kirche, der 
damalige katholische Paftor verkehrte freundlich mit der Gut3- 
berrichaft, die Fatholijchen Einwohner waren derjelben treu er» 
geben. Doc hatte dies feinen wejentlichen Einfluß auf die reli- 
giöje Richtung des Knaben. „Nur inſofern,“ jagt er, „blieb die 
Berührung mit Katholiken vielleicht nicht ohne Wirkung, als ich 
in denjelben gewöhnliche Menjchen von Fleisch und Blut erblickte 
und in der Eatholiichen Kirche nicht eben jenes Geſpenſt jah, 
für welches fie vielfach von Proteftanten gehalten wird. Anders 
freilich Dachte ich über die Jefuiten. Denn ich Hatte gelegentlich 
zugehört, als man Eugen Sues „Emwigen Juden“ las, und hatte 
da erfahren, daß die Jeſuiten Erbichleicherei, Giftmord und 
andere abjcheuliche Dinge trieben, überhaupt die abgefeimteften 
Heuchler jeien. Soll ich meine kindliche Religionsphilofophie aus 
jener Zeit kurz zujammenfafjen, jo mochte fie etwa dahin lauten: 
Das Ehriftentum ift die wahre Religion, welcher man angehören 
muß. Es hatten fich indes feit mehreren Jahrhunderten viel- 
fahe Mikbräuche in dasſelbe eingejchlichen, daher jagten gott— 
begeifterte Männer, wie Luther und Calvin, ſich von der alten 
Kirche 108 und führten das Chriftentum zur Reinheit des Evan- 
geliums und der erjten chriftlichen Jahrhunderte zurück; nament- 
ich Luther hat hierin dag Rechte getroffen. Die katholiſche Kirche 
mag immerhin den Borrang des Alter3 haben und, einer alten 
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Klojter- oder Burgruine gleich, ihren Beichauer durch mandes 
Romantijche feſſeln; aber das reinjte Chrijtentum ift eben doch 
im PBrotejtantismus zu finden, und ihm gehören daher vorzugs— 
weije die gebildeteren Stände und die Gelehrtenmwelt an; ihm 
gehört auch die Zukunft.“ 

Im Herbit 1844 bezog er das lutheriſche Ratsgymnaſium 
in Osnabrüd und durfte gleich in die Tertia eintreten. Woh- 
nung fand er im Haufe eines [utherifchen Prediger. Als er 
einst im Theater Gutzkows Uriel Acojta jah und in demjelben 
Spinoza und feinen Pantheismus verherrlichen hörte, wurde 
dies ihm zu einer heftigen Verſuchung gegen feinen Glauben 
an Gott. Er überwand diejelbe, indem er jeine Gedanken jchrift- 
(ich firierend aljo argumentierte: „Die Welt erijtiert, muß aljo 
von jemand erjchaffen fein: aljo giebt es ein Wejen, welches fie 
erichaffen und mit all der Weisheit und Liebe geordnet hat, die 
ich in derjelben erblide; e3 giebt aljo außer der Welt noch ein 
höheres Wejen, dem auch ich mein Dajein verdanke, und dieſes 
Weſen nenne ich Gott.* Der in diejem geijtigen Kämpfen er- 
rungene Sieg brachte ihm Frieden und einen bejonderen Eifer, 
Gott durd) das Gebet zu dienen und nach jeinen Geboten zu 
(eben. 

Der VBorbereitungsunterricht auf die Konfirmation, den ihm 
jein etivag zum Nationalismus neigender Penfionsgeber erteilte, 
brachte ihm wohl die Überzeugung von der Faljchheit der katho— 
liſchen Lehren, wie fie ihm eben dargejtellt wurden, aber feineg- 
wegs die Überzeugung von der augjchlieglichen Wahrheit des 
Luthertums. Er vermochte nicht, ſich bedingungslos auf das» 
jelbe zu verpflichten. Er behielt ſich das Recht der freien For— 
ihung vor und berubigte fein Gewiljen, indem er fich jagte: 
„sch verpflichte mich auf das Chriftentum im allgemeinen und 
auf dag Luthertum im bejonderen; auf letzteres jelbjtveritänd- 
lich indes nur, weil ich es, einjtweilen wenigjtens, für den rich- 
tigiten Ausdruck des erjteren halte, deshalb aud) jo, daß ich im 
Falle eines Widerſpruchs, den ich allerdings jegt nicht jehe und 
nicht für wahricheinlich Halte, dem Chriftentum vor dem Luther- 
tum den Borzug gebe. So kann ich mit Necht die von mir 
geforderte Verpflichtung verftehen und jo darf ich fie über- 
nehmen.“ 


Freiherr Ludwig v. Hammeritein. 217 


Die wifjenichaftlichen Beitrebungen des jungen Gymnafiaften 
gingen weit über da3 Ziel jeiner Schule hinaus. Hatte er zu— 
erjt Mathematik mit einer wahren Leidenjchaft getrieben — 
er dachte jogar eine Zeit lang ernitlich daran, der Baukunſt fich 
zu widmen, — jo war es ſpäter die Gejchichte, die er zu jeinem 
Hauptitudium machte. Die Vorliebe für dag Hijtorifche beein» 
flußte auch jeine religiöje Richtung. „Sch wollte fein Chrijten- 
tum, welches ein jeder fich nach jeinem Gutdünfen zurecht- 
modelte, ſondern das objektive, das von Chriſtus gebrachte, das 
von den Apojteln gepredigte, das von den erjten Ehrijten be- 
kannte Chrijtentum; ich wollte es in feiner ganzen Reinheit.” 

Tiefen Eindrud machten auf ihn zwei Ausſprüche des hei- 
ligen Auguftinus, die er in dem Neligionslehrbuch von Petri 
fand, das in den oberen Klaſſen gebraucht wurde: „Der Glaube 
geht dem Verſtändnis voraus; ich verjtehe nicht, um zu glauben, 
jondern ich glaube, um zu verſtehen.“ — „Du haft uns, o Gott, 
für Dich erjchaffen und ruhelos ift unjer Herz, bis es ruhet in dir.“ 

Nach glücklich überjtandener Maturitätsprüfung bezog Ham— 
merjtein die Univerfität Heidelberg, um nach dem Wunjche feiner 
Angehörigen Jurisprudenz zu jtudieren. Zu den „Wohlthaten“, 
die ihm eine Jugendbefannte feiner Mutter, an die fie ihn em— 
pfohlen Hatte, in Heidelberg erwies, gehörte, daß fie ihn auf 
Stift Neuburg bei Frau Sophie Schloffer!) (Rat Schlojjer war 
wenige Monate vorher gejtorben) einführte. „Frau Rat Schlofjer,* 
erzählt H. „gehörte wohl zu den außgezeichnetjten rauen ihrer 
Beit; es lag etwas Chrfurchtgebietendes, doch zugleich etwas 
Bertrauenerwedendes und Anziehendes in ihrem Wejen; man 
fühlte, daß fie auf den verjchiedenjten geijtigen Gebieten heimijch 
war... Ein gejelliger Kreis, wie der auf Stift Neuburg, war 
mir durchaus neu. Mit verjchiedenen Protejtanten war ich zu— 
ſammengekommen, und fam ich auch jpäter zufammen, welche 
in künftlerifcher oder wiljenjchaftlicher Hinficht anziehend wirkten; 
aber ich fand Häufig, daß jolde Männer dem Chrijtentum 
fernftanden. Umgekehrt lernte ich pietiftiiche Kreije fennen, welche 
in bergebrachter Terminologie von religiöfen Dingen recht an— 
dächtig jprachen; aber ich fand fie meijt geijtig unbedeutend und 
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wenig anregend. Dabei beobachtete ich ferner, daß Proteftanten 
bon einiger Bedeutung felten in ihren religiöjen Anfichten über- 
einftimmten, daher nicht wohl die Beftandteile für ein harmo— 
niſches, gejellige Zujammenleben bilden fonnten. Hier dagegen 
fand ich einen ganzen Kreis hervorragender Perſönlichkeiten, 
gleich unwandelbar am Chriftentum fefthaltend, ja in ihm lebend 
und webend und doch zugleich voll Sinn für Kunft und Willen» 
jchaft, und alles das in volliter geiftiger Harmonie untereinan- 
der. Die Religion beherrjchte nicht bloß die einzelnen, jondern 
auch das Ganze. Man war vielleicht im interefjantejten Ge— 
ſpräche begriffen — da läutete e8 zum Ave Maria, und alles 
jchweigt und betet, augenscheinlich in aufrichtigfter Andacht; nur 
wir beiden jungen Brotejtanten (Hammerftein und ein ihm in 
Heidelberg bekannt gemordener Mitjtudent) faßen dabei, ohne 
zu beten, aber ich muß gejtehen, ich ward merkwürdig ergriffen 
von diejer ſchönen Vereinigung wahrer, Eindlicher Frömmigkeit 
und hoher geiftiger Bildung.“ 

Bejonders zog e3 Hammerftein an, dab er nie ein verlegen: 
des Wort gegen den PBroteftantismus in diefem Haufe vernahm 
und niemand je den Verſuch machte, ihn zum Katholizismus 
berbeizuziehen. Noch überzeugt, die Katholiken glaubten wirk— 
lich, „durch äußerlich, in welcher Abjicht auch immer verrichtete 
fogenannte gute Werke, wie Falten und Almojengeben, ex opere 
operato‘gerechtfertigt zu werden, war es ihm rätjelhaft, wie jo 
ausgezeichnete Menjchen, wie der Neuburger Kreis, fich mit 
jolcher Lehre abfinden konnten, aber,“ jagt er, „ich durfte folchen 
Perjönlichkeiten meine hohe Achtung nicht verjagen, und um 
ihretwillen mußte ich auch die Kirche achten, welcher fie mit fo 
aufrichtiger Liebe und Überzeugung ergeben waren; ich Eonnte 
von diejer Kirche nicht in jenen verächtlichen Musdrüden reden, 
wie es von Protejtanten nicht jelten gejchieht. Dabei hatte der 
wohlthuende Friede, welchen ich auf Stift Neuburg wahrnahm, 
mein Herz gewonnen, und mit einer Art von Heimmeh wanderten 
ipäter noch oft meine Gedanken dorthin.“ Gleichwohl konnte 
er noch am Ende feines Heidelberger Aufenthaltes jagen: „Es 
ift mir unbegreiflih, wie ein Menjch katholiſch werden kann, 
allein jchon wegen der Xehre von der Rechtfertigung durch gute 
Werke.“ 
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Im Dftober 1852 bezog er die Univerfität München. Von 
ungefähr jah er auf dem Lejezimmer ein Buch mit dem Titel 
„Möhler, Symbolik“. Meinend, es handle ſich um Kunjtiym- 
bolik, ließ er fich daS Buch geben. Nun ſah er, es fei theolo- 
giichen Inhalts und handle über die Kontroverspunfte. Er hatte 
bis jest darüber von Fatholicher Seite noch nichts gelefen. Er 
gedachte des „Audiatur et altera pars“. „Möglich,“ jo erzählt 
er, „wäre es ja — bei diefem Gedanken war es mir, ala wankte 
der Boden unter meinen Füßen — möglich) wäre e3 ja, daß 
du und mit dir das ganze Luthertum auf dem Irrwege und 
die Katholifen im Recht wären... Was iſt aljo zu thun? Ich 
muß jehen, wer recht hat; Möhler oder Luther! Entweder muß 
ih mir klar und bejtimmt Rechenjchaft geben, daß und mworin 
Möhler irrt; oder wenn das unmöglich ift, wenn Möhler recht 
haben jollte, dann — ja dann — muß ich Fathofifch werden 
und offen und ehrlich) vor der Welt befennen, wovon ich im 
Herzen überzeugt bin! Ein drittes giebt es nicht. Es war diejer 
ganze Gedankengang das Werk weniger Augenblide. Aber es 
waren Augenblide der furchtbarften Aufregung, Augenblide, von 
denen ich fühlte, daß fie für meine ganze Zukunft entjcheidend 
fein werden.“ 

Er juchte in dem Buche die Lehre von der Rechtfertigung 
auf und er fand, daß die wirkliche katholiſche Lehre über diefelbe 
ganz anders lautet, als man fie ihm bisher dargeftellt.e „Ich 
hatte bisher gehört,“ jo jchreibt er, „die Fatholifche Kirche ſchmä— 
lere die Berdienjte Ehrifti, indem fie lehre,- wir könnten durch 
unjere eigenen Werke Gerechtigkeit erlangen. Und was finde 
ih? Daß die Fatholifche Kirche lehrt, unjer ganzes Heilswerk ſei 
aufgebaut auf den Verdienſten Chrifti, auf dem Kreuzestod 
Ehrifti! Ich Hatte bisher gehört, die katholiſche Kirche jei, wenn 
nicht in den Pelagianigmus, jo doch in den Semipelagianismug 
geraten, nach welchem mwenigjteng der Anfang des Heilsgejchäftes 
von und ausgehen fünne, ohne die zuvorkommende Gnade Ehriti. 
Und was finde ih? Schon Jahrhunderte vor dem Auftreten 
Luthers Hatte die Kirche Pelagianismus und Semipelagianismus 
feierlich verworfen und gelehrt, wir vermöchten in unjerem Heils- 
geichäft nichts, auch gar nichts ohne die Gnade Chriſti. — Sch 
hatte bisher gedacht, die katholiſche Kirche unterjchäge den Glau— 
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ben und Luther erft habe denjelben wieder auf den Leuchter 
gejtellt. Und was finde ich? Daß die katholiſche Kirche zu allen 
Zeiten mit dem heiligen Paulus gelehrt: „Ohne Glauben ift e3 
unmöglich, Gott zu gefallen.“ 

Mit Hilfe Möhlers befam er ein volllommenes Verftändnig 
für den wahren Inhalt der katholiichen Lehre von der Recht— 
fertigung und von dem Berhältnis des Glaubens und der guten 
Werke zu derjelben. „Für mich aber fiel mit der Erfenutnig 
der wahren Sachlage jene Stübe, welche mein ganzes Quthertum 
eigentlicdy getragen. Denn id) war nicht Protejtant, bloß um 
zu proteftieren; ich war vielmehr Proteftant, weil ich dag gläu- 
bige, Eirchliche Ehrijtentum wollte. Und wie ich dag Auftreten 
Luthers gegen das bejtehende Kirchentum nur deshalb und jo 
weit für berechtigt hielt, al3 ich glaubte, die alte Kirche habe 
das Ghriftentum in feinen mejentlichiten Lehren gefälicht: jo 
erichten mir diejes Auftreten — damit aber auch mein eigener 
Protejtantismus — als unberecdhtigt, jobald fich herausitellte, 
daß dieje Annahıne eine irrige war.“ Das Studium der anderen 
Kontroverspunfte in Möhlers Werfe konnte dieje Eindrüde nur 
vertiefen, das ſich daran anjchließende Studium der protejtan- 
tiichen ſymboliſchen Bücher wie die gegen Möhlers Symbolif 
erichienenen Schriften vermochten fie nicht mehr zu entkräften. 
„Hiermit lag dann vor meinen Augen das pofitive, das gläubige 
Luthertum in Trümmern... mir, der ich im Quthertum das 
pojitive, daS reine, unverfälfchte Chriſtentum gejucht, war das— 
jelbe nach jolchen Entdedungen für immer eine abgethane Sache. 
Die katholiſche Kirche dagegen ftand in nie geahnter Größe vor 
meinen Augen; denn wie makellos mußte ihre Lehre fein, wenn 
ihre Feinde, um fie zu bekämpfen, zu jolchen Entjtellungen, zu 
jolch grundlojen und abjurden Behauptungen fchreiten mußten. 
Ich zweifelte kaum mehr, daß fie die echte Kirche Chrifti, die 
rechtmäßige Lehrerin aller Völker fei.“ 

Dennoch wollte er fich nicht übereilen und „um alles Blend- 
werk zu vermeiden“, ging er Oftern 1853 nad) Göttingen, um 
dort „fern von allem katholiſchen Wejen längere Zeit Hindurch 
volljtändig protejtantijche Luft einzuatmen“. Er feßte aber auch 
in Göttingen feine Religionsſtudien fort, jtudierte jogar die 
Summa des heiligen Thomas von Aquin, jo daß nicht nur fein 
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Entſchluß zu konvertieren fich befeitigte, ſondern auch jelbft das 
Verlangen in ihm rege wurde, ſich als Katholik dem geiftlichen 
Stande zu widmen. In den Herbitferien eröffnete er feiner 
Familie feinen Entfchluß, katholiſch zu werden. Begreifficher- 
weiſe fand er alljeitigen Widerjtand, doch konnte man von ihm 
nicht3 weiter erlangen, als einen Aufſchub zu noch eingehenderer 
Prüfung. Darauf ging er wenn auch jchweren Herzens ein, 
weil er einen Bruch mit feiner Familie durchaus zu vermeiden 
wünſchte. Er follte aljo zuerft fein juriſtiſches Eramen abjol- 
vieren. Nach Göttingen zurückgekehrt, wurde er mit protejtan- 
tiichen Profeſſoren der Theologie in Beziehung gebradjt, die je- 
doch ihn zu beeinflußen nicht vermochten. Studien über Die 
orientaliichen Kirchen veranlakten ihn bejonders, die Fatholijche 
Lehre vom Primat des Papftes und jeines unfehlbaren Lehr- 
amtes bi3 zu voller Klarheit eingehend zu ftudieren. Er er- 
fannte, die wahre Kirche Chrifti jei dort zu juchen, wo der 
Nachfolger des Petrus ift. 

Sn Göttingen mit jeinen religiöjen Anſchauungen allein- 
ftehend, kam er in fehr trübe Stimmung. „Alles war gegen 
mich; ich erjchten mir fajt wie einer, den jeine ganze Umgebung 
als gemütskrank anfieht. Man behandelt ihn mit Liebe und 
Schonung, aber bei allen iſt es ausgemacht, daß feine Anſchau— 
ungen eine Art firer Ideen find. Kirchen bejuchte ich nicht; die 
katholiſche nicht, weil ich äußerlich noch nicht zu ihr gehörte; 
die proteftantifche nicht, weil ich im Herzen längjt ie verlafjen 
hatte.“ Beſſer wurde es, als man ihn mit einem boljteinijchen 
Studenten befannt machte, der, ohne daß man e3 ahnte, jelbjt 
Konverſionsgedanken in fich trug und Ausſprache ermöglichte. 

Endlich legte er in Hannover feine juriftiiche Staatsprüfung 
ab und wurde al3bald als Auditor beim Amtsgericht zu Lüne— 
burg angejtellt. Bier Monate jpäter, ala die von der Familie 
verlangte Prüfungszeit abgelaufen war, nahm er Urlaub und 
reiite nach Mainz, wo der obenerwähnte holſteiniſche Studien- 
freund im Seminar fich auf den Briefterjtand vorbereitete. Seine 
Stimmung war aber feineswegs freudig, Er Hatte für Die 
Reife einen ganz ſchwarzen Anzug gewählt, „al3 ginge e3 zum 
Tode“. Als er in das Seminar fam und dort gerade die Se- 
minariften in langer Reihe an fich yorüberziehen ſah, „bäumte 


222 Freiherr Ludwig v. Hammerftein. 


fi in ihm der alte Proteftant auf: Alfo zu diefen Schwarzen 
willft du dich begeben? vielleicht gar einer von ihnen werden?“ 
Nur einen Augenblick währte dieje Berjuchung, denn fie ſchwand, 
als fein Freund aus jenen Reihen auf ihn Hocherfreut zufam 
und ihn begrüßte. Diejer!) geleitete ihn al3bald in das Haus 
des Biſchofs Emanuel v. Ketteler, der ihn mit Liebe empfing, 
ihm Wohnung in feinem Haufe anbot und ihn dem Domdelan 
Dr. Heinrich) zum Unterricht übergab. Hammerjtein war jchon 
jo gut unterrichtet, daß es eines langdauernden Unterrichts 
nicht bedurfte, vielmehr einer ascetiſchen, praftifchen Vorberei— 
tung. Dieſe wurde ihm durch die geiftlichen Übungen des hei— 
ligen Ignatius zu teil. 

Am 24. oder 25. Mai 1855 legte er das Glaubensbekenntnis 
ab. „Es war mir, als künnte ich endlich einmal frei aufatmen, 
al3 habe ich nun Boden unter den Füßen, als fei mir eine cent— 
nerjchwere Laft vom Herzen genommen.“ 

Es folgte die erite Beichte, die erjte Kommunion, endlich 
am zweiten Pfingjttage — 28. Mai — die heilige Firmung. 
„Ich ſchwamm jett wahrhaft in einem Strom von Wonne und 
Freudel“ 

Nach einem Beſuche bei ſeiner Familie, die ſich erſt allmäh— 
lich mit ſeiner Konverſion ausſöhnte, begab er ſich nach Lüne— 
burg zurück. Da er nicht, wie man erwartet hatte, „als halber 
Eremit mit gejenttem Kopf und düfterer Miene erjchien,“ jo 
fam man ihm, wie er jagt, im allgemeinen mit aufrichtiger 
Herzlichkeit entgegen. Nach etwa zwei Jahren wurde er an das 
Dbergerihht nach) Hameln und jpäter von da nad) Hannover 
veriett. Im Mai 1859 machte er fein Ajjefjoreramen und nun 
folgte er jeinem langgenährten Wunjche, Priefter zu werden 
und zwar als Jejuit. Am 31. Mai 1859 trat er zu Münjter 
in das Noviziat der Gejellichaft Jeſu ein. Nach Beendigung 
jeiner Noviziatzzeit wurde er zum Zweck des Studiums der 
Philoſophie erjt nach Aachen, dann im Mai 1863 nad Maria 
Laach gejendet, als dieje einftige Benediktinerabtei in die Hände 








) Er hieß Heinrich Dland. Bald darauf verließ er das Seminar, 
ohne Priefter geworden zu jein, und ftarb wenige Jahre jpäter in feiner 
Heimat zu Eutin. 
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der Gejellichaft Jeju gefommen war. Dann folgte noch ein 
bierjähriges Studium der Theologie und am 13. September 
1868 wurde er zum Prieſter geweiht. Späterhin von feinen 
Dberen mit der Profefjur des Kirchenrecht in ihrer Ordens— 
fehranjtalt betraut und zum Mitarbeiter an den eben gegrün- 
deten „Stimmen aus Maria Laach“ bejonder für juriftifche 
Artikel bejtimmt, genoß er nicht lange mehr das ftille Glück des 
Aufenthalt3 am Laader See. Wie jeine Drdensbrüder trieb 
auch ihn der Kulturfampf aus jeinem deutfchen Vaterlande hin— 
aus und er begab ſich Ende 1872 nad) Ditton Hall in der Nähe 
bon Liverpool in England, jpäter, als feine Kränklichkeit ihn für 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit weniger geeignet erfcheinen ließ, nach 
Bournemouth als Seelforger in einem Kloſter franzöfifcher 
Drdenzfrauen. Im Herbjt 1875 ſchickte man ihn nad) Terbueren 
in Belgien, wo fich damals die Redaktion der Laacher Stimmen 
befand, im Frühjahr 1878, als jein Nervenleiden fich wieder 
eingefunden, auf zwei Jahre nad) Dänemark. Ende September 
1880 kam er nad) Aalbeck unweit Valkenburg in Holland, 
wo er unter dem Titel: „Erinnerungen eines alten Lutheraners“ 
jeine Selbftbiographie jchrieb, die ung zum Führer diente. Die- 
jelbe hat jeitdem jchon vier Auflagen erlebt, gewiß eine troft- 
reiche Entjchädigung, die er für nicht ausgebliebene Angriffe 
erfuhr. Ferner jchrieb er hier „Kirche und Staat vom Stand- 
punkt des Rechtes aus“ (deutſch und Lateinifch), und „Betrach— 
tungen für alle Tage des Kirchenjahres mit bejonderer Rüdjicht 
auf religiofe Genofjenjchaften“, 2 Bde. (2. Aufl. 1892.) Noch) 
während er hieran arbeitete, verlegte er feinen Wohnſitz nach 
Trier, wo er feitdem im Klojter der Barmherzigen Brüder jtill 
und zurücdgezogen lebt und eine überaus reiche und gejegnete 
ſchriftſtelleriſche Thätigfeit entwidelt. Außer zahlreichen Aufjägen 
für die Stimmen aus Maria Laach und verfchiedenen Beiträgen 
zu den „Eatholifchen Flugichriften“ der Germania erwähnen wir 
noch: „Edgar oder Vom Atheismus zur vollen Wahrheit“ 
(8. Aufl. 1894); „Die Gegner Edgars und ihre Leiftungen“ 
(2. Aufl. 1887); „Meifter Bredmann, wie er wieder zum Glau— 
ben fam und aufhörte, Socialdemofrat zu jein“ (3. Aufl. 1894); 
„Winfried oder das fociale Wirken der Kirche“ (4. Aufl. 1895); 
„Begründung des Glaubens“ (1. Teil: Gottesbeweije und mo— 
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derner Atheismus, 4. Aufl. 1894; 2. Teil: Das Chriftentum und 
jeine Gegner; 3. Zeil: Katholizismus und Proteſtantismus, 
2. Aufl. 1896); „Sonn- und Feittagslefungen für die gebildete 
Welt”; „Charafterbilder aus dem Leben der Kirche“; „Kontro- 
verskatechismus“; „Das Glück, katholiſch zu fein“; „Das Kirchen— 
jahr. Unterweifungen zur häuslichen Andacht“, 1899, u. a. m. 

Gott allein weiß, mie vielen Seelen dieſe Schriften, deren 
viele auch in verjchiedene fremde Sprachen überjeßt worden, 
zur Erkenntnis der religiöſen Wahrheit geholfen haben. 

Ein Berwandter P. Ludwigs dv. Hammerftein, Freiherr 
Helge v. Hammerftein, wird ebenfalls ala Konvertit bezeichnet. 
Geboren am 18. September 1833, wurde er von feinem Oheim, 
der öjterreichijcher General war und mit einer fatholiichen Gräfin 
Salis in Einderlofer Ehe lebte, adoptiert. So wurde Helge ka— 
tholifch erzogen; der gothaijche Kalender bezeichnet ihn als „ka— 
tholisch jeit 1848*. Er war £. f. Kämmerer und NRittmeifter, in 
eriter Ehe mit Anna Gräfin zu Stolberg-Stolberg a. d. 9. 
Söder, in zweiter mit Sophie Gräfin zu Stolberg-Stofberg a. d. 
H. Weitheim vermählt und ift am 16. April 1893 auf feinem 
Gute Sitenthal bei Loosdorf in Niederöfterreich geftorben. 


Baronin Elifabeth v. Grotthuß. 


Geboren zu Dürben in Kurland am 29. Oktober 1820 
und erzogen in Petersburg, wo ihr Vater in ruſſiſchen Dienften 
ftand, hatte fie das Unglüd, einer Augenkrankheit zu verfallen, 
die allmählich troß aller ärztlichen Bemühungen zur völligen 
Erblindung führte Da fie, wie fie jelbjt jagt, ihre Augen 
„abgöttiſch Tiebte*, fiel fie in Diefer jchweren Heimfuchung oft 
der größten Troftlofigfeit anheim. Gegen Gott murrte fie nicht. 
Als fie aber eines Tages in der Erwartung ihrer Erblindung 
ganz verzagt war, warf fie jich auf die Kniee und zum eriten- 
mal flehte fie die heilige Jungfrau an, ihre Fürjprecherin bei 
ihrem göttlichen Sohne zu werden. Sie fühlte fich getröftet und 
wiederholt richtete fie ihre Bitten an die Mutter Gottes, bis 
ihr Bedenken aufjtiegen, ob fie damit nicht die Treue gegen 
ihre Religion verlege, die folche Anrufung Marias und der 
Heiligen verpöne. Sie unterließ es num. 

Dies trug Jich in Dresden zu, wo fie ihrer Augenkrankheit 
wegen mit ihrer Mutter fich aufbielt. Sie Hatte im Verkehr 
mit frommen Katholifen Intereſſe für die katholiiche Kirche mehr 
und mehr gewonnen, doch lag e3 ihr ganz fern, an eine Kon- 
verfion zu denken, durch welche fie ſich in Widerjpruch mit 
ihrem Konfirmationgverjprechen zu jegen geglaubt hätte. Sie fing 
fogar an, Latein zu lernen, um die Kirchenväter im Urtert 
fejen zu können. Andere Protejtanten wurden aber beforgt 
um fie und brachten fie mit einem protejtantiichen Geiftlichen 
in Verbindung, der ihr „die Eatholiichen Tendenzen heraus— 
treiben“ jolltee So wenig jeine Untermweifungen auf fie Ein- 


drud machten, gehorchte fie ihm doch, als er — ſie ſolle 
Rofenthal, Konvertitenbilder. I. 8, 8. Aufl. 
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die Muttergottes3- Medaille, die ihr eine polnische Dame gejchentt 
hatte, nicht - ferner tragen, noch auch die Heiligen weiter an- 
rufen. Er ängjtigte fie auch damit, daß er ihr vorredete, fie 
werde, falls fie Fatholijch werde, auf dem Sterbebette arge 
Gewiſſensbiſſe zu erleiden haben. Eine ſehr indisfrete Außerung 
machte ihn aber endlich unmöglich und er ftellte daher jelbit 
die Bejuche im Haufe der Baroneſſe ein. 

Um dieje Zeit lernte fie die Familie Stolberg aus Brauna 
fennen, die den Winter in Dresden zubrachte. Der Hausgeiſt— 
liche, Herr Kulas, der jpäter in den Jejuitenorden trat, erteilte 
den Kindern lateinischen Unterricht und Baronefje Elifabeth nahm 
an diefem mit großer Freude teil. Das führte aber auch zu 
religiöjfen Gejprächen; fie eröffnete ihm ihr Herz, wie unglüd- 
(ich fie jei, da fie weder katholiſch noch protejtantijch fich fühle. 
Weinend rief fie aus: „O, wüßte id; nur, wo die Wahrheit ſich 
befindet!” Er jagte, fie möge die heilige Jungfrau anrufen und 
die Wahrheit würde ihr Ear werden. Die heilige Jungfrau 
anrufen? das durfte fie ja nicht und that es auch nicht. 

Im Februar 1855 Hatte die Mutter daß Unglüf, auf der 
Straße zu fallen und fich das linke Bein zu brechen. Mit der 
Mutter leidend, fühlte fie fich wieder gedrängt, die Fürbitte der 
heiligen Jungfrau anzurufen, und abermals widerjtand fie der 
Anregung. Einmal verfuchte fie doch, das Ave Maria zu beten, 
allein ſie brachte die ihr jonjt befannten Worte nicht zufammen. 
Da war es ihr, al3 habe fich Maria, weil fie ja fie jo oft ver- 
leugnet hatte, von ihr abgewendet. Mit diefem Kummer ging 
fie zu Bett. Es träumte ihr, ihr Kanarienvogel finge — das 
Ave Maria. Beim Erwachen wußte fie wieder dag Gebet und 
nun gebrauchte fie es täglich ohne Bedenken. 

P. Kulas war nach längerer Abmwejenheit wieder nach Dres- 
den zurückgefommen und auf den Wunſch der franfen Baronin 
fam er in ihr Haus. Elifabeth benützte jeine wiederholten Be— 
juche, um ihre Kenntnis von der katholischen Kirche jo weit zu 
vertiefen, daß fie ſich mit Hilfe geeigneter Lektüre allein weiter 
unterrichten konnte. Bald war fie jo weit mit fich fertig, daß 
nur noch der formelle Übertritt zur Katholifchen Kirche fehlte. 
Als fie mit ihrer Mutter das böhmijche Bad Teplitz befuchte, 
begab fie fich mit derjelben nad) Mariafchein und erlangte dort 
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am 25. Juni — 1855 — endlich das heißerſehnte Glück, vor 
dem Gnadenbild der Mutter Gottes das katholiſche Glaubens— 
befenntnis ablegen zu dürfen. Es war P. Prinz S. J., der fie 
in die Kirche aufnahm und ihr die heiligen Sakramente fpendete. 

As jpäterhin ihre Mutter nach) Rußland zurückkehrte, blieb 
Baronin Elifabeth in Deutjchland zurüd, zumeiſt in der Nähe 
der ihr befreundeten Gräfin Kuefſtein, der Gemahlin des da— 
maligen öfterreichiichen Gejandten zu Dresden. Sie folgte aucy 
diejer 1856 nad Wien, wo fie nunmehr bis an ihr Lebensende 
verblieb. 

Mit dem Jahre 1867 trat Eliſabeth von Grotthuß als 
Schriftitellerin auf. Mit Hilfe ihres Sekretärs verfaßte die blinde 
Dame eine lange Reihe von Novellen und Erzählungen, die in 
dem Litteratur-Slalender von Keiter (1894) und Kürjchner (1895) 
verzeichnet find. Als eine ihrer legten Schriften gab fie 1893 
zu Augsburg unter dem Titel „Meine Belehrung“ die Gejchichte 
ihrer Konverjion heraus, aus der wir obige Notizen gejchöpft 
haben. Sie jchließt diejelbe mit dem Ausdruck der Freude und 
des Jubel. Als fie nach ihrer Konverjion und ihrer erjten 
Kommunion in Mariajchein den Wagen zur Abfahrt beitieg, rief 
lie ganz laut dem Kutjcher zu: „Sch Habe mein Katholisches 
Slaubensbefenntnis abgelegt, bin katholiſch geworden;“ als fie 
in ihre Wohnung gelangte, rief fie den Perſonen aus dem Hauje 
entgegen: „Ich bin katholiſch!“ „Denfelben Jubelruf ftieß ich 
aus,“ erzählt fie weiter, „als ich nach mehreren Wochen bei der 
Familie Stolberg in Brauna anlangte; und auch jekt (1893) 
wiederhole ich glücklich und tiefbewegt: Gott jei ewig gelobt und 
gepriejen, ich bin katholiſch.“ 

Im Januar 1896 jtarb fie zu Wien. 


15* 


In dem folgenden Jahre 1856 Fonvertierte in Schlefien der 
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Aus der Fatholifchen Linie diefer uralten Familie ftammend, 
am 8. Auguſt 1825 in einer Mijchehe geboren, feine Mutter 
war proteftantiich, ward auch Graf Georg (geb. 1825) prote- 
ftantifch erzogen, ftudierte die Rechte und übernahm jpäter das 
päterlihe Gut Kaulwitz in Schlefien. Er war in erjter Ehe jeit 
dem 9. Dftober 1854 mit der Fatholiiyen Gräfin Erna von 
Frankenberg und Ludwigsdorf vermählt, die er aber jchon am 
26. Oktober 1855 verlor. Am 22. März 1856 trat er zur fa- 
tholiſchen Kirche zurück. Zum zweitenmal trat er in die Ehe 
mit der Schweiter feiner verjtorbenen Gemahlin Eleonora am 
18. November 1856. Mit Hinterlafjung zweier Töchter und 
eine Sohnes jtarb er jchon am 23. November 1882. Seine 
verehrungsmwürdige Gemahlin folgte ihm am 24. Juni 1898 zu 
Bad Lande im Tode nad). 


Giegmund Senrici, 
ehemaliger proteftantiicher Pfarrer in Göpenhain. 


Der Rücktritt diefes dem jtrengen Luthertum angehörigen 
Geiftlichen hat feiner Zeit viel Aufjehen gemacht und ift von 
jeinen früheren Glaubensgenoſſen nicht bald verwunden worden.!) 
Auf unfere Bitte hat uns derjelbe über den Gang feiner Ent- 
wicklung die folgenden Mitteilungen gemacht. 

„Ich bin im Jahre 1823, den 13. Auguft, zu Rimbach im 
bejliichen Odenmwalde geboren. Mein Vater war Arzt und jeiner 
Konfelfion nach Lutheraner; meine Mutter jtamımte aus einer 
ſtrengkatholiſchen Familie. 

Meine früheſte Jugend anlangend, ſo waren es für mich 
immer die glücklichſten Tage, wenn mich meine Mutter in die 
katholiſche Kirche nach Mördenbach mitnahm. Da ſaß ich ganz 
Auge und Ohr in dem Kirchenſtuhle; alles ergriff mich mit 
wunderſamer Gewalt, daß ich kaum zu atmen wagte; aber was 
hätte ich darum gegeben, wenn ich am Altare bei den Meß— 
dienern hätte knieen dürfen! Ich führe das an, weil dieſe Kirch— 
gänge nebſt den Gebeten meiner Mutter wohl mit zu jenen 
Mitteln gehört haben mögen, durch welche mich Gott — ſieben— 
undzwanzig Jahre ſpäter — ſeiner heiligen Kirche zuführte. 

Bon meinem achten bis vierzehnten Jahre war ich im 
Penſionate eines reformierten rejp. echt rationalijtiichen Pfar- 
rerd; von dem vierzehnten bis achtzehnten Jahre bejuchte ich 
das im gleichen Geijte geleitete Gymnafium zu Darmftadt; vom 
Sabre 1841 bis Herbit 1844 ſaß ic) in Gießen zu den Füßen 
eines Gredner, Knobel, Fritzſche, Hillebrand u. a., was Wunder, 








!) Siehe bie Schrift des heſſiſchen Pfarrers Baift über das Wormfer 
Lutherdenkmal. 
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wenn ich als NRationalift vom reinjten Waller, halb ungläubig 
— halb irrgläubig, dad Seminar zu Friedberg bezog? 

Hier aber wurde ich in meiner Theologie mädjtig erjchüt- 
tert, und durch Gottes Erbarmen folgte ein Umjchwung zum 
pojitiven Chrijtentum. Den erjten Anftoß hierzu gab der Um— 
ſtand, daß ich als Kandidat dem Volke in der Burgkirche pre» 
digen mußte von den Wundern des Sohnes Gottes, welche 
Wunder mir mehr als zweifelhaft waren, und welcher „Gottes- 
john“ für mich nur einen moralischen Sinn hatte. Das machte 
mich unruhig, zumal einer meiner damaligen Freunde mir zu 
beritehen gab, in Friedberg müfje man die Wunder Jeſu pre- 
digen, das fei einmal jo hergebracht. So, ich kann es nicht 
anders ausdrücken, predigte ich mich in den Glauben an Jeſum 
und feine Wunder Hinein, und zu Hilfe fam mir dabei der 
Umgang mit pietiftifchen Laien und Kandidaten, welche aus Halle 
famen mit mehr oder weniger poſitiv chriftlicher Gläubigkeit. 
Bon allen Seiten in die Enge getrieben, machte ich mich an 
das Studium der Schleiermacherijchen Glaubenslehre, lad Tag 
und Nacht pietiftiiche Schriften und — was mohl entjcheidend 
war — fing an, ernſtlich zu beten. Sch war Bietift. 

So verließ ich nach anderthalb Jahren das Predigerjeminar 
mit dem Zeugnis: „Der chriftologischen Richtung angehörend“, 
und machte mein Staat3eramen in Darmſtadt mit der Note la. 
Um mich zu bejchäftigen, übernahm ich mehrere Lehrfächer an 
einem jeiner „gläubigen Färbung“ wegen in der lichtfreundlichen 
Nefidenz eben nicht ſehr beliebten Kinabeninjtitut, und murde 
nebenher der Bruder Redner und Bibelausleger in pietijtiichen 
Konventifeln in der Stadt und auf dem Lande. Lebterem Um— 
ftande hatte ich e8 wohl zu danken, daß die Kirchenbehörde mich 
im Jahre 1847 in die Seeliorge nach Oberheſſen berief und als 
Bilar in Großenlinden anftellte. Allein meines Bleiben? war 
daſelbſt nicht allzulange. Meine geiftesverwandten Freunde, Die 
wie ich um Gießen herum im Amte ftanden, hatten ſich mit mir 
zum Kampf auf Leben und Tod mit dem Rationalismus ber- 
bunden. Boltsverfammlungen, Konferenzen zu Gießen, Mar- 
burg und anderen Orten, Ermwedungen in unfjeren Gemeinden, 
die Herausgabe eines „Lutherifchen Kirchenblattes“ — das alles 
war in den Augen des Oberkonfiftoriums denn doch zu jtark, 
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und nad) einem Kampfe mit dem Herren Superintendenten zu 
Gießen wegen des badijchen Katechismus erhielt ich ein Dekret 
als Pfarrverwalter nach meiner nachherigen Pfarrei Gögenhain. 

In diefe Zeit nun fällt mein Übergang vom Pietismus 
zum ſtrengen Luthertum. Von dieſem letzteren, wie ich es im 
Umgang mit ſtreng lutheriſchen Freunden mir angeeignet, und 
wie es in der v. Harleß herausgegebenen „Zeitſchrift für Prote— 
ſtantismus und Kirche“ ſeinen Ausdruck fand, genauer jedoch 
noch von Rudelbach und Guericke präciſiert wurde und in dem 
Gemeindeweſen der ſeparierten Lutheraner in Naſſau und Preußen 
Fleiſch und Blut annahm, iſt der Übergang zur katholiſchen 
Kirche inſofern allerdings leichter, als von dieſer Sorte Luthe— 
raner die großen Dogmen des Chriſtentums von der Trinität, 
der Gottheit Jeſu, der Erlöjung der Welt Durch das Opfer des 
Gottmenjchen, der realen Gegenwart des Erlöſers im heiligen 
Abendmahl, der Bibel als Gottes Wort, geglaubt und ehrlich 
befannt werden. Allein auch gerade in dem Umjtande, daß 
Luther aus jeinem großen Schiffbruch diefe „Hauptartikel“, wie 
er jie nennt, gerettet und feinen Anhängern treu überliefert 
bat, liegt die Gefahr, mit eben diejen Hauptartifeln, als zum 
Seligwerden Hinreichend, fich zu begnügen. Dies war auch bei 
mir der Fall bis zum Jahre 1853. Bis dahin hielt ich das 
„Lutherifhe Sion“ für die Kirche, die uralte von „Babel und 
Rom“ gejonderte Kirche des Herrn, rein wie er, im Wort und 
heiligen Sakrament. Für diejfen Glauben, hätte e3 jein müſſen, 
wäre id) Damals gejtorben. 

Aber gerade in diejer Zeit vollblütigen Luthertums legte 
Gott Hand an, um mein Jdol zu jtürzen und an die Stelle der 
Menfchentirche feine Gottezfirche zu jegen. Die Übergangszeit 
vom jtrengen Quthertum zum Katholizismus fällt in Wirklich- 
feit in die Jahre 1853—1856. 

Wenn Sie mich fragen, was mich in jenen ruhelojen, jtür- 
mijchen Jahren auf den Gedanken brachte, mich der katholiſchen 
Kirche zu nähern, jo gejchah dies weniger, weil dag Oberfon- 
fijtorium in feinem rationaliftiichen Eifer jeden Schritt, den wir 
thaten, um [utherifches Wejen in Schule und Kirche zur Gel— 
tung zu bringen, mit Maßregeln und Rügen beantwortete, als 
vielmehr, weil in meiner jeelforglichen Thätigfeit jener Gedanke 
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mir wahrhaft aufgedrängt wurde. Dieſes war der Fall, als 
fogenannte „Erwecte” zu mir famen, um „Brivatbeichte“ ab- 
zulegen, und in ihrer Gemijjensbedrängnis geradezu verlangten: 
„ich jollte ihnen die Sünden vergeben“ und „Gnade“ verjchaffen, 
damit fie imjtande wären, in Anfechtung und Verſuchung zu 
fiegen, da ihr Gebet nicht außreiche. 

Da ftand ich nun vor jener brennendften aller fragen, die 
in der Seele eines Prädilanten entjtehen kann, vor jener ‘Frage, 
welche Vilmar auf einer Stonferenz uns in das Gemifjen ge- 
worfen, vor der Frage: „Habe ich die Gewalt, die Sünden zu 
vergeben? Wer gab fie mir? Wo wurde fie mir rechtskräftig 
erteilt?“ Daß man als Seeljorger diefe Gewalt haben müſſe, 
dag wurde mir jett furchtbar Har; denn wenn man fie nicht 
bat, jo fann man den Seelen nicht Helfen, und dann ift alle 
Seeljorge hohl und eitel und ungenügend. Von da ab dadıte 
ich darauf, ſelbſt einmal zu beichten, und das war nun Die 
nächite Veranlafjung, das Bußſakrament der Kirche, „den Beicht- 
ſtuhl der Römischen“, mir genau zu bejehen, ob denn bier in 
Wahrheit zu juchen und zu finden, was mir und anderen von— 
nöten. Das führte mid) bald meiter zu dem Studium der 
katholiſchen Glaubenslehre und Moral. Gott allein weiß, was 
ih damals durchgemacht, aber, und er jet dafür gepriejen! ich 
fam doch durch und heraus aus diefem Meer voll peinigender 
Ungemwißheiten, Zweifel und Irrtümer. Noch gedenke ich mit 
Subel der Zeit, da die Schriften Tertulliang, beſonders jeine 
Praescriptiones, mir klar machten, daß die römische Kirche die 
hriftliche Kirche jei, und ein Irenäus mir diefe Wahrheit in 
das vollſte Licht ftellte. Wie war ich da auf dem Sprunge, hin— 
zueilen zur glorreichen Kirche von Rom, mit welcher alle über- 
einftimmen müſſen, qui sunt undique fideles! 

Mit dem Studium Tertulliang und Irenäus' war ich wie 
von jelbjt auf den Boden der Tradition gejtellt, was mein 
Urteil über die Kirche der Reformation frei zu machen geeignet 
mar und eine mächtige Einwirkung auf mein Denken und Er- 
fennen ausübte. 

Weiter gebracht wurde ich auf dem Wege zur katholiſchen 
Kirche durch die nicht mehr zu leugnende Thatjache, daß troß 
allen Eifers, troß der Anwendung aller ordnungsmäßig in der 
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futherijchen Konfeſſion ſich darbietenden Heilmittel, und troß 
aller jonftigen gewöhnlicher und außergewöhnlicher Erperimente, 
zu denen ich in der peinlichiten Ratlofigkeit oft meine Zuflucht 
nahm, meine Pfarrkinder geradefo wie ich jelbjt auf dem Wege 
der Heiligung nidyt vorwärt3 famen; daß die auß der reinen 
Lehre Luther und den von ihm uns überfommenen Safra- 
menten beraugfließenden Wirkungen nicht imftande waren, vor 
Rüdfall in Sünden und Laſter zu bewahren und die fchreienden 
Gemiljen zur Ruhe zu bringen. Warum beim beften Willen und 
entjchlofjenem Ringen und Beten und Glauben und Beicht- und 
Abendmahlsgängen — diejes Nefultat? Fehlt e8 am Ende doch 
an jenen Gnaden, welche die katholiſche Kirche befiten muß, da 
e3 ihr ja gelingt, Heilige zu erziehen? Dieſe und andere ähn- 
liche Fragen erhoben ſich Tag und Nacht in meiner Seele, er- 
füllten mic mit Angjt, Unruhe und fchredlicher Ungewißheit, 
und ließen ſich abjolut nicht abfertigen mit jenen landläufigen 
Troftgründen, wie fie aus der lutheriſchen Sola-fides-Theorie 
genommen werden. Wer kann den Schmerz ausreden, welcher 
die Seele ergreift, wenn fie glaubt, „das Blut Jeſu Chrifti 
madt rein von allen Sünden“, und das Faktum liegt vor 
Augen, daß fie unrein ift, und troß allen Glaubens nicht einmal 
von jchweren Sünden rein! Das ijt für einen, der feine Seele 
wirklich retten will, mit der Zeit nicht zum Aushalten. So 
mar ed, Gott jei Dank! taujendmal Dank! mir am Ende un- 
möglich geworden, mich zu beruhigen angelicht3 des Zuſtandes 
meiner Gemeinde und meined eigenen Serzend. Das half 
mächtig mit zu meiner Umkehr zur Fatholiichen Kirche: e3 er- 
ichütterte die lutheriſche Nechtfertigungsfehre mit allem, was 
drum und dran hängt, und das ift nicht mehr und nicht we— 
niger als das ganze Ruthertum. 

Der dritte Beiltand, den mir Gott fandte, um mid) zu 
jeiner Kirche zu führen, war, ja, wer jollte e8 meinen? der 
Lutheraner aller Zutheraner, der Paſtor Löhe im Bayernland. 
Mit Heißhunger verjchlang ich feine Schriften, um mich hieb— 
und ftichfeft zu machen gegen alles, was dem ftrengen Zuther- 
tum feind war, ihm Reprijtination, Gemachtheit und Lebens: 
unfähigfeit vorwarf. Ich ſtudierte dieſe Schriften, feine „drei 
Bücher von der Kirche”, feine „Aphorismen über die neuteita- 
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mentlichen Ämter“; ich nahm feine „Agenda“ zur Hand und 
gebrauchte fie beim Gottesdienjt, und wenn ich jetzt auf jene 
Zeit zurüdjchaue und die Veränderungen bedenke, welche nach 
und nach in meinen Anjchauungen jtattfanden, jo bleibt mir 
nur das Gejtändnis: Vater Löhe hat mir jo viele „romanifie- 
rende, fatholifierende“ Elemente beigebracht, als er bewußt oder 
unbewußt nur vermochte! Dafür jei ihm heute nochmals Dank 
gejagt! Seine „Magnete“ für die lutheriſche Kirche, fie thaten 
an mir die Wirkung, daß ich mich mehr und mehr um Die 
fatholiiche Kirche kümmerte, nach ihrem Weſen mich umjchaute, 
und auf allen mir zu Gebote jtehenden Kanälen in ihr Inneres 
zu dringen bemüht war. Wenn ich Löhe doch nur dankbar mich 
erweijen könnte dadurch, daß ich ihn mit Hilfe aller Heiligen 
aus jeiner Kirche in die Kirche Gottes hinüberbeten könnte! 
denn bier, nicht dort iſt jein Plah.!) 

In dieſe Zeiten nun fielen die. Miffionen der Jeſuiten. 
Die Patres predigten zu Bensheim an der Bergitraße, und in 
meiner Nähe zu Frankfurt a. M. Alles jchrieb über dieſe „Erz- 
und Todfeinde de3 reinen Evangeliums“. Ich wollte fie jehen 
und hören. So ging ich nach Bensheim und hörte den Pater 
Anderledy über die Barmberzigkeit Gottes predigen. Er nahın 
jeine Worte aus dem göttlichen Herzen Jefu. Ich hörte die 
Patres in Frankfurt; fie predigten über das Gebet, die Nach— 
folge Jeſu Ehrifti, mit einer Meifterjchaft und mit einem Seelen- 
eifer, Daß ich überzeugt war: das find feine Todfeinde des 
Evangeliums, und wenn fie alle jo find, dieſe Jejuiten, dann 
jteht nicht? im Wege, fie zu lieben. Bon meinen Borurteilen 
gegen die Söhne Loyolas geheilt, las ich nachträglich das Werk 
des Profefjor® Buß über den Jejuitenorden und ward dadurch 
nicht wenig gefördert. Was mir aber ganz bejonders meiter 
half, daS war mein Briefwechjel mit dem damaligen Profeſſor 
der Philvjophie am Mainzer Seminar, dem jebigen Sefuiten 
P. Wagner, dermalen in Oftindien.?) Wir hatten als Studenten 








) Löhe ftarb 1872. 

) P. Karl Wagner, geb. 1821 zu Mainz, trat 1855 in die Gejellichaft 
Jeſu ein und wurde, da er ein ausgezeichneter Architelt war, 1867 nach 
Oftindien gefchict, um den Bau eines großen Sejuitenkollegiumsd zu leiten. 
Er ftarb leider jchon 1869 in Bombay. 
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in Gießen die Klinge gemejjen, und waren von der Menfur 
hinweg Arm in Arm als Freunde für immer heimgegangen. 
Damals Hatte ich ihm einen verjegt. Jetzt follte die Reihe an 
mich kommen, die Schärfe feines Schwertes zu fühlen. Der 
neue Kampf war ehrlich und männlich. Obſchon ich voll Troß, 
aber des Sieges nicht ganz ficher, angriff, hatte ich den beiten 
Willen, zur Ehre Gottes mich von der Wahrheit, aber auch 
nur von der Wahrheit befiegen zu laſſen. So fam es denn, 
tie Gott gewollt. Sch wurde in aller Liebe und einer mir 
jest verftändlichen Ruhe aus allen meinen Bofitionen hinaus— 
geichlagen. Mein Schwert war immer zu kurz und zu ſchwach 
gegenüber feinen langausgeholten wuchtigen Streichen. Als ich 
endlich in meinem letzten Briefe die Frage jtellte: was wohl 
eine Wohnung in Mainz Eojte? gab er die etwas triumphie- 
rende Antwort, er freue fich über meinen gejcheiten, haus— 
badenen Brief. Der alte Thomas, der die Kirche anjah wie 
ein NReifender, der Hinter jedem Buſch einen Räuber mwittert, war 
ziemlich geheilt. Dennoch widerjtrebte ich noch und Hatte neue 
Kämpfe zu beftehen mit der Trägbeit, mit der Behaglichkeit. 
Entjeglicher Wunſch, ſelbſt einen Punkt zu finden, wo die Kirche 
verwundbar jei, nur um bei den alten, guten lieben Freunden 
bleiben zu können, und bei den Sleifchtöpfen Ägyptens! Daher 
neues Studium katholiſcher Schriften, jo Möhlers, Klees, Wije- 
mand, Bededorffs u. a. Alles vergebend. Da jandte mir ein 
protejtantiicher Buchhändler aus Frankfurt Perrones Werk: 
„Der Proteſtantismus und die Glaubensregel“. Ich Hatte das 
Bud nicht bejtellt, aber als ich e3 gelejen und wieder gelejen, 
da machte ich es zu mit den Worten: „Ja, der Mann Hat 
recht: Rom oder der Tod!" Das alles waren Stimmen aus dem 
Zabernafel: Veni! Veni! ch aber zügerte, ließ mich zurüd- 
halten von lieben Freunden und menjchlichen Rücdjichten, ob— 
Ichon ich mehr und mehr von Unruhe gequält ward, bis Gott 
jelbjt mir aus meiner Not half. Ich lag todkrank am Nerven- 
fieber danieder, dag ich mir am SKranfenbette meiner Pfarr- 
finder geholt hatte. Da wollte der Arzt mich aufgeben, wenn 
fein Schweiß käme. Ich hörte das. Will ſehen, jagte ich zu 
mir, ob es mit der Fürbitte Marias fo ift, wie die katholische 
Kirche lehrt, ob fie die „Helferin der Chriften“, ob fie im Himmel 
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mich hört, wenn ich fie anrufe auf Erden. So fing ich denn 
an, das Ave Maria zu beten! Und ich Hatte es dreimal kaum 
gebetet, als fich ein Schweiß einjtellte, jo gewaltig, daß ich wie 
im Waſſer gebadet war, und meine Genejung jofort begann. 
Bon da an fam fein Zweifel mehr in mein Herz über die 
Gebenebeite unter den Weibern. Eines Tages hatte ich in der 
Abendftunde mit meinem jeligen Mütterlein den Roſenkranz 
gebetet. Meine Mutter betete vor, und ıch ſprach das: „Hei— 
fige Maria, Mutter Gottes! bitte für ung arme Sünder ıc.“ 
Als der Rojenfranz beendet, erklärte ich meiner Mutter, dat 
es nun Beit jei, mein Amt niederzulegen. Sie war es zu- 
frieden. Ich ſchrieb nah Mainz an den Domlkapitular 
Dr. Heinrih, an welchen mich) Wagner vor jeinem Eintritt in 
die Gejellichaft Iefu gemwiefen. Die Antwort lautete: „Es iſt 
Zeit! Veni!* Sofort legte ich meine fchriftliche Erklärung be= 
züglich meines Nücktritte8 von meinem Amte in die Hände 
meines damaligen Dekans. Der mir wohlgejinnte Mann gab- 
mir traurig, aber mic) begreifend, die Hand. Am folgenden 
Tage, dem Kreuzerhöhungsfeſte des Jahres 1856, hielt ich meine 
legte Predigt, und gab meiner Gemeinde die Gründe an, welche 
mich bejtimmten, das Amt eines Pfarrers in der proteftantijchen 
Landezfirche niederzulegen. Laute Weinen der Pfarrfinder 
unterbrah mid, und als nun gar am Abend die alten Leute 
famen mit den Kleinen Kindern an der Hand, und mich zu 
bleiben baten, „jie wollten ja alle glauben, was ich ihnen pre- 
dDige“, da wäre ich ficher geblieben, wäre es möglich gemefen. 
Ich erhielt die erbetene Entlajjung, 309g nun mit meiner Mutter 
nah Mainz, wo ich im Dftober 1856 in die katholiſche Kirche 
aufgenommen ward. Nachdem ich das Seminar befucht, erhielt 
ich im Dezember 1857 die Priejterweihe, und war nun da, wo 
Herz und Geiſt fanden, weſſen fie begehrten! wo ich meine 
Seele retten konnte, al? ein Kind und Priefter der Kirche Gottes.“ 

Herr Henrici veröffentlichte nad) jeiner Konverfion eine kleine 
Schrift,) in welcher er feinen früheren Glaubensgenofjen die 
Gründe auseinanderjegte, die ihn bewogen, aus dem Prote— 


') Offenes Sendjchreiben an jeine protejtantijchen Freunde von Sieg- 
mund Henrici, 2. Aufl.,, Mainz bei Kirchheim 1857. 
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ſtantismus auszujcheiden. Wir glauben, auf diefelben nicht ein» 
gehen zu follen, da fie im mejentlichen nicht Neues bieten. 
Doch ergiebt fi) daraus, daß auch er dem gewöhnlichen Kon- 
vertitenjchicjal nicht entgangen ijt. Er jagt: „... .. Nicht Rom 
treibt mich zum Schreiben. Aber wer ſonſt? Ihr, meine pro- 
tejtantiichen Freunde, jeid es ſelbſt. Vor und nach meiner 
Heimkehr in Jeſu Ehrifti Kirche Hattet ihr die Freundlichkeit, 
mich in zahlreichen Zufchriften vor diefem Schritte zu warnen 
und mir Vorficht anzuraten. Dieje Briefe will ich, fomweit ich 
fann, in diejem offenen Sendfchreiben beantworten... Euere 
Briefe nun find Kinder jehr verfchiedener Geifter und Stim- 
mungen. Ungleichartig ijt deshalb auch ihr Inhalt und Gehalt. 
Doc) lafien fich diejelben in zwei Hälften teilen. In den Briefen 
der einen Hälfte redet eine böje, bittere Liebe mit mir. In 
diefen Briefen wird Gericht über mich gehalten. Ich werde 
nad kurzem Prozeß zur Hölle verdammt, indem man meinem 
Schritte jo ziemlich die jchlechteften Beweggründe unterfchiebt. 
Da fchreiben die einen, ich jei aus „teufliihem Hochmut“ Fatho- 
fijch geworden. Die anderen lajjen mich „aus der evangelischen 
Einfalt gefallen“ fein, und drohen mir mit dem „Mühlſteine“, weil 
ich der „Gemeinde der Heiligen“ und den „Schwachgläubigen“ 
Ärgernis gäbe. Drittens belaftet ihr mich mit „Verachtung 
des guten Hirten, weil ich die Stimme meiner bisherigen Brüder 
im Glauben nicht beachte“. Viertens wird bier behauptet, „der 
Satan habe mich bezaubert, daß id) der Wahrheit nicht ge— 
horche“. Die Fünften jchelten mich einen „Meineidigen“, und 
jchreiben mir gar, jie wollten den Herrn bitten, daß er mir 
Tag und Nadıt keine Ruhe ließe, wie Kain u. |. w. Nun, id) 
werde dieſe Ausfälle auf meine Perjon in aller Stille hin— 
nehmen und fein Wort erwidern. Sch bin ja, wie ihr miljet, 
an derlei Behandlung jo ziemlich gewöhnt worden in Tagen, 
da ich es mit Gegnern zu thun hatte... Die andere Hälfte 
der bon trauter Freundeshand mir zugefommenen Briefe find 
der Erguß liebender Herzen, die voll rührender Sorge um mid) 
find, weil fie fürchten, ich könnte jpäter in Gemiljesnot fommen, 
da ich nicht finden würde, was ich ſuchte; und die, wenn ſie 
auch meinen Schritt nicht billigen, mir doch das alte Zutrauen 
ſchenken, daß ich, was ich gethan, aus Überzeugung gethan.“ 
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Nicht diefe Ausfälle gegen ſich will er in feiner Schrift 
widerlegen. „Die Dinge verjchlagen nichts. Andere find es. 
Einmal nämlich ift mir aus eueren Briefen die vollfte Über- 
zeugung erwachjen, daß ihr nicht miljet, nicht ahnet, welch dro— 
bender Gefahr ihr im Proteftantismus ausgejegt feid. Denn 
wenn ihr den wahren Zuſtand euerer religiöjen Genofjenjchaft 
einer rücjichtsfofen Prüfung unterworfen hättet; wenn ihr im 
Angeſichte Gotte8 an den Probierjteinen des Heiligtums das, 
was ihr euere Kirche nennt, jtreichet: ficher, dann müſſet ihr 
meinen Austritt aus derjelben mehr als „erflärlich“ finden. 
So aber jehet ihr den verderbenjchwangeren, gottwidrigen Zu— 
itand eueres Standortes noch nicht, oder doch noch nicht ſo, wie 
er in der That iſt. Deshalb nur könnet ihr mir vorwerfen, ich 
hätte mit meinem Austritt ein „Unrecht“ oder ein „Ärgernis“ 
begangen; meinet ihr, meine Gründe, welche mich zum Aus— 
icheiden beſtimmten, jeien ficherlich „ungenügende”; und könnet 
mwähnen, ich würde bald eine „Jugendverirrung“ zu bereuen 
haben. Dies in das Auge gefaßt, ijt es vorerjt meine Pflicht, 
in fürzefter Weife euch Fundzuthun, was mich bewogen hat, 
aus dem Proteſtantismus auszujcheiden, und was mit einem 
Male dieſes Ausicheiden mir jo gewaltig zur Gewiſſensſache 
machte, daß ich ohne die jchwerjte Verfündigung weder Pre- 
diger noch Mitglied des Protejtantismus mehr jein und bleiben 
fonnte. Gott gebe, daß ich e8 zum Segen thue.“ 

Herr Henrici iſt als Fatholifcher Pfarrer zu Ebersheim in 
Heſſen am 21. Dftober 1884 geftorben. 1867 gab er zu Mainz 
„Sieben Faltenpredigten“ heraus. 


Adolf Muffafia,') 


Profeffor der romanijchen Philologie an der Univerfität zu Wien. 


Ein Sohn des Rabbiners J. A. Muffafia in Spalato, ges 
boren dafelbjt am 15. Februar 1834, befuchte Adolf das Gym« 
naſium jeiner Vaterftadt und bezog 1852 die Univerfität Wien, 
um daſelbſt Medizin zu jtudieren. Doch bejchäftigte er fich 
vielmehr mit den romanijchen Sprachen und deren Litteratur, 
für die er frühzeitig ein bejonderes Interejje hegte. Im Jahre 
1855/56 unterrichtete er die Öymnafial-Lehramtsfandidaten, die 
jpäter an Eaijerlichen Lehranjtalten in italienischer Sprache 
thätig jein jollten, in italienischer Sprache und Litteratur. Auch 
docierte er jchon damals im Auftrage des Minijteriums an der 
Univerfität, allerdings ohne Honorar. Um diefe Zeit jcheint 
Mufjafta zur katholiſchen Kirche übergetreten zu jein. Im 
November 1860 ward er zum außerordentlichen, im Mai 1867 
zum ordentlichen Profeſſor der romaniſchen Philologie an der 
Wiener Univerfität ernannt, und damit war die erjte Lehrkanzel 
diejer Art in DOfterreich errichtet. Gleichzeitig erhielt er eine 
Anftellung bei der Kaijerlichen Hofbibliothef, und wurde 1867 
bon der Kaijerlichen Afademie der Wifjenjchaften zum korreſpon— 
dierenden Mitgliede der philojophiich-Hiftorischen Klaſſe erwählt. 
Außerdem wurde er Mitglied der Königlichen Kommiſſion zur Her- 
ausgabe altitalienijcher Handjchriften zu Bologna, jowie Mit- 
glied des Vorſtandes der Dante-Gejellichaft. 

Muſſafia ift ein außerordentlich fleigiger und produftiver 
Schhriftfteller. Die Sigungsberichte der Kaiferlichen Akademie 


) Siehe FKonftantin von Wurzbachs Biogr. Lerifon des Kaiſertums 
Ofterreich, Bd. 19, ©. 475. 


240 Adolf Muffafia. 


enthalten zahlreiche Abhandlungen von ihm, desgleichen das 
„Jahrbuch für romanische und engliſche Litteratur”, ſowie zahl: 
reiche andere Zeitjchriften und Journale; die meijten davon 
find aud in Sonderabdrüden erichienen, wie die „Beiträge zur 
Geſchichte der romanischen Sprache (1862)*; „Zu den altfran« 
zöſiſchen Gedichten der Markusbibliothef in Venedig (1863)“; 
„Monumenti antichi di dialetti italiani (1864)*; „Altfrangöfijche 
Gedichte aus venetianischen Handichriften (1864)*; „Beiträge zur 
Kreszentiafage (1866)“; „Beiträge zur Litteratur der fieben 
weiſen Meijter (1868); „Darjtellung des Altmailändiichen nad) 
Bonvefin (1868)*; „Beiträge zur Kunde der norditaliichen Mund- 
arten im 15. Jahrhundert (1873); „die kataloniſche metrijche 
Berfion der jieben weiſen Meifter 1876 u. j. wm.“ Aus neuerer 
Zeit: „Altfranzöfiihe Projalegenden [mit Gartner] (1895)*; 
„Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden (1898)*. Von 
jeiner „Italienischen Sprachlehre“ in Regeln und Beilpielen er» 
ſchien 1895 bereitö die 24. Auflage. 

Muſſafia iſt E. k. Hofrat und ift 23 (1899) thätig im 
afademijchen Lehramt. 


Guſtav Thomas, 


Theologe. 


Einer Handjchriftlichen Selbjtbiographie des Konvertiten 
entnehmen wir folgendes: „Ich bin zu Comadswaldau, Kreis 
Trebni, wo mein Vater Lehrer und Kantor war, am 11. Ja— 
nuar 1833 geboren. Als mein Vater wegen jeines Augenleidens 
nach vierzigjähriger Thätigkeit auf jein Lehramt verzichtete, 
zugen wir 1840 nad) Hundsfeld bei Breslau. Nachdem ich hier 
drei Jahre die Elementarjchule bejucht hatte, wurde ich zugleich 
mit einem Better für zwei Jahre dem proteftantischen Paſtor 
Schroeder zu Kaiſerswalden im Regierungsbezirk Liegnik zur 
Erziehung übergeben. Diejer mein nunmehriger Lehrer war 
ein Rationalift, ſchwur auf Ronge und bemühte ſich, auch mir 
jeine verfehrten Anfichten beizubringen und mich mit Haß gegen 
die katholiſche Kirche zu erfüllen. Doc wie groß die Barm- 
berzigfeit Gotte3 iſt und wie wahr es ift, daß Gott feinen der 
Seinigen verloren gehen läßt, dafür bin ich ſelbſt ein Beijpiel. 
Als ich zwölf Jahre alt in das Maria-Magdalena-Öymnafium 
zu Breslau eintrat, wurde ich der Pflege einer frommen fatho- 
fiichen Frau anvertraut. Wenn diejelbe am Sonntag die Pre- 
digt gehört Hatte, pflegte fie mit mir über das Gehörte zu 
disputieren und bemühte fich, mir zu bemweifen, in welch großem 
Irrtum fich Ronge befinde. Eingedent der von Baftor Schroeder 
empfangenen Belehrung verhielt ich mich ihren Worten gegen- 
über durchaus ablehnend, als ich aber jah, wie dieje Frau im 
DBertrauen auf Gott die heftigſten förperlichen Schmerzen mit 
größter Geduld ertrug und wie fie für alle Menjchen jedes 
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Glaubens, mit denen jie verfehrte, jo große Liebe Hatte, wie ich 
fie unter Proteftanten nicht gefunden, erwachte doch in mir dag 
Berlangen, eine genauere Kenntnis von der Religion zu er- 
langen, gegen welche mir von Kindheit auf eine gewiſſe Ver- 
achtung oder vielmehr Haß beigebradjt worden war. Sch be— 
gann nun auch die Kathedrale zu bejuchen und den Predigten 
des Domprediger Fürjter beizumohnen, jo daß meine Eltern, 
ala fie davon Kenntnis erhielten, jehr ungehalten waren, mich 
der Obhut einer ſtreng lutherischen Familie übergaben und mir 
den Umgang mit jener Eatholijchen Frau unterjagten. Da ich 
aber doc nicht aufhörte, mich mit dem Forſchen nach Wahrheit 
abzumühen, drohte mir mein Water, er werde mich zu einem 
Handwerker geben, wenn ich nicht aufhörte, über Dinge zu 
grübeln, die ich doch noch nicht verjtehen Fünnte. Dies erjchredte 
mich und um den Eltern den fchuldigen Gehorjam zu leijten, 
nahm ich mir vor, nun mit dem größten Fleiß mich dem 
Gymnafialftudium Hinzugeben. Was meinem Vater im Leben 
Sorge bereitet Hatte, drücdte ihn auch noch im Sterben, jo daß 
er die Mutter wiederholt beſchwor, doch niemals zuzugeben, 
daß ich vom lutherischen Glauben abfiele. Das merkte fich meine 
Mutter fo wohl, daß, jo oft ich fie bat, doch mir nicht zu ver— 
mehren, die Religion offen zu befennen, der ich bereit ganz 
ergeben war, fie mich der größten Impietät gegen den Bater 
beichuldigte. Wenn auch dieſes mich nicht weiter ängjtigte, jo 
war es mir doch nicht gleichgültig, daß meine Mutter, jo oft 
ich ihr erklärte, ich fei überzeugt, dab außer der Kirche Fein 
Heil jei, immer auf mehrere Tage erkrankte. 

1853 bezog ich nach beftandenem Abiturienteneramen die 
Univerfität Breslau und wurde bei der evangelijch-theologischen 
Fakultät injfribiert. Obſchon ich durdy zwei Jahre die theolo- 
giſchen Borlefungen fleißig befuchte, wurden doch die Zweifel, 
die mich von Kindheit auf beichäftigt hatten, nicht bejeitigt, 
vielmehr, da nicht jelten die Profejioren gerade in den wichtig- 
jten Dingen einander widerfprachen und der eine lehrte, was 
der andere berwarf, noch vermehrt. Ja, mit Ausnahme des 
Alten Tejtamentes wurden mir die theologiſchen Digciplinen 
völlig verleidet, fo dak ich mich ganz auf das Studium der 
orientalifchen Wifjenfchaften warf. Einige Freunde, denen ich 
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mitteilte, wie ich im theologischen Studium dag Glüd und den 
Frieden nicht finden fünne, den ich nötig hätte, rieten mir nad) 
Halle zu gehen, um dort bei Profefjor Müller feine jehr ge- 
rühmten dogmatischen Vorlefungen zu hören. So ging ich 1855 
(zum Winter) nach Halle, aber bald folgte der hohen Meinung, 
die ich von diefem Profeſſor Hatte, die Enttäufchung. Er fuchte 
die Lehren der Zutheraner und der Reformierten zu vereinigen 
und jo war feine Dogmatif weder [utherifch noch reformiert; 
die Lehren der katholiſchen Kirche behandelte er nur verächtlich, 
brachte jedoch gegen fie weder aus der Heiligen Schrift noch 
aus der Klirchengejchichte gejchöpfte Gründe vor. In jener Zeit 
machte Döllingers Werk: „Die Reformation, ihre innere Ent- 
wicklung und ihre Wirkungen“ auf mich einen tiefen Eindrud. 
ALS ich einiges hieraus meinen Commilitonen mitteilte und dieje 
nicht3 gegen die Wahrheit von Döllinger® Mitteilungeu vorzu- 
bringen mußten, wandten fie fich an den berühmten Brofefjor 
Tholud, der das Neue Tejtament interpretierte mit der Bitte, 
ihnen Argumente an die Hand zu geben. Tholucd mahnte mich, 
ihm meine Zweifel augeinanderzujegen. Aber die Disputationen, 
die ich ofmal3 mit ihm auf Spaziergängen Hatte, befräftigten 
nur meine Überzeugung, daß der Protejtantismus die wahre 
Religion nicht ſei. 

Darum kehrte ich 1856 nad) Breslau zurüd und überzeugt, 
man müfje Gott mehr als den Menjchen gehorchen, bat ich den 
Profeſſor Dr. Reinkens, mich in die Fatholiiche Kirche aufzu— 
nehmen. Derjelbe unterrichtete mich) nad; dem Grundſatze: 
„Keine Liebe zur Religion ohne Erkenntnis“ zunächjt über die 
Punkte, welche mir noch Schwierigkeiten machten und fchrieb 
mir vor, wie ich in Zukunft mein Leben einrichten müfje. Hier— 
auf legte ich in der Domkirche das Glaubensbefenntnis ab. 
Diefem Manne muß ich e8 insbeſondere danken, daß ich die jo 
lange gejuchte Ruhe des Geiftes endlich gefunden habe.“ 

Thomas ließ fich nun am 18. Dftober 1856 bei der Fatholijch- 
theologischen Fakultät inftribieren und jtudierte bei derjelben 
noch durch vier Semefter. Im September 1858 trat er in das 
Kleritalfeminar zu Breslau und empfing am 2. Juli 1859 die 
Priejterweihe. Er wurde in der Seeljorge als Kaplan in 
Schwiebus, Greiffenberg und Liebenthal angejtellt, 1872 als 
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Pfarrer in Spandau invejtiert und 1882 von da auf feinen 
Wunſch nad Groß-Nofien, Kreis Münfterberg, verſetzt, wo er 
am 25. April 1892 gejtorben ift. 

Über fein in die ſchwerſte Kulturkampfzeit fallendes Wirken 
zu Spandau fiehe F. Kohitall, Gejchichte der Katholischen Pfarr- 
gemeinde zu Spandau. Berlin 1898, ©. 70 f. 


Albert Dieffenbach, 


Pfarrverwalter zu Vietzenbach in Heſſen. 


Albert Dieffenbach war zu Friedberg in der Wetterau etwa 
um das Jahr 1832 geboren. Sein Vater Johann Philipp 
Diefſenbach war damals (1832) Rektor der „Auguſtinerſchule“ 
zu Friedberg. Nach deren 1836 erfolgten Auflöfung übernahm 
er die Leitung der jogenannten „Mufterjchule“ in Friedberg 
und 1849 die Direktion der neugegründeten NRealichule, die er 
bis zu feinem Tode am 25. Oktober 1860 behielt. Er war ein 
Freund lokalgeſchichtlicher Forichungen; in religiöfer Hinficht 
war er durch und durch Rationalijt, was ihn jedoch nicht ab- 
hielt, feinen Sohn Theologie ftudieren zu laſſen. Derjelbe machte 
feine Studien zu Gießen und im Predigerjeminar feiner Bater- 
ftadt, ward nad) bejtandenem Staat3eramen eine Zeit lang 
Bifar bei einem Pfarrer in Oberheſſen und fam dann als 
Pfarrverwalter nach Vietzenbach in der Provinz Starfenburg. 
Nicht lange jedoch blieb er in diejer Stellung, ſchon 1856 jchied 
er aus derjelben, um ſich mit der Fatholifchen Kirche zu ver- 
einigen. Ein genauer Freund Dieffenbachs, der in deſſen Nach 
barjchaft damals als protejtantifcher Geiftlicher wirkte und fich 
faft gleichzeitig mit diefem der katholiſchen Kirche zumendete, 
jchreibt über ihn: „Eine Hohe, fräftige Geftalt, mit blauen 
Augen, au denen Gutmütigfeit herausſchaute, die aber auch 
Blitze jchleuderten; in feiner Sprachweife derb, aber offen und 
ohne Falſch; eine reich begabte Natur, aber ungezähmt, voll 
Mut und Entichloffenheit — jo war Dieffenbah, als ich ihn 
1855 fennen lernte. Er ſprach fich gegen mid; al3 „Zutheraner“ 
aus, der von Rationalismus und Uniongdoktrin nichts willen 
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wollte. Darüber freute ich mid) natürlich, allein da ich zu jener 
Zeit ſchon ſtark „romanifierte“, jah ich mich bald mit meinem 
nachbarlichen Herrn Amtsbruder in Disputationen verwickelt, 
die fih um Kirche, Amtsgewalt, Rechtfertigung und die Heiligen 
drehten, unjeren freundjchaftlichen Umgang jedoch nicht ftörten; 
ein gute3 Omen, daß auf einen ehrlichen Streit ein fröhlicher 
Sieg fommen werde. So war es au. D. wurde in feinem 
Proteſtantismus und Zutheranismus erjchüttert, und begab fich 
an das Studium Fatholifcher Werke, und zwar mit einer Energie 
und mit einem Erfolge, die ſtaunenswert waren. ZTertullian 
wurde der Mann feiner Berehrung und Liebe Die Werke 
Wiſemans ergriffen ihn mächtig. Dabei betete er zu Gott um 
Gnade unter Thränen, die ich über jeine Wangen herabjtürzen 
jah. Ag er einjtmal3 zu Frankfurt den verjtorbenen Beda 
Weber gejprochen, und dieſer originelle, jchlagfertige Soldat der 
Kirche in feiner biderben Art ihm Kar gemacht Hatte, daß die 
fogenannte protejtantijche Kirche abfolut Feine Kirche, fondern 
„ein Ameijenhaufen voll Widerjprüche und aller nur möglichen 
häretijchen Meinungen“ ei, da kam D. zu mir und erklärte mit 
aller Beitimmtheit: „Sch werde jest katholiſch!“ Gejagt — ge- 
than. Er ließ fich von mir, dem Zaudernden, nicht zurüdhalten, 
ging nad) Mainz und Eonvertierte dajelbit (1856). 

„Er that wohl daran, denn Gott läßt ſich nicht immer 
finden, wenn und wo die Leichtgläubigen es wähnen. Welche 
Freude jubelten jeine Briefe, die er von Mainz an mich fchrieb. 
Sa, er hatte gefunden, was er juchte — Frieden für jein armes 
Herz, Frieden mit Gott. Und wenn gallfüchtige, jfandalliebende 
Skribler des Proteſtantismus die Frage ftellen, was wohl Albert 
Dieffenbach bewogen hätte, aus der heſſiſchen Landeskirche in 
die Fatholifche Kirche zu treten, jo fann ihnen mit beſtem Ge- 
willen die Antwort gegeben werden, daß ihn vor allem jein 
glühendes Verlangen nad) der Abfolution der Kirche Gottes 
zuführte. Sa, als er bei erniter, tiefer Einkehr in jeine Seele 
die Beichaffenheit feines Herzens erfannte, erkannte, was zur 
Rettung feiner Seele jest abjolut gejchehen mußte, da brach er 
alle Bande, die ihn umjchlungen hielten und zurüdhalten 
wollten, und eilte in jene Kirche, welche in Wahrheit die Sünder 
mit Gott verjühnen kann, und imjtande ijt, jene Gnaden zu 
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verleihen, die man eben haben muß, um nicht mehr in das 
alte Enechtiiche Joch zurüdzufinken. 

„Nun trat an Dieffenbach die Notwendigkeit heran, einen 
Beruf zu erwählen. Das war eine für meinen verjtorbenen 
Freund jehr ernite Sache, welche ihm viele Sorgen machte. 
Priejter zu werden Hatte er wohl Neigung, und wäre er es 
geworden, jo waren viele Berlegenheiten befeitigt. Aber Dieffen- 
bach war ein ehrlicher, redlicher Mann, und als er nach erniter 
Prüfung erkannte, daß er nicht mit ganzem Herzen einen Stand 
wählen fünnte, in welchem die evangelifchen Räte zur Geltung 
fommen müſſen — da war auch fein Entichluß bald gefaßt. 
Er ging abermals auf die Univerfität Gießen, und ftudierte nun 
Medizin. In drei Jahren war er fo weit, daß er zum Doktor 
promoviert werden fonnte. Er wurde nun Militärarzt, jtarb 
aber jchon nad) wenigen Jahren 1865 zu Worms, wohlverſehen 
mit den heiligen Saframenten. So war ihm die Hauptaufgabe 
jeines Lebens geglücdt und er hatte feine Seele gerettet. Deo 
gratias!“ 


Dr. Wilhelm Martens, 


Docent an ber liniverfität zu Berlin. 


„Herr Dr. Wilhelm Martens, Regens des Klerikalſeminars 
von Pelplin (Diöcefe Kulm in Wejtpreußen), a. D., gegenwärtig 
in Klofterwald bei Ottobeuren (Bayern),“ bat feine autobio- 
graphifche Konderfionsgejchichte für die Konvertitenbilder freund» 
(ichft zur Verfügung geftellt. | 

„Geboren wurde ich am 30. Januar 1831 in Danzig. Mein 
Vater damals Juſtizkommiſſarius, ftarb 1877 al Geh. Juſtiz⸗ 
rat; meine Mutter, geborene v. Grodded lebte big zum Jahre 
1860. 

Der in den niederen und mittleren Klaſſen des proteftan- 
tiihen Gymnaſiums meiner Baterjtadt erteilte Religionsunter— 
richt war weder anfprechend noch eindringlich: von einer paſto— 
ralen Einwirkung des Religiongfehrers, etwa zum Behufe der 
Teilnahme an dem öffentlichen Gottesdienfte zeigte fich nicht 
die geringfte Spur. Als ich im Jahre 1845 in die Sefunda ver- 
jet wurde, glaubte ich bereit3 nicht mehr an die geoffen- 
barten Grundfehren des Chriſtentums. Zu einem jolchen Abfall 
wirkte mit der damalige Ronge- Schwindel, während dejien 
nicht nur die Fatholifche Kirche mit Spott und Hohn überhäuft 
wurde, fondern auch die Negation übernatürlicher Glauben?- 
wahrheiten überhaupt zum guten Ton gehörte. Ein Teil meiner 
Mitſchüler jchwärmte für Heine und deſſen Unglauben: und 
wenn ich auch jelbjt nie ein jpecieller Berehrer von Heine ge— 
weſen bin und wenig von feinen Schriften las, jo war es mir 
doch ganz bequem, in den Ton meiner Bekannten einzujtimmen; 
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wir waren einig darüber, daf jeder pofitive Kirchenglaube als 
verrotteter Kram zu vermwerfen jei. Seitdem bejuchte ich den 
proteftantijchen Gottesdienjt nicht, während ich früher von Zeit 
zu Zeit mit meiner unvergeßlihen Mutter den Predigten des 
KonfiftorialratS Dr. Brezler (7 1860) in der St. Marienkirche 
beigewohnt hatte. 

So mar ich in der Periode des beginnenden Jünglings- 
alter3 ohne fejten religiös=fittlichen Halt. Zu meinem SHeile 
fejjelte mich aber eine gnädige Fügung an die Poeſien Joſephs 
v. Eichendorff. Der gemütvolle Ton und die lieblichen Natur- 
Ichilderungen des Dichters machten auf mein Herz einen ſehr 
wohlthuenden Eindrud. Ich befenne gern, dab Eichendorff 
meinem Gemüte damals eine bejjere Richtung gegeben hat: aus 
Dankbarkeit gegen ihn Habe ich jpäter bei der Firmung den 
Namen Joſeph angenommen. Die Erwägung nun, dab mein 
Lieblingsdichter Eatholifch, und zwar ein eifriger und Eonfe- 
quenter Katholik jei, ftimmte mich milder gegen die katholiſche 
Kirche (wie auch die erjten Schritte Pius IX. von mir mit 
Begeijterung aufgenommen wurden). Und wenn ich auch im 
jugendlich-thörichten lbermut meinte, daß ein „ſtarker Geift“ 
nicht an einem bejchränkten Konfejfionsglauben haften dürfe, jo 
entwickelte jich doch unvermerft aus jener poetischen Stimmung 
eine Vorliebe für katholiſche Anjtitute und Kultusformen. Die 
Gedichte v. Eichendorff in der Taſche, habe ich öfters allein die 
Umgebung Danzigs durchftreift; als ich erfuhr, daß in ber 
Pfarrlicche zu Dliva zum Vejpergottesdienft ein Kirchenlied 
meines teuren Eichendorff („o Maria, meine Liebe”) gejungen 
würde, betrat ich an manchem Sonntagnachmittag das ſchöne 
Gotteshaus. 

Während ich mich in einer folchen Gemütsverfafjung befand, 
nahm ich teil an dem Unterricht, der auf die fogenannte Kon— 
firmation oder Einjegnung vorbereiten folltee Der damalige 
Diafonus, jpäter Archidiakonus an der Sankt Marienkirche, 
Dr. Höpfner (F 1868), ein Mann, defjen ich ſtets mit Hoch- 
achtung und Liebe eingedenf fein werde, gab fich alle Mühe, 
ung Konfirmanden die „evangeliſchen“ Lehren lieb und wert zu 
machen. ch nehme aber feinen Anjtand, zu verfichern, daß 
jener Unterricht auf mich feinen Einfluß gewinnen konnte. Die 


250 Dr. Wilhelm Martens. 


geheimnisvollen chriftlichen Grundmwahrheiten waren einerjeit3 
für mich ein überwundener Standpunkt: andererjeit3 mißfiel 
mir die fortgejegte Polemik gegen die Fatholiiche Kirche. Bei 
mir jelbjt dachte ich dann wohl: „jo ſchlimm, wie der Prediger 
jagt, wird es mit der Fatholiichen Kirche, in der ein Mann wie 
Eichendorff fich glücklich fühlt, wohl nicht ftehen. Und mag die 
katholiſche Kirche auch manche Irrtümer und Schroffheiten haben, 
wie armjelig und kahl ift der protejtantifche Gottesdienft gegen 
die Schönheit und Fülle der fatholiichen Kultusformen!“ Kein 
Wunder, daß ich bei jolchen Gefühlen mid; an der Konfirma- 
tions- und erjten Abendmahlsfeier nicht nur nicht erbaute, 
ſondern bei diejen Akten geradezu inneren Widermwillen empfand. 

Sm Frühjahre 1849 beftand ich das Abiturienteneramen und 
bezog die Univerfität Berlin, um Jura zu ftudieren. In der 
großen Stadt fühlte ich mich, getrennt von den Eltern und 
Verwandten, oft recht einfam: jo fam es, daß fich zumeilen Die 
Sehnſucht nad) einem Verkehr mit Gott regte. Das Gebet, 
welches ich ſchon lange ganz unterlafjen hatte, übte ich wieder, 
namentlich de3 Morgens und des Abends, auch bediente ich 
mic) dabei des Kreuzzeichens, weil mir diefe Form angemejjen 
und würdig zu jein jchien. Bon Berlin begab ich mich nad) 
Bonn. Am Rhein hätte ich Gelegenheit gehabt, den Fatholijchen 
Glauben genauer kennen zu lernen, aber meine damalige Dig- 
polition war für religiöfe Eindrüde nicht beſonders zugänglich). 
Eine jtudentijche Verbindung nahm mein Intereſſe volljtändig 
in Anſpruch. Obwohl in der betreffenden Societät recht brave 
und liebenswürdige Jünglinge fich befanden, jo gedenke ich doch 
nicht gern mehr an die Bonner Erfebnifje, weil ich von Oſtern 
1850 big DOftern 1851 mit der Zeit und mit dem Gelde oft 
jträflich umgegangen bin. Nicht ohne Mühe riß ich mich von 
dem Studententreiben los und fiedelte Oſtern 1851 nach Halle 
über, um in ſtiller Zurückgezogenheit den Disciplinen der Rechts— 
wiſſenſchaft obzuliegen. In Halle erhielt meine Abneigung gegen 
die ſpecifiſch-proteſtantiſche Orthodoxie, welche fich jeit dem Kon- 
firmationgunterrichte fejtgejegt Hatte, neue Nahrung. Sch jah 
auf die Brofejjoren Tholud, Julius Müller, Gueride u. a. wegen 
ihrer theologifchen Richtung mit Geringfchägung herab, und hob 
im Umgange mit Studierenden meine Aufgeflärtheit in reli= 
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giöjen Dingen jehr fcharf hervor. Dagegen imponierte mir der 
fonjequent ausgebildete Organismus der Eatholiichen Hierarchie, 
den mir die Firchenrechtlichen Lektionen des Profeſſors Wafler- 
jtleben zur Anſchauung brachten, während die gediegenen, oft 
freilich mit Bitterfeit verjegten Vorträge des Profeſſors Pernice 
über öffentliche Recht mich überzeugten, daß der vulgäre poli- 
tische Liberalismus haltlos fei. Ich verließ Halle Ditern 1852 
als Doktor beider Rechte mit fonjervativen politiichen Tendenzen 
und mit Achtung gegen den Geift, der die Fatholijche Kirchen— 
verfafjung gegründet und ausgebildet Hatte. 

Die nächſten Jahre (Djtern 1852 bis Michaelis 1854) benutzte 
ich in Danzig dazu, um mich auf die künftige Doktion der Rechts— 
wiljenjchaft an einer Univerfität vorzubereiten. Mit den Mei- 
nigen geriet ich wegen des beginnenden jtrengeren Konſervativis— 
mus bisweilen in Kollifion, auch urgierten fie, daß ich alles 
Katholische mit zu großer Nachſicht, ja PBarteilichkeit beurteile. 
In der That, ich wollte Eonjervativ jein und der katholiſchen 
Kicche gerecht werden; aber nod) immer fehlte mir die pofitive 
chriſtliche Grundanſchauung. Je mehr mich aber das flache 
Naifonnement, welches man jo häufig in jocialen Zirkeln über 
Eonfejjionelle Angelegenheiten vernimmt, anmiderte, dejto mehr 
wurde es mir Bedürfnis, meinem Hin- und Herjichwanfen ein 
Ende zu maden. Ich nahm die Bibel, die ich jahrelang Feines 
Blickes gewürdigt, wieder zur Hand, und las das Neue Tefta- 
ment mit großer Befriedigung. Die biblischen Lehren erjchienen 
mir völlig annehmbar und auch an den Wundern nahm ich 
feinen Anſtoß. Als ich darauf Michaelis 1854 Danzig verließ, 
um mich in Berlin zu habilitieren, war ich bereits vollkommen 
bon den Grundwahrheiten des Chrijtentums überzeugt, hatte 
auch in der legten Zeit jchon wieder an Seite meiner geliebten 
Mutter einige Predigten in der St. Marienkirche angehört. 

In Berlin wurde ich, wie ich aufrichtig verfichern Fann, ein 
eifriger und regelmäßiger Kirchengänger; nicht bloß am Sonn- 
tagägottesdienjt nahm ich teil, fondern wohnte auch öfters 
Bibeljtunden bei, welche an Wochentagen abgehalten wurden. 
Mit Freuden befenne ih, daß mir damals die Slanzelvorträge 
der General:Superintendenten Hoffmann und Büchel und der 
Domprediger Snethlage und v. Hengjtenberg, jomwie die Bibel- 
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erflärungen der Prediger Müllenfiefen und Kober wohlgethan 
und nicht felten zur Erbauung gereicht haben. Um fundzugeben, 
daß ich auf die Kirchliche Gemeinschaft Wert lege, empfing ich 
im Berliner Dome einigemal das Abendmahl. Aber nicht lange 
follte ich mich eines ruhigen Beſitzes religiöfer Erfenntnig er- 
freuen; äußere Berhältnifje traten an mich heran und geboten 
mir, meinem allgemein-gläubigen Standpunkte eine jchärfere 
fonfejfionelle Begrenzung zu geben. Im Jahre 1855 entbrannte 
der Streit zwiſchen Bunſen und Stahl über das Wejen und 
die Form der Kirche; die „Zeichen der Zeit“ waren das Signal 
zu einem heftigen und erbitterten Federkriege zwijchen den 
orthodox-ſymboliſchen und Tiberalsrationaliftiichen Richtungen 
des Proteftantismus. Dieſe litterarifchen Kämpfe berührten 
mich, der ich vor kurzem erſt zum Glauben an die Trinität 
und Gottheit Chrifti gelangt war, jehr unangenehm: in ber 
Sache jelbjt neigte ich mehr zu Stahl hin; denn mit dem Ra— 
tionalismus wollte ich fchlechterdings nichts zu jchaffen haben. 
Die damals in der Preſſe erörterten Fragen über Kirchenver- 
fafjung und Kirchenzucht bejchäftigten mich immer mehr, ich 
fonnte mie nicht verhehlen, daß mein Intereſſe für das Römiſche 
Recht, welches ich jeit Oftern 1855 als BPriyatdocent an der 
Univerfität tradierte, abnahm. Mein Entjchluß war gefaßt. 
Ich wollte mich dem Kirchenrecht widmen, zunächſt, um in den 
Wirren der damaligen Kämpfe einen fejten Boden zu gewinnen, 
dann aber auch, um der Richtung, die fich mir mwiljenjchaftlich 
als die berechtigte dargeftellt haben würde, mit allen Kräften 
zu dienen. Etwa im Frühjahre 1856 wandte ich mich an den 
Profeſſor und Oberkonftftorialrat Richter und machte ihn mit 
meinem Vorhaben, das Kirchenrecht fpeciell zu traftieren, be- 
fannt. Da Richter nicht mehr zu den Lebenden gehört, fo 
darf ich mich über das, was damals zwijchen uns vorging, 
ganz offen und unbefangen äußern. Richter konnte nicht umhin, 
mir anzudeuten, daß ich mich bei dem Studium des protejtan- 
tiichen Kirchenrechts auf ein dorniges Gebiet begebe.. „Sie 
haben,“ jagte er, „die Wahl zwijchen zwei fich ſchroff gegen- 
überftehenden Standpuntten, dem Stahlfchen und dem, welchen 
ich vertrete.” Ich ließ mich aber dadurch nicht abjchreden, ſon— 
dern bat ihn bei einem fpäteren Bejuche, mir bei der Feſtſtellung 
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eines kanoniſtiſchen Themas mit feinem Rate behilflich zu fein. 
Als ich dabei die Frage aufmwarf, ob es vielleicht zweckmäßig 
fei, zu unterjuchen, welche Eirchenrechtliche Bedeutung die Augs— 
burgiihe Konfeffion für die Reformierten babe, entgegnete 
Richter fat gereizt: „Sie mögen das Thema auffajjen und be- 
handeln, wie Sie wollen, Sie werden es doch feiner Partei recht 
machen!“ Dffenbar war Richter, jchon längſt von körperlichen 
Leiden heimgejucht, verjtimmt durch die polemifchen Erörterungen 
jener Tage. Ich ſelbſt aber Hatte jehr guten Mut und erklärte 
meinem väterlichen Freunde, daß ich den urjprünglichen Plan 
nicht fallen ließe. Richter empfahl mir darauf ein forgfältiges 
Studium der Fatholiihen Dogmatik zur Vorbereitung auf das 
Kirchenrecht. „Soll ich vielleicht Mühler® Symbolit zur Hand 
nehmen?“ fragte ih. „Nein,“ entgegnete Richter und fügte die 
mich befremdenden Worte Hinzu: „aus leicht begreiflichen 
Gründen.“ (Sollte er vielleicht gemeint haben, daß mid Möh— 
lers Darftelung von der lutherischen Lehre abmwendig machen 
fünnte?) Im Verlauf der Unterredung ſagte Richter etwa fol- 
gendes: „Studieren Sie den Perrone, der ift ein Theologe, der 
das Römijche Dogma darftellt, jo kraß und derb wie es ijt.“ 
Die Ratſchläge Richters (der mir viele Freundlichkeit er- 
wiejen hat, und dem ich jtet3 ein dankbares Andenken bewahren 
werde) waren für mich entjcheidend. Ich lies Möhlers Sym- 
bolif ganz aus dem Spiele und jchafite mir die Praelectiones 
Theologicae von Perrone (kleinere Ausgabe in vier Bänden) 
an. Berrone machte anfangs auf mich feinen günjtigen Ein- 
drud. Die einfürmige Methode bei der Widerlegung der anti- 
Fatholiichen Einwände behagte mir wenig. Die oft heftigen und 
maßlojen Angriffe gegen die Reformatoren ftießen mich ab und 
trugen Dazu bei, mein Iutherijches Bemwußtjein zu weden. Als 
ich den erjten Teil durchgearbeitet hatte, dachte ich bei mir, 
daß dergleichen Darftellungen keineswegs imjtande wären, die 
Rechtmäßigkeit des petrinischen Primats zu erweifen. Bei an« 
deren Materien mußte ich den Dedufktionen und Erläuterungen 
des Dogmatifer, wenn auch mwidermwillig, recht geben. Sch 
geriet in eine gewiſſe Unruhe; um berjelben ledig zu werden, 
(a3 ich mit ungejtümer Haft in der Bibel, fühlte aber, daß die 
Lektüre mancher Stellen mich ganz eigentümlich berührte. 
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Unter den Büchern, die mir Richter für meinen Zweck em— 
pfohlen hatte, befand fich aucd) die Symbolik von Marheineke. 
Diefe Schrift führte mir zuerft in aller Schärfe die Kluft vor, 
welche in der Lehre von dem DBerhältnis des menfchlichen 
Willend zur göttlichen Gnade zwiſchen den orthodoren und 
rationaliftijchen Fraktionen des Protejtantismus befteht. Für die 
rationaliftiichen Doktrinen bejaß ich nicht die mindejte Sym- 
pathie, aber andererjeit3 mußte ich mir jagen: „Bei aller Bibel- 
gläubigfeit kannſt du dir doch, ohne ein Heuchler zu werden, 
die orthodore Lehre von dem servum arbitrium nicht anquälen!“ 
Das Gefühl des Unbehagens verjchwand aber wieder; ich blieb 
Stahlianer, und vertrat einmal im Sommer de3 Jahres 1856, 
al3 ich mit dem mir befreundeten Prediger Dr. Lisco (dem 
Älteren) eine Unterrebung hatte, mit vieler Lebhaftigfeit den 
iymbolifchen Standpuntt. „Wir müfjen,“ fagte ich, „um nicht 
den Boden zu verlieren, unverbrüchlich fejthalten an der Augs— 
burgiſchen Konfeffion; bedarf die Konfeifion der Korrektur oder 
der Ergänzung, dann mag eine fompetente Synode zujammen- 
treten und das Nötige veranlaljen, aber ohne Symbol können 
wir nicht exiſtieren.“ Den alten Herrn jchien meine ſymboliſche 
Schärfe zu verlegen, er jagte im Verlauf de Gejpräches: „Wer 
die Symbole mit jolcher Energie betont, der iſt jchon halb— 
katholiſch;“ eine Außerung, die mic) allerdings einigermaßen 
frappierte. 

Ende Juli reifte ich nach Danzig, um die ‘Ferien bei den 
Meinigen zuzubringen. Sowie ich in Berlin niemals den 
Kirchenbefuc verfäumt Hatte, jo blieb ich diefer Übung auch in 
der Heimat treu und hielt mich ausschließlich an Prediger der 
ausgeprägteften Drthodorie. Mein Bater bejaß damals einen 
Landſitz in Strieß bei Danzig. Dort verlebte ich glücdliche Tage. 
Vormittag wurde Perroned Dogmatik traktiert (denn ich Hatte 
mir vorgenommen, dieſes Buch ganz durchzuarbeiten, obwohl 
manche Bartien gar nicht nach meinem Gejchmade waren); am 
Nachmittag machte ich teils allein, teil® mit meinem Schwager, 
Dr. Friedrich Strehlfe „(derjelbe war damals Gymnafiallehrer in 
Danzig, wurde jpäter Gymnafialdireftor in Marienburg und 
Thorn und ftarb, nachdem er jchon jeit Jahren in den Ruhe— 
itand getreten war, im Jahre 1896)“ Spaziergänge In den 
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legten Tagen des Auguft bejchäftigte ich nıich mit dem vierten 
Teil de sacramentis. Schon bei dem Nachmweife der Realität 
des Sirmungsjaframentes wurde mir eigen zu Mute; als ich 
aber am Bormittage des 29. Auguft an den Traftat von der 
heiligen Mefje kam — da leuchtete mir das göttliche Licht mit 
blendender Klarheit. Unmöglich konnte ich leugnen, daß die 
gewaltige Weisjagung Malachias 1, V. 11 von dem einen rei- 
nen Speijeopfer in der katholiſchen Kirche erfüllt fei. Diefes 
prophetiihe Wort brach endlich den letzten MWiderftand, der 
ſich noch vorhin gegen die Auseinanderjegungen des Dogma- 
tifer3 geregt hatte; mich durchichauerte die Erfenntnis, daß die 
fatholifche Kirche die wahre fei, und hinſinkend auf die Kniee 
gelobte ich mit Thränen, die katholische Wahrheit zu bekennen. 
Einige Tage nach diejer für mich ewig denkwürdigen Gna- 
denzeit eröffnete ich meinen Eltern, daß ich an dem Proteſtan— 
tismus Sciffbruch gelitten Habe und katholiſch werden müſſe. 
Es gab eine erjchütternde Scene! Die Mutter jeufzte tief auf, 
der Vater wurde unmillig, berubigte ſich aber mit der Hoffnung, 
daß mein Entichluß nur das Erzeugnis einer vorübergehenden 
Erregung jei und Elarerer Einfiht Pla machen werde. Sch 
verſprach meinerjeit3, den betreffenden Plan vorderhand geheim 
zu halten und mit Katholiken in keine Beziehung zu treten, erklärte 
mich auch bereit, mit [utherifchen Theologen über das katholische 
Dogma Diskuffionen anzufnüpfen. Der Bater jchlug mir in 
fegterer Nücficht den Damals in Danzig wohnhaften, einige Jahre 
jpäter in Stuttgart verjtorbenen Dr. Theodor Kniewel vor. 
Kniewel, der etwa im Jahre 1846 aus der preußifchen 
Unionskirche austrat und fein Archidiakonat zu St. Maria mit 
einer Predigerjtelle bei der altlutherijchen Gemeinde vertaufchte, 
war ein eifriger und gelehrter, auch als Schriftfteller befannter 
Mann. Al Knabe hatte ich einmal wegen einer muſikaliſchen 
Angelegenheit feinen Rat erbeten, ſeitdem war ich mit ihm weiter 
nicht in Berührung gefommen. Bei meinem Bejuche im Sep- 
tember 1856 teilte ich ihm direkt mit, was mich zu ihm geführt 
babe. Die Unterredung begann; ohne fich zelotifcher oder er- 
tremer Ausdrücke zu bedienen, befämpfte Kniewel befonders die 
fatholiiche Lehre von der Anrufung der Heiligen und die Spen- 
dung ber Kommunion unter einer Geitalt. In einem Punkte 
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aber waren wir einig, nämlich in der VBerwerfung der preußiſchen 
Union; ausdrüdlicy hob Siniewel hervor, dab es allerdings in 
der Union nicht zum Aushalten jei. Aber noch mehr: ich fand, 
daß Kniewel nicht jo feindlich gegen die katholiſche Kirche gefinnt 
jei, als ich mir vorgeitellt hatte. Denn er jagte: „ich reiche 
jedem gläubigen Katholifen die Hand, wenn er die Erlöfung 
dur Ehriftum gebührend befennt;“ ja, er gebrauchte jogar fol- 
gende Worte: „Luther fei verflucht, wenn nur Chriſtus befteht.“ 

Der Eindrud, den ich aus jenem Kolloquium von Kniewel 
gewann, war im allgemeinen ein günftiger, und ich gedenfe an 
ihn noch jest in Liebe. Kniewel galt feiner Zeit in Danzig als 
ein „verichrobener Mucker“ oder „gefährlicher Heuchler”, man 
hat namentlich feinen Übertritt zu den Altlutheranern fehr ge- 
häſſig beurteilt. Ich aber geftehe offen, wäre mir im Auguft 
1856 nicht die Erkenntnis der katholiſchen Wahrheit zu teil 
geworden, jo hätte ich mich in Gemäßheit der bisherigen Ent- 
wicklung meiner Anfichten wahrjcheinlich von der Union, als 
einem die Symbole in Frage jtellenden Inftitute abgewandt und 
wäre Mitglied der altlutherijchen Sekte geworden. 

Übrigens jcheint Kniewel rückſichtlich meiner vertraulichen 
Eröffnungen nicht dag erforderliche Stillfchweigen bewahrt zu 
haben. Denn als das Winterjemeiter in Berlin begonnen hatte, 
ließ mich Richter zu fich einladen und machte mir eine Mittei- 
fung, die mich) um jo mehr überrajchte, als von den Meinigen 
und mir mein Konverfiongentjchluß bisher ganz geheim gehalten 
war. Richter jagt mir nämlich: „ich babe von Breslau aus 
gehört, daß Sie Fatholijch werden wollen, und zugleich ift dabei 
bon gewiſſer Seite mein Name in einer jehr übelmwollenden 
Weije hineingezogen worden!“ Ohne Zweifel hatte Kniewel feinen 
Breslauer Freunden (Breslau ijt ja der Sik der altlutheriichen 
Dberbehörde!) eine mich betreffende Nachricht zugehen laſſen. 
Daß Richter ohne und gegen meinen Willen infolge jener In— 
digfretion Unannehmlichkeiten erfahren, that mir weh, im übrigen 
fonnte ich nicht leugnen, daß allerdings? die mir empfohlene 
Dogmatik von Perrone ſchließlich eine Wirkung geäußert, die 
ich beim Beginne der Lektüre nicht vorausgejehen Hatte und 
borausjehen konnte. 

Mittlerweile wurde mir von den Eltern, welche wahrnah— 
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men, daß meine Neigung für die katholiſche Kirche unverändert 
bleibe, gejtattet, auch anderen Perjonen meinen Konverfionsplan 
mitzuteilen. Einen jehr überraichenden Eindrucd machte mein 
Vorhaben auf eine Der orthodor-lutherifchen Richtung zugewandte 
Dame, in deren Haufe ich verkehrte. Sie war fejt davon durch— 
drungen, daß Überredungen Eatholijcher Freunde und Einflüfte- 
rungen katholiſcher Priefter mich auf eine faljche Bahn gebradjt 
hätten; dag man ohne alle perfünlichen Beziehungen (folche 
fehlten bei mir in der That gänzlich) nur auf dem Wege des 
Studiums und des Forſchens zur Eatholiichen Kirche gelangen 
fönne, — das erichien der guten Frau unbegreiflih. Sn ihrem 
redlichen Eifer vermittelte fie es, daß ich mit dem General: 
Superintendenten und Hofprediger Hoffmann eine Unterredung 
einging. Ebenjo diskutierte ich auf Wunjch eines anderen Freun— 
des mit dem Hofprediger Lisco dem Jüngeren (dem Sohne des 
vorhin genannten Dr. Lisco), einem Anhänger der Schleiermacher- 
Sydowſchen Richtung. Dergleichen Gejpräche, die mich in dem 
fatholiichen Bekenntnis durchaus nicht wanfend machten, gaben 
mir Gelegenheit, den gewaltigen Kontraſt zwiſchen protejtan- 
tiicher DOrthodorie und Nationalismus zu beachten, und in der 
That trotz aller gemeinjamen Negation des Primats, der Mejje 
u. ſ. f. befteht zwiſchen jenen beiden Richtungen gar fein An- 
fnüpfungspunft. 

Seit Oktober 1856 nahm ich nicht mehr teil an dem prote- 
jtantifchen Gottesdienst, bejuchte vielmehr die katholiſche St. Hed— 
wigskirche. Noch jest entjinne ich mich ganz deutlich, wie ſchwer es 
mir bei den erften Malen wurde, an die Wandlung in der heiligen 
Meſſe zu glauben, obwohl ich bereit3 die Lehrauftorität der 
Kirche anerkannte. Nachdem ich dann während de3 erjten Quar- 
tal3 des Jahres 1857 von dem damaligen PBrobft zu St. Hed- 
wig, jpäteren Biſchof von Trier, Dr. Belldram, (7 1367), war 
unterrichtet worden, legte ich in die Hände diejes vortrefflichen 
Mannes am 19. März das Glaubensbefenntnis ab. 

Schon bald, oder eigentlicy unmittelbar nach der mir im 
Auguft 1856 gewordenen Erleuchtung regte ſich in meinem Her- 
zen der Wunjch, Geiftlicher zu werden. Der Vater gab feine 
Zujtimmung, und jo zeigte ich denn der juriftiichen Fakultät 
der Univerjität meinen Verzicht auf die bisher ausgeübte venia 
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legendi an und verabjchiedete mich von den Meinigen in Danzig. 
Ditern 1857 begann ich in Münjter das theologische Studium, 
nad) Ablauf dreier Jahre wurde ich April 1860 zum Dr. theo- 
logiae promoviert. 

Der ungünjtige Eindrud, den mein Konfeſſionswechſel an- 
fangs auf die Eltern gemacht Hatte, ſchwand allmählich: fie über- 
zeugten ſich auch bei Gelegenheit eines Beſuchs im Jahre 1858, 
daß ich glüdlich jei, und gerade mein Glück, und nur mein 
Glück war dad Ziel ihrer elterlichen Wünfche! Leider habe ich 
nad Vollendung der theologiſchen Studien meine teure Mutter 
nicht mehr wieder gejehen. Sie jtarb zwei Tage nach meiner 
Promotion; während ih, nichts Schlimmes ahnend, mich auf- 
machte, um bei einem Freunde in Paderborn von den Anftren- 
gungen der legten Tage auszuruhen, lag fie im Todeskampfe. 
Ihr Andenken bleibt im Segen! Anfangs war e3 meine Abficht, 
in Münfter ordiniert zu werden, aber infolge der Trauerfunde 
eilte ich zu meinem Vater. Etwa vier Wochen nad) dem Hin— 
Icheiden der Mutter (Pfingſten 1860), empfing ich in Anweſen— 
heit meines Baterd, meiner Schwejter und meines Schwagers 
in Belplin die Priejterweihe, und las vor denjelben am nächiten 
Tage meine erfte heilige Meſſe.“ 

Sp weit die ſchöne Autobiographie unjeres Konvertiten, der 
wir noch folgendes beizufügen haben: 

Im Juli nad) feiner Ordination wurde Dr. Martens als 
Vikar in Oliva angejtellt, doch jchon am 20. September des— 
jelben Jahres 1860 erfolgte jeine Ernennung zum Brofejjor der 
Kirchengejchichte und des Kirchenrecht? am bijchöflichen Stlerifal- 
jeminar zu Belplin. „Alle früheren Thevlogiejtudierenden des 
Klerikalſeminars,“ jchreibt ung einer aus ihnen, „welche bei 
Dr. Martens Borlejungen in der Kirchengejchichte und im Kir— 
henrechte gehört haben, find demjelben noch heute als ihrem 
Lehrer für diejen anregenden, Elaren, lebendigen Vortrag dank— 
bar. Mögen aud einzelne Disfurje dem einen oder anderen 
nicht getallen haben, wo dag politische, beziehungsweiſe kirchen— 
politische Gebiet berührt wurde, zumal in der Yeit, wo Das 
Nativnalitätsprincip fich geltend machte auch in den Mauern 
des Priefterjeminars, jo herrichte doch in den jechziger Jahren 
bei Polen wie bei Deutjchen im Stlerifalfeminar nur Eine Stimme 
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über die jcharf gegliederten, überfichtlihen und anziehenden 
irchengefchichtlichen und Eirchenrechtlichen Borlefungen.“ 

„Vor allem werden die Priejter, welche Martens’ Vorleſun— 
gen gehört haben, oder ihm ſonſt näher getreten find in der 
Zeit ihrer theologiſchen Studien, ſtets dafür dankbar fein, 
daß er: 

1) ſie bereit3 ein Decennium vorher, ehe der Glaubensjat 
von der Infallibilität des Papſtes ausgejprochen wurde, in dieje 
Materie derartig gründlich und ex professo eingeführt hat, 
daß kaum einer von den Martensſchen Zuhörern in den fieb- 
ziger Jahren Zweifel oder Bedenken bezüglich des promulgierten 
Glaubensſatzes, der vielen ein Prüfjtein ‚geworden, gehabt hat; 

2) ſich um die Verbreitung der im Klerifaljeminar damals 
noch weniger geübten Herz-Jeſu-Andacht verdient gemacht und 
die Einjchreibung einzelner Kleriker in die Herz-Jeſu-Bruderſchaft 
bei der St. Ludgerikirche vermittelt Hat; 

3) entjchiedener wie mancher anderer unjerer jonft gut ge- 
finnten Lehrer im Seminar die Standespflichten des Priefters 
betont hat. Wenn Diejer fich entſchloſſen und troß der mehr 
al3 dreißig Jahre feines Prieſtertums und trog nicht leichter 
Berhältnijie eg durchgeführt hat, jtet3 die Tonjur zu tragen, 
oder wenn jener dag Breviergebet als eine Pflicht erachtet hat, 
die neben anderen recht jchweren und großen Pflichten noch 
fortbejtehen fann und joll, jo führt er dieje jeine Auffajjung zu 
nicht geringem Teil auf die Martensjchen Eirchenrechtlichen und 
firchengejchichtlichen Darlegungen (auch in bejonderen Erkurjen) 
zurüd. Heute werden ja manche diejer Dinge anders beurteilt 
al3 vor circa vierzig Jahren; um jo mehr verdient Anerkennung, 
wer auch vor vierzig Jahren nicht zurücichrecte, die Dinge mit 
dem rechten Namen zu bezeichnen und das Kirchliche Geſetz in 
der That als „Legem pone mihi Domine!* hinzuſtellen“ ... 

Martens half auch gern jeeljorglich aus, predigte und hörte 
Beichte. Im September 1868 wurde er zum Regens de Se— 
minars ernannt und er jtand demjelben big 1873 vor. Er z0g 
ih dann in jeine WVaterftadt Danzig zurüd, im Herbſt 1882 
nach Dliva, wo er eine Billa fich erworben hatte, und lebte 
ganz der Wiljenjchaft und der Muſik. Täglich machte er den 
weiten Weg zur Pfarrkirche, um die heilige Meſſe zu lejen. 

177 
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Seine Forſchungen auf dem Gebiete der Kirchengeichichte 
bewegen ſich hauptfächlih um die Zeit der Entjtehung des 
Kirchenſtaates. Er jchrieb u. a.: Beziehungen zwijchen Kirche 
und Staat (1877); Die römische Frage unter PBippin und Karl 
dem Großen (1881); Neue Grörterungen darüber (1882); Die 
Belegung des päpitlichen Stuhles unter den Kaiſern Heinrich III. 
und Heinrich IV. (1887); Gregor VII., jein Leben und Wirken, 
2 Bände (1894); Beleuchtung der neuejten SKontroverjen über 
die römische Frage unter Pippin und Karl dem Großen (1898). 
Wenn manche Reſultate jeinen hijtorischen Studien und manche 
jeiner Firchenpolitiichen Anfichten beanjtandet wurden, jo be- 
rühren diejelben doc den Glauben nicht und ift hier nicht der 
Drt, darauf einzugehen. 

1895 verkaufte Martens feine Villa in Dliva und 309 ich 
in das Klojter der Englischen Fräulein zu Kloſterwald bei Otto» 
beuren, Didceje Augsburg zurüd. Dort wird er den Schweitern 
jeine geijtlichen Dienjte leijten und lebt, wie wir hören, nur den 
Werfen der Frömmigkeit. 


Nazximilian Lange, 


ehemals evangeliicher Baitor in Loslau. 


Zu NRatibor in Oberjchlefien als Sohn eines Zoll- und 
Accile-Einnehmerd am 11. März 1507 geboren und auf dem 
Gymnaſium jeiner Vaterjtadt gebildet, bezog Marimilian Zange 
am 23. Mai 1829 die Univerjität Breslau, um protejtantijche 
Theologie zu jtudieren. Nachdem er jeine Studien abjolviert 
hatte, erlangte er, wir wiljen nicht wann, die evangeliiche Pfarr» 
itelle zu Loslau, auf die er jedoch nach einer Reihe von Jahren 
refignierte. Sein wiederholt, zulegt am 13. Augujt 1855 ein- 
gereichtes Entlajjungsgejuc wurde von dem Konfiitorium am 
22. Auguſt dahin bejchieden, daß er zum 1. April des nächjten 
Jahres aus feinem Pfarramt jollte entlalien werden. Was ihn 
bewogen, jeine Stelle aufzugeben, das hat er in einem Schreiben 
an den Fürſtbiſchof Dr. Förſter zu Breslau am 29. Juni 1857 
auseinandergeſetzt. Es heißt darin: 

„Bereit3 ſeit einer Neihe von Jahren, nachdem ich mich 
nach und nach über mehrere äußere jowohl als innere Differenz- 
punkte der beiden gegenüberjtehenden Kirchen, der Fatholischen 
und ebangelifchen, genauer unterrichtet hatte und namhafte Vor— 
züge der erjteren vor der legteren, ohne mir irgend welchen 
Zwang anthun zu dürfen, notwendig anerkennen mußte, jo fühlte 
ich; mich in meiner Stellung al3 evangelischer Geijtlicher nichts 
weniger al3 zufrieden, indem mir weder die Verfaſſung noc) 
der äußere Gottesdienjt, noch auch die Glaubenslehre derjelben 
zujagen wollten. Während die katholische Kirche jeit den frühejten 
Zeiten fich einer fejten, hHarmonijch geordneten Verfaſſung unter 
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einem geiftlichen Oberhaupte erfreut, zufolge deren fich ein be- 
fonder3 fräftiges Leben und eine umerjchütterliche Wirkjamkeit 
nad allen Seiten hin äußert, und fie gegen alle Angriffe von 
außen ber fichert, hat fich die evangelische Kirche bei aller Mühe 
und Anjtrengung unter ihrem weltlichen Oberhaupte jeit Jahr 
hunderten bis zur Gegenwart noch nicht eine Kräftige, ſelbſtän— 
dige, überall gleihmäßig durchgeführte Kirchenverfafjung geben 
können, wodurch fich deren Ohnmacht und Unficherheit auf eine 
recht in die Augen fallende Weiſe der katholiſchen Kirche gegenüber 
dofumentiert. Der äußere Gottesdienjt der evangelijchen Stirche 
ſprach mich wie unzählige andere evangelische Glaubensgenoſſen 
nicht an, da er bei jeiner großen Einfürmigfeit und Kälte weder 
Geiſt noch Herz zu echter Erbauung und Andacht anzuregen 
und zu erwärmen vermag. Die Glaubenglehre befriedigte mich 
ebenjomwenig; ſie erjchien mir meijt unficher und gezwungen, 
weil häufig vom Grunde der Schrift abweichend, ja fichtbar 
willkürlich und mannigfac von den Lehrern in den dogmatifchen 
Syitemen aufgefaßt und dargejtellt. Daher ijt faſt nirgends 
genaue Übereinjtimmung in den Grundlehren des Chriftentums 
wahrnehmbar, ohne melche jedoch jene notwendige Einheit in 
Sachen des Glaubens durchaus nicht zu bejtehen vermag; wel— 
cher Umftand die natürliche Veranlafjung ward zu jener trau— 
rigen Zeriplitterung der evangeliichen Kirche in zahlloje Sekten, 
und welcher eben feine fichere Bürgjchaft dafür abgeben dürfte, 
Daß des Herren Wort: ed werde demnächſt ein Hirt und eine 
Herde werden, von diejer Kirche aus in Erfüllung gehen werde. 
Der Gottesdienst dagegen, wie er in der katholiſchen Kirche befteht, 
wirkte jtet3 wohlthätig auf mich ein, denn er ift nicht nur nad 
meinem, jondern nach dem Urteile jehr vieler Broteftanten weit 
eindringlicher, mwirfjamer auf Geift und Gemüt und wahrhaft 
erhebend; die ehrwürdige zyeierlichkeit desjelben, die Mannig- 
faltigfeit beiliger, feit den früheiten Zeiten des Chriftentums 
bejtehenden Gebräuche, die tiefe Andacht der Gläubigen, erfüllt 
jeden gefühlvollen Ehriiten gleichſam unmiderftehlich mit inniger 
Ehrfurdt. Die Glaubenglehre ift einfach anſprechend, ungezwun— 
gen und flar auf die Heilige Schrift und Überlieferung gegrün- 
det, ohne rätjelhafte, zweifelvolle Deutung derjelben, durch eine 
lange Reihe von Jahrhunderten in ihrer Auslegung unverändert 
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geblieben und der fichtbar größere Reichtum Geift und Herz 
ergreifender, heilfamer, nüblicher Lehren, Gebräuche und An- 
jtalten in der katholiſchen Kirche verleihen ihr unverfennbare 
Vorzüge vor der ihr gegenüberjtehenden evangelischen, welche 
deren Gründer aus bloßem Eigenfinn und Oppofitionsgeift nicht 
würdigen wollend mit Unrecht verworfen hatte. Dieje kurzen 
Andeutungen, jowie die aus der Belanntjchaft mit der Gejchichte 
der Entjtehung der chrijtlichen Kirche gewonnene Überzeugung, 
daß die Fatholijche Kirche offenbar die Anjtalt fei, von Gott dazu 
auserjehen, und von feinem heiligen Geijte geleitet, die Lehre 
Seju Ehrijti in unverfäljchter Reinheit zu bewahren und, gegen 
Irrtum gejchüßgt, der Nachwelt den wahren Sinn derjelben zu 
überliefern; deshalb auch in ihr allein der wahre Glaube und 
der rechte Gottesdienjt bejtehe: dieje fefte Überzeugung bat den 
Entſchluß in mir zur Reife gebracht, aus der evangelijchen in 
die Fatholijche Kirche zurüczutreten und in derjelben nach Maß- 
gabe der mir von Gott verliehenen Kräfte als Priefter zu wirken.“ 

Wie nun Lange weiter gebeten, gejchah es. Er wurde in 
die Fatholische Kirche aufgenommen, einer Prüfung jeiner wiſſen— 
Ichaftlichen Kenntnijje unterworfen und im September desjelben 
Sahres in das Priejterfeminar zu Breslau aufgenommen. Er 
war nun fünfzig Jahre alt; da er niemals verheiratet geweſen, 
jtellten fich auch feinen Entjchlüffen Feinerlei Familienbande ent- 
gegen. 

Am 12. Juni 1858 wurde er, wie er erjehnt, zum katho— 
lichen Priejter geweiht. Im folgenden September erhielt er 
jeine erjte Anſtellung al3 Hilfsgeijtlicher zu Schalkowitz bei Op— 
peln und am 28. September des folgenden Jahres wurde er 
als Lokalkaplan nad) Lugnian bei Königshuld verjegt. Auf diejer 
recht gering dotierten Dorfjtation ijt der immer bejcheidene, an— 
ſpruchsloſe Mann bis ans Lebensende geblieben. Am 12. No— 
vember 1886 ijt er gejtorben. 


Kaſpar Philipp Wfingffen, 


proteft. Pfarrer zu Vörde. 


Geboren am 18. Dftober 1818 zu Herdede, Regierungs— 
bezirt Arnsberg, machte Pfingften feine Gymnafialjtudien in 
Dortmund und trat dann in das theologiiche Studium ein. Er 
wurde protejtantiicher Pfarrer zu Ende, ganz nahe an feinem 
Geburtsort, zeichnete ſich als Kanzelredner aus und galt für 
einen jtrenggläubigen Mann. Bon Ende kam er 1847 auf die 
Piarrei Börde, Die ebenjo wie Herdede und Ende im Streije 
Hagen liegt. Um fich ganz jeinen Amtzpflichten zu widmen, 
blieb er ehelos. Beten und Studieren waren jeine Freude. 
Als Mitglied eines theologiichen Lejevereind erhielt er eines 
Tages Möhlerd Symbolik, das berühmte Buch, das jo vielen 
Konvertiten den Weg zur Kirche gezeigt hat. Es gab auch ihm 
eine andere Erkenntnis der Fatholiichen Lehre als er ſie bisher 
gehabt; er jtudierte mit Intereſſe weiter, auch andere katholiſche 
Bücher. Zuerſt war e3 die fatholiiche Lehre vom Fegfeuer, 
dann die von der Anrufung der Heiligen, die ihm Elar wurden, 
und er begann für die Verjtorbenen zu beten und Die aller- 
jeligite Jungfrau anzurufen. Seine Anſchauungen vom heiligen 
Abendmahl wurden ganz fatholiich und er benüßte eifrig das 
vierte Buch der Nachfolge Ehrifti, das von Demjelben Handelt, 
um ſich auf den Empfang des Abendmahls vorzubereiten. Weil 
jein Einkommen, wenigjtens zum Teil, auf alten Meßitiftungen 
berubte, glaubte er den um das firchliche Suffragium gebrachten 
armen Seelen einen Erjat zu bieten, wenn er fich die Abtötung 
auflegte, die jonntägliche Liturgie nüchtern zu feiern und dies 
für fie aufopferte. Überhaupt faſtete er viel. 
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Seine fatholifierenden Anſchauungen blieben nicht verborgen. 
Sie verrieten fich auch in feinen Predigten; das zug ihm eine 
Unterfuchung und amtliche Vermahnung zu. Er fam aber nun 
auch zur Überzeugung, daß Chrijtus ein befonderes Prieſtertum 
eingejett habe und das allgemeine Priejtertum zur Feier und 
Spendung des Abendmahls weder berechtige noch befähige, und 
nun jah er, daß er fich dorthin begeben müſſe, wo das bejondere 
bon Chriſto eingejegte Prieſtertum jei, zur Fatholiichen Kirche. 

So legte Pfingſten nun jein Amt nieder, begab ſich nach 
Bonn, um theologijchen Studien obzuliegen, dann aber nad) Berlin 
und ließ fich bier durch den damaligen Propft von St. Hedwig, 
Leopold Pelldram, in die katholische Kirche aufnehmen. Mehr 
noch, er wollte, durch Freunde ermuntert, katholiſcher Priejter 
werden und er wurde ed. Er trat in da Seminar von Bader: 
born und nach glänzend bejtandenem Eramen ließ ihn Bijchof 
Konrad Martin von Paderborn zum Briejtertum zu; er erteilte 
ihm am 20. Auguſt 1861 im Dom zu Paderborn die Priejter- 
weihe. PBiingiten war nun jchon dreiundvierzig Jahre alt. Es 
wurde ihm die Pfarrei Eicfel bei Bochum, als diejelbe erledigt 
war, übertragen, und er verwaltete fie mit allem Eifer, bis fich 
eine Abnahme jeiner Kräfte kundgab, die ihn zwang, auf die 
Pfarrei zu verzichten. Er nahm dann jeinen Aufenthalt in 
Rolandseck, in Bonn, zulegt in Erpel am Rhein. Hier ijt er 
am 1. August 1881 eines ruhigen janften Todes gejtorben.. 

Bor jeinem Ende gab er den Auftrag, man möge nad 
jeinem Tode allen mitteilen, daß er auch nicht im geringjten 
an irgend einer Eatholijchen Glaubenswahrheit gezweifelt, und 
daß er nur aus voller Überzeugung von der Wahrheit der ka— 
tholiſchen Kirche fonvertiert ſei. Er war ja fejt im katholiſchen 
Glauben, auch al3 andere, Fatholifch Geborene, wankten und 
Schiffbruch litten. Als Dr. Nebbert zur Zeit des vatifanijchen 
Konzils ihn in Rolandseck bejuchte und das Geſpräch auf die 
damals noch nicht entichiedene Frage der päpjtlichen Infallibilität 
brachte, wie auf die von manchen ausgejprochene Anficht, es 
würden Konvertiten fich an diejer Lehre jtoßen, da antwortete 
er: „Nichts iſt mir Elarer und jelbjtverjtändlicher, al daß das 
oberjte Lehramt des Papſtes unfehlbar jein muß; deshalb bin 
ich ja auch Fatholiich geworden, um auf dem Felſen Petri feſt 
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zu ftehen. Wäre der Papft nicht unfehlbar, jo wäre das zum 
Lutherifchwerden.”!) Daher auch jeine Freude, als die Defini- 
tion des Dogmas erfolgte, „weil jet die Scheidung der Geijter 
vor Sich gehen müfje.“ In der That, die Geiſter jchieden fich und 
auch manche Konvertiten, wenn auch verhältnismäßig nur ver— 
Ichrwindend wenige, gingen der Kirche verloren. Dementiprechend 
lautet aud) das Urteil eines Prieſters aus Herdede, Pfingſtens 
Geburtsort: Pfarrer Pfingiten gehörte als Katholif und Priefter 
der Kirche mit Leib und Seele. In den Glauben und Geijt 
des Katholizismus Hat er Sich tief Hineingelebt. Katholiſche 
Dogmen, welche dem Protejtantismus ein Dorn im Auge find, 
fanden an ihm einen freudigen Bekenner und geijtreichen Ver- 
teidiger. Kiechliche Gebräuche, Segnungen und Geremonien ver- 
foht er mit dem Eifer einer heiligen Therefia. Tief war jein 
Wiſſen, ſtaunenswert jeine Kenntnilje der Heiligen Schrift nach 
ihrem Wortlaute und ihrem Sinne, unſchuldig fein Wandel, 
liebevoll gegen alle fein Herz, jchonend feine Rede, mild fein 
Urteil, dabei war er ein Mann des Gebetes und des Erbarmen?. 
Mit den Armen teilte er gern feine mehr und mehr zujammen- 
ichmelzende Habe. 

Der Ehrendomherr und Dechant Lammertz aus Bonn, der 
ihon vor Pfingjteng Übertritt ihm als treuer Berater zur Seite 
gejtanden, fchrieb über ihn: „Pfingiten war ein Mann des Ge- 
betes jchon al3 proteftantifcher Prediger; die Faſten in der 
Advents- und vierzigtägigen Faſtenzeit hat er — als Prediger — 
mit einer Mahlzeit am Abende gehalten, wie er gefunden, daß 
e3 in der alten Kirche geichehen. Die Wahrheit hat er mit 
Entjchiedenheit gejucht, und wo er fie gefunden, nicht allein frei- 
mütig befannt, jondern auch aus ganzem Herzen und mit zarter 
Gewiſſenhaftigkeit ihr gedient. Die heilige Kirche war ihm Gottes 
heiliges Werk auf Erden; er fand fie in der Heiligen Schrift 
geweisjagt und vorbedeutet und ijt fie der Hauptgegenjtand 


) Ähnlich antwortete Franz Graf dv. Stolberg- Wernigerode (fiehe 
©. 151 dem Schreiber diejer Zeilen — es war nach der Definition — 
auf die Äußerung, manche Konvertiten könnten wohl jchwere Anfechtung 
haben: „DO nein, was mich betrifft, wenn ich nicht jchon Fatholijch wäre, 
jo würde ich es jet erjt recht werden.” 
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ſeiner exegetiſchen Studien. Er hat betend ſtudiert bis zu 
ſeinem ſeligen Ende.“ 

Seine irdiſche Habe vermachte er dem Bonifacius-Verein. 
In der Gemeinde, in welcher er zuletzt gelebt, hinterließ er das 
Andenken eines Mannes „von tiefer Frömmigkeit, großer Liebe 
zu den Armen und echt prieſterlichem Leben“. 

(Siehe Rebbert, Rückkehr zur Mutter I, Paderborn 1890.) 


Dr. Georg Blackerf, 


ehem. Pfarrer zu Alt-Morjchen, Hejien. 


Georg Bladert wurde am 10. Oktober 1808 zu Hundels- 
haufen in Kurheſſen von reformierten, gläubigen Eltern geboren 
und von Ddiejen und jeinen Lehrern chriftlich erzogen. Er be- 
juchte da3 Gymnaſium zu Hersfeld und nach Abjolvierung des- 
jelben bezog er die Univerjität Marburg, zum Studium der 
Theologie und Philologie. 1832 wurde. er Rektor der Stadt- 
ichule in Waldfappel und 1855 Gymnafiallehrer in Marburg. 
1837 promovierte er als Doktor der Philofophie dafelbit. 

In einem Fragment, das fich von einer leider von Bladert 
jelbit wieder vernichteten Konverſionsſchrift erhalten hat, in der 
Borrede, berichtet er und von dem Umfange jeiner Studien, 
welche alle, gewiß ohne e3 jelbjt zu merken, ihm Führer zur 
Kirche wurden: „Studium der Bibel, der Sprachen und der Ge- 
ichichte waren es abwechjelnd und fchließlich vereint, welche die 
Einkehr in die Fatholifche Kirche bewirkten . . . Zu Griechiich, 
Lateinisch, Hebräifch, die ich von Jugend auf eifrigjt betrieben, 
gefellte fich früh als Hauptitudium dag Altdeutiche, das mir 
dag Mittelalter erichloß . . . Die Lektüre der griechifchen Väter 
und Liturgien lenkte meinen Blick auf die alte Kirche. Daneben 
widmete ich mic) anderen orientalijchen Sprachen, mit Vorliebe 
jedoch dem Sanskrit und Zend. Zuletzt beichäftigte und fefjelte 
mich Spaniens Sprache und Litteratur.“ Daß aber dieſe Stu— 
dien ihn den Weg zur Wahrheit eröffneten, verdankte er feiner 
Übung des Gebete. So oft er jpäterhin feiner Verwunderung 
darüber Ausdruck gab, daß fo viele bedeutende Hiftoriker troß 
ihrer Forſchungen die religiöje Wahrheit nicht fanden, betonte 
er, daß fie nicht neben ihren Studien auch beteten, oder nicht 
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anhaltend und genug beteten, was doch jchon Plato als uner— 
läßlich erklärt habe, um in den Beſitz der Wahrheit zu gelangen. 
Über feine kirchliche Stellung war er, obwohl doc eigentlich 
Theologe, aus naheliegenden Gründen fich nicht Elar. „ch wußte 
nur, daß ich reformiert war, aljo Calvinijt? Nein! Alſo Zwing— 
lianer? Nein! Nicht Ichweizeriich reformiert, auch nicht holländisch 
oder jonftwie; ich war kurheſſiſch reformiert. Welcher der Re— 
formatoren hat denn aber diejem Kinde jeine Phyfiognomie ge- 
geben? Nicht einer der NReformatoren allein, jondern mehrere 
und obendrein verjchiedene. Wie einſt Bojeidon und Athene 
um Athens Beſitz jtritten, jo jtritten fiy im Herbſt 1529 die 
ſächſiſchen und jchweizerischen Apojtel und Volksbeglücker um 
das Land, dad die Mitte Deutichlandg einnimmt. Zwingli und 
Luther jchieden im bitterjten Zwiſte. Endlich entſchied fich der 
Gelehrte für den Gelehrten, Mori für Calvin, aber doch nicht 
jo ausſchließlich, daß dem franzöfifchen Galvin der deutjche Lu— 
ther hätte gänzlich weichen müſſen. Es war ja auch billig, daß 
die zwei Wittenberger Neformatoren als Dijpenjegebühren das 
Bürgerrecht erhielten, und damit zugleich das Necht, das Land 
mit ihren Kindern zu bevölfern. Die reformierte Neligion mei- 
ned Geburtslandes iſt aljo eine durchaus eigenartige; unjer 
Gejchichtsprofeflor auf der Landesuniverfität fagte: Unjere Lehre 
jei im ganzen lutheriſch, unſere Verfaſſung aber calviniich.“ 

Es läßt fih annehmen, daß PBlacdert ala Freund Bilmars, 
des befannten Litteraturhijtorifers, welcher da8 Marburger Gym- 
naſium al3 Direktor leitete, im allgemeinen jchon Damals aud) 
deijen fonjervativ-gläubige Meinungen geteilt habe. Im Jahre 
1840 trat ein ihn nahe berührender Todesfall ein, und der 
Mangel an geiftlihem Troſte ſeitens der reformierten Prediger 
machte jich auf das jchmerzhafteite bei dieſer Gelegenheit fühl- 
bar. Da wurde die Frage, wie in der fatholifchen Kirche für 
Kranke und Sterbende gejorgt werde, für ihn ein Anlaß, die 
Inftitutionen diejer Kirche genauer kennen zu lernen. Ein großes 
Interefje ermwecten ihm die bedeutenden Männer, melche jeit 
Anfang des Jahrhunderts dem Brotejtantigmus entjagt haben 
und in die katholiſche Kirche zurückgetreten find. Diejelben wirkten 
auf feine Geiftegrichtung in hohem Maße ein, wenn fie ihn auc) 
noch nicht dazu brachten, ihnen naczufolgen. Wie weit er jo 
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im Laufe einiger Jahre in feinen refigiöfen Anfichten und Über- 
zeugungen gelangt war, davon giebt jeine im Jahre 1847 ano- 
nym erjchienene Schrift: „Konvertiten und ihre Gegner“ Aus— 
funft. Es enthält diejelbe einen Schat geiftreicher Gedanken 
und treffender Urteile über berühmt gewordene Konvertiten, wie 
Hurter, Richter, Graf Stolberg, Adam Müller, Friedrich vd. Schle- 
gel, Jarde, Phillips u. a., und giebt auch über die durch jene 
Übertritte hervorgerufenen Kontroverjen interefjante, oft jcharf 
einjchneidende Aufſchlüſſe. In diefem Buche!) giebt er ſich als 
einen entjchiedenen Gegner des Protejtantismus fund, was er 
ſich auch beiläufig gar nicht zum Vorwurfe macht. Er jagt im 
Bormwort: „Aller liebevolle Eifer für die protejtantifche Religion 
und Kirche muß, wenn er klar und aufrichtig ift, zugleich mit 
einem heiligen und gerechten Zorn gegen diejelbe verbunden 
jein. Und beim Lichte betrachtet, ijt es doch eigentlich immer 
jo in unjerer evangeliichen Kirche gewejen. Zumal aber die 
Gegenwart kann feine drei ſachkundigen und ehrlichen Broteftanten 
aufweijen, welche gegen die Lehre, die Liturgie, die Seelforge, 
die Verfafjung, überhaupt gegen Inneres und Äußeres ihrer 
Kirche nichts Erhebliches einzumenden hätten. Reden wir PBrote- 
itanten, Laien oder Geiftliche (zu welchen leiteren der Heraus» 
geber vorliegender Belenntnijje gehört), von unferer Kirche unter 
uns, jo find die Klagen über den Verfall derjelben und über 
die unjtreitbare Hilflofigkeit, demfelben zu fteuern, noch weit ein- 
dringender, als fie irgend je in Büchern könnten erhoben werden.“ 

Bladert hatte viel Verkehr mit katholiſchen Geiftlichen, was 
ihn mwohlthätig beeinflußte, wenn auch nicht katholiſch machte. 
Er jegte damals noch jeine Hoffnung auf eine Zufunftsficche, 
welche die Gegenjäte verjühnen und alle befriedigen follte. 1847 
wurde er nach Rinteln verjegt. Das Jahr 1548 jtellte auch 
ihm politifche Aufgaben. Man übertrug ihm von fonjerbativer 
Seite die Redaktion des Schaumburger Bolksblattes. Die Po- 
litik mag feinem religiöfen Fortſchreiten Hinderlich geweſen jein, 
denn er übernahm allerdings infolge eines wahrjcheinlich der 
Überarbeitung zuzufchreibenden Nervenleidend, auf ärztlichen 


') Stonvertiten und ihre Gegner. Briefe und Bekenntniſſe über prote- 
ftantifche, Eatholifche und deutjchlathulifche Zuftände. Paderborn 1847. 
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Rat hin, der Landaufenthalt vorjchrieb, die protejtantische Pfarrei 
Altmorjchen, Kreis Meljungen. Dahin z0g er mit feiner Familie. 
Er war verheiratet mit Johanna Waubfe, zu Vacha im Wei- 
marſchen geboren, Tochter eines Arztes und auf das [utherifche 
Bekenntnis Efonfirmiert. Sie hatte ihm fünf Kinder gejchentt. 

Bladert fühlte fich im Predigeramt nicht wohl. Es mußte 
ihn ja notwendig oft genug in ſchwere Konflikte mit feinen nach 
der katholiſchen Kirche Hinneigenden Überzeugungen bringen. 
Er arbeitete in Vilmarſchem Geijte. Die einen jeiner Pfarr» 
finder haben e3 ihm ja innig gedankt, dab „fie durch ihn erft 
gelernt hätten, was Weihnachten, Djtern, Pfingjten u. f. m. 
bedeuteten und wer der Herr Chriftus jei und was erfordert 
werde, um in Wahrheit ein Chrift zu heißen; andere dagegen 
forderten von ihm anderes und jagten: Predigen Sie ung doch, 
wie wir e3 gern haben.“ 

Das that er nun nicht, denn er glaubte doch an die Gott- 
beit Chrijti und z0g die onjequenzen daraus. Auch die, daß 
wer an die Gottheit Ehrijti glaube, doch nicht der „Mutter 
Gottes”, die das Werkzeug feiner Menſchwerdung gemwejen, gleich- 
gültig oder gar feindlich gegenüber jtehen Fünne. In jeinem 
protejtantiichen Pfarrhaus war eine warme Marienverehrung 
einheimifch. Ofters im Jahre kamen in das Dorf katholiſche 
Sängerfamilien. Dieje wurden dann jofort in das Pfarrhaus 
gerufen und mußten da für eine veichliche Gabe ihre Marien- 
lieder fingen, je mehr defto beſſer. Bladert jchrieb auch jpäter- 
bin feine und jeiner rau Konverſion der Fürbitte der aller- 
jeligjten Jungfrau zu, die er in feinen Kämpfen jo innig 
angerufen: „Nur das Gebet, obenan das memorare, o piissima 
virgo Maria, fürderten bei meiner ‚rau und mir dag bitterjühe 
Ereignis unjerer Heimkehr in das alte, jchöne Mutterhaus der 
katholiſchen Kirche ... . wie fpäter nur das Pater noster in engjter 
Berbindung mit dem Ave Maria... Mater Dei, ora pro nobis 
über alle Leiden und Unglücsfälle im Familienleben wie über 
alle Anfeindungen der Jrrgläubigen und Namenfatholiten Hin» 
weggeholfen bat.“ 

Bladert hatte jchwere Seelentämpfe zu bejtehen, bis der 
Entſchluß, in die Eatholische Kirche zurüdzufehren, endlich unab- 
mwendbar war. Bisweilen ſprach er nachmals von der Folter, 
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die ihn der Weg und bejonders der lette Schritt in die Kirche 
gekojtet. Zuletzt peinigte ihn gar noc die Furcht, er könne, 
nachdem er diejen lebten, entjcheidenden Schritt gethan, ſich 
enttäufcht jehen. Dann handelte es fich um jeine und feiner 
Familie Zukunft, um das tägliche Brot. Er mußte das der 
göttlichen Vorſehung überlajfen. So reichte er denn feine Refig- 
nation auf die Pfarrei ein. 

Nachdem er Alt-Morjchen verlajien, nahm ihn mit jeiner 
Familie ein mwejtfäliicher Edelmann gajtlich in fein Haus auf, 
damit er ſich in Ruhe auf die nun bejchloiiene Konverſion vor— 
bereiten könne. 

rüber als ihr Gatte war Frau Bladert mit ihrer Bor: 
bereitung fertig. Sie jchrieb an den Eatholiichen Pfarrer von 
Rotenburg a. F., dejlen Verwendung fie ihre zeitweilige Zufluchts— 
jtätte zu danken hatte, die folgende Bitte um Aufnahme in die 
fatholische Kirche: „Daß ich Sie, hochgeehrter Herr Paſtor, dring— 
lichjt bitte, mich in den Schoß der treuen Mutter aufzunehmen, 
bat zuerjt und vornehmlich darin jeinen Grund, daß ich nun 
ſchon länger al3 zwölf Jahre die Liebe und Barmberzigfeit der 
Allerjeligiten, Hochgebenedeiten oft erfannt habe. Als ich in 
Hurterd Geburt und Wiedergeburt las, daß fein Anrufen der 
Fürbitte der reinen Mutter Gottes unerhört geblieben jei, habe 
ic) gethan wie er; und ich habe erfannt, daß er und der heilige 
Bernhard recht haben. Zweitens weiß ich, daß die neuen Re— 
ligionzgefellfchaften, die ich Fenne, von der altlutheriichen big 
zu der neupietijtiichen weder dem Verſtande noch dem Herzen 
eine fräftig gefunde Nahrung geben. Das darf ich fagen, weil 
ich fie aus Preußen und Heſſen kenne, und jahrelang mit Glie- 
dern der neuen NReligionen umgegangen bin und mich bemüht 
habe, bei ihnen den Frieden zu erlangen. Längere Zeit habe 
ich) auch unter Konfejliong- und Neligionglojen gelebt und be- 
merkt, daß dieje in ihrer Art beſſer, d. i. Eonjequenter find als 
diejenigen, welche nur einen Bruchteil der treuen Mutterfirche, 
wie der bvorlorene Sohn, mit fih fortgenommen haben und lau 
find. Kalt oder warm... Nichts oder alles iſt aber doch das 
einzig Vernünftige . . Sch darf Ihnen jagen, dab bei mir, einer 
geringen Frau, nicht jowohl wie bei anderen frauen dag Ge— 
müt das Vorherrſchende ijt; es ijt vielmehr, joviel ich mich 
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- beurteilen darf, der fonjequente VBerjtand, der mich zur wahren 
Ehriftenlehre der Eatholiichen Kirche hinführt. — So oft ich mid) 
beitrebt habe, Fatholiich zu leben, war ich fleißiger, unverdroffe- 
ner, milder und demütiger. Ich weiß, dal; ich die Kirche, Die 
meiner nicht bedarf, zur Seligfeit des Himmels nötig babe; 
führen Ste mich bald zur gnadenreichen Mutter zurück, mich 
dünkt, fie wartet auf mich.“ !) 

Arm 8. Mai 1857 durfte Frau Blackert in der Schloßfirche zu 
Rotenburg a. 75. das Fatholiiche Glaubensbefenntnis ablegen. Das 
gleiche that an derjelben Stelle am 15. Aug. 1857 auch Herr Bladert. 

Wie jah e3 num in jeinem Herzen aus? Wie bemerkt, jeine 
Konverſionsſchrift ijt für immer verloren, aber wir dürfen zu— 
rücblättern in jeinem merkwürdigen Buche „Konvertiten und 
ihre Gegner“. Jetzt, zehn Jahre, nachdem er diejes Buch ges 
jchrieben und die Stontroverjen wie ein unparteiiicher Richter 
zwijchen zwei Gegnern darzuſtellen gejucht, war er ſelbſt Kon— 
vertit und was mwir Dort als den Erguß des dankbaren Herzens 
eines Konvertiten S. 268 lejen, Dürfen wir jest ganz und gar 
al3 aus jeinem eigenen Herzen geiprochen anjehen. Er jagt: 
„Seit ich die proteftantifche Religion aufgegeben habe, weil mir 
niemand jagen fonnte, was fie jei, und jahrelanges, für den 
Glauben meiner Väter nicht unparteiiiches Suchen meinen Zwei— 
feln nur neue Nahrung gab, jo ward ich, der Danatiden- und 
der Sifyphus-Arbeit müde, ein treuer Sohn der alten Mutter. 
Sp alt fie aber auch ist, jo habe ich doch feinen Flecken, noch 
Runzel an ıhr bemerkt; ich babe ihr, jo gut ich Eonnte, ins 
Antlitz geichaut, mich mit anderen oft über ihre Schünheit ge- 
freut, und je länger ich fie anjehe, um jo mehr entdece ich 
neue Spuren ihrer Majejtät und Milde, und wenn jie in den 
Saframenten den Kuß der Liebe giebt, jinft man ihr zu Füßen; 
da babe ich oft gewünjcht, wenn ich jterben muß, könnte ich 
doch mit jolcher Seligfeit mein: Jeſus, Maria und Joſeph! 
beten. Gott erfüllt alle feine Verheißungen viel herrlicher, ala 
wir Menjchen es erwarten. Was ich von der alten Stirche hörte, 
war viel Gutes; was ich ja), war genug, meine Liebe zu er- 


) Siehe: Eine proteftantiiche Piarrers- Familie auf dem Wege zur 
katholiſchen Kirche. Heiligenftadt. ©. 55 ff. 
Roſenthal, Konvertitenbilder. I. 3. 3. Aufl. 18 
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wecken; mas ich gefunden, iſt viel mehr, al3 ich gefucht. Diefes 
jugendlich frijche Leben der Kirche, oder wie ich gewöhnlich fage: 
der Mutter, iſt daS himmlische Leben der Emigkeit; denn die 
Kirche ijt wie die Braut, welche vom Himmel auf die Erde fam, 
al3 fie der Prophet jah. Was fie mitteilt, ift ja nicht von der 
Erde, das kann man leicht merken; Weltweisheit und vergäng- 
liche Wiflenjchaft find nicht jo rein wie ihre Gaben. Woher 
ihre, der Mutter Gaben fommen, wiljen wir ja; der die Wahr-. 
heit it, jagte: Ihr werdet von nun an den Himmel geöffnet 
und die Engel Gottes herabjteigen jehen. 

„Ehe ich offen meine Liebe zur Mutter erklärte, und auch 
noch manchmal in der erjten Zeit meines Aufenthaltes an ihren 
Altären bejchlich mich eine geheime Furcht, ob ich denn auch 
wirklich nicht$ finden würde, wodurch meine Erwartung getäuscht 
werden könnte. Zumeilen aber juchte ich auch geflifjentlich 
Mängel: du weißt, wie ung alten Verehrern des Zweifeld und 
der Kritik dies Aufjuchen von Fehlern jo ergöglich und faft zur 
anderen Natur geworden war. Was ich juchte, fand ich dies- 
mal nicht, aber nach und nad) eine Vollkommenheit, wie eine 
jolche nicht wieder in irgend etwas zu finden ift... Jetzt bin 
ich num jchon acht Jahre von Herzen Katholit, und es ergeht 
mir wie den anderen: jo wenig man jagt, daß die Sonne den 
Tag bringt, jo wenig iſt von der Schönheit der Mutter viel 
Prahlens zu erheben, ſie iſt unbejtritten die milde Herrin, von 
welcher jeder VBerehrer gern und liebevoll fein Knie beugt. Aus 
dem Garten Eden, in welchen fie vom Himmel berabgejchwebt 
iit, von Engeln begleitet, ijt fie den armen Menjchen gefolgt, 
und tröjtete fie in ihrer Verbannung; fie redete oft ernft und 
ftreng zu ihren Verehrern, doch hat fie ihre Milde und Lieblich- 
feit niemals verleugnet. — Ihre volle, ganze Mutterliebe aber 
offenbarte fie, als fie ausgejtattet mit allen Schägen und Ge- 
heimnifjen des Himmel? zu Anfang der neuen Zeit alle Men- 
ichen und Völfer zu fich einlud. Die Engel jangen, als Maria 
den Heiland geboren: Ehre Gott in der Höhe, Friede auf Erden 
allen Menschen, die eines guten Willens find! Diefe Worte der 
Engel dürfen wir wiederholen und auch in jene Worte einjtim- 
men: Gegrüßt jeift du, Maria, du Gebenedeite unter den Wei— 
bern, gebenedeit ijt die Frucht deines Leibes! 


Dr. Georg Bladert. 275 


„So iſt e8 Liebe, Friede und Engelsgruß, mwodurd die neue 
Zeit der alten Kirche eingeleitet wird. Wer in den Schof der 
Mutter zurückkehrt und es nur wagt, das Bekenntnis abzulegen, 
welches der verlorene Sohn that: Vater, ich habe gefündigt im 
Himmel und vor dir! — der erfennt, wie ich, jene liebens- 
würdige Hoheit und glorreiche Milde der Mutter. Im Trobe 
ſprachen unjere Bäter von Wittenberg: Gieb uns das Teil, das 
ung gebührt! Der Gott, welcher einjt dem Abraham gebot, die 
Hagar und ihren Sohn Ismael aus dem Haufe zu entlafjen, 
ließ es zu, daß die Friedensſtörer ihr Teil befamen und davon— 
zogen. Was jie mitnahmen, war bald verzehrt. Sie gingen 
wie Hagar mit ihrem Sohne irre in der Wüſte, und die ägyp- 
tiiche Magd Hatte ein jonderbares Herz in der Bruft: fie legte 
ihr Kind unter einen Baum, denn fie mochte nicht jehen, wie 
e3 vor Durjt verjchmachtete. Doch der Himmel ijt reich an 
Erbarmen, und öffnete der Berzweifelnden ihre blinden Augen, 
daß fie in der Wüfte eine Quelle fand, ji) und ihren Sohn 
bom Tode zu erretten. So war es im Alten Bunde, der Tren= 
nung begehrte; der Neue Bund will Wiedervereinigung und 
die, Heimkehr in alte reiche Heimathaus, in dem der troßige 
Abzug nicht gemwehrt, die Rückkehr aber wie ein Freudenfeſt ge— 
feiert wird. Wie ich Dir jagte: Mehr, als man begehrt oder 
hofft, wird dem, der nad) Schägen des Himmels jucht, gereicht: 
Schuhe an die Füße, ein Kleid zum Schutze des Körpers, ein 
Ring an den Finger, eine Mahlzeit zur Stärkung und zur Er- 
quickung find bereit, und fo ift das Haus reich an Gaben für 
das ganze Leben; auch auf die leute jchwere Reife durch dag 
dunkle Thal des Todes giebt die himmlische Mutter noch eine 
MWegzehrung, damit die Seele nicht in Ohnmacht verſinke und 
eine Beute des böjen Feindes werde. — Ülberladen wird der 
treue Sohn des Haufes nicht; bejtimmte Dinge muß er nehmen; 
dazu noch anderes auszuwählen, hat er freien Willen. Nur Die 
Eine Bedingung ijt beim Eintritt in die Wohnung geitellt: 
Haft du über dies und jenes in der alten feiten Burg deine 
Bedenken, jo bringe fie den Hütern und Berwaltern der Ge— 
heimnifje Gottes vor und jei empfänglich für Belehrung und 
päterliche Zucht; aber frechen Tadel und offene Empörung mußt 
du büßen; Hüte dich, daß du nicht wie Hagar dich über Sarah 
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erheben willjt, oder wie Ismael die Lippen höhnend verzieheit. 
— Allerlei, auch wunderliche und einfältige ragen dürfen die 
Kinder thun; Feine bleibt unbeantwortet, wenn auch die volle 
Weisheit nicht immer jogleich dargeboten wird. Sie weiß gut 
zu antworten; wer jo alt ijt wie jie, bejigt Erfahrung, und 
weſſen Ohr jo jtarf und fein gebildet ijt, daß e8 aus der Har— 
monie des Himmels Tune vernehmen darf, der weiß Licht und 
Ordnung im das Gewirr und Toben der Erde zu bringen.“ 
Wir jehen aus dem Mitgeteilten, wie Bladert ſchon damals, 
al3 er Diejes jchrieb, im Grunde feiner Seele katholiſch war. 
Wenn er gleichwohl noch zehn Jahre gezügert hat, ehe er feiner 
Überzeugung folgte und in die Kirche eintrat, fo ift einmal nicht 
zu überjehen, was im Laufe diejes Werkes jchon oft genug be— 
leuchtet worden, dab zwiichen Katholiſieren und Konvertieren 
noch ein tmeiter Weg liege, und andererjeits iſt aber auch der 
Umſtand nicht gering anzujichlagen, daß Bladert vermögenslos 
und Familienvater war. Und dennoch bat er, als feine Zeit 
gefommen war, alles aufgeopfert, eine einträgliche Stellung, 
einen ihm liebgewordenen Beruf, in dem er jegensreich gewirkt, 
um ohne Rückſicht darauf, daß er für eine zahlreiche Familie 
zu forgen hatte, feiner Glaubensüberzeugung folgen zu künnen. 
Nun galt es, eine Stellung zum Lebensunterhalte zu ge= 
winnen. Er Eopfte in Berlin an, aber vergeblid. Durch Ver— 
mittlung des Profeſſors Phillips in Wien erbielt er endlich, gerade 
al3 feine Erſparniſſe aufgezehrt waren, die Anſtellung als Gym: 
naftallehrer zu Gzernowig in der Bukowina. Für die Reiſe 
dahin, 200 Meilen, gaben Freunde in Erfurt, bejonders Bolf 
die nötigen Mittel. Nach fünfzehn Monaten erlangte er die 
Berfegung nach Lemberg. Hier ftarb er am 14. Februar 1876. 
Ein Freund, der ıhm bier Durch zehn Sabre nabegejtanden, 
hat in der Sonntagsbeilage der Germania vom 19. März 1876 
über Blacdert einen Jchönen Nachruf veröffentlicht, den wir jchon 
mehrfach benützt haben. Weiterhin erzählt derjelbe: „Was die 
lebten zwanzig Jahre dieſes Menſchenlebens ausgezeichnet hat 
iſt — Das Xeiden. Gott hat ſich die große Gnade der Konver— 
jton von Bladert und feiner Familie durch einen ſehr jchweren 
Kreuzweg bezahlen lallen. Warum das die göttliche Güte ge- 
than, danach hat Bladert nie gefragt und wir haben jchon gar 
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fein Recht dazu; er hat in allem die barmherzige Hand feines 
himmlischen Vaters angebetet; thun wir e3 auch und wenn 
daneben noch etwas anderes, bewundern wir die Kraft, den 
Mut, die treue Ausdauer diejes edlen und frommen Konvertiten, 
der unter allen jeinen Kreuzen nicht einmal zu Klagen wagte, 
auch wenn diejelben — ohne Zwifchenzeit zum Aufatmen — 
einander ablöften. Nach zehnjähriger Bekanntſchaft müfjen wir 
jagen, daß wir nie in jeine Familie eingetreten find, und das 
geſchah nicht etwa jelten, ohne dajelbit ein oder mehrere Kranken— 
betten aufgejchlagen zu finden, anderer und jchlimmerer Schläge 
gar nicht zu gedenken. Als die Todeskrankheit an jeinem ſonſt 
rüjtigen Leben zu nagen begann, hatte fie drei Wochen lang 
mit ihm zu ringen, ehe fie ihn niederwarf. Anfangs wankte 
er noch auf eigenen Füßen ing Gymnafium, dann ließ er fich 
mehr al3 zwei Wochen lang dahin fahren, zulebt jo, daß er in 
und aus dem Wagen getragen werden mußte; nur eine Woche 
lag er vor jeinem Tode nieder, um diejen zu erwarten. Aus— 
gerüjtet mit den Gnaden der heiligen Sterbejaframente verjchied 
er, unterjtüßt von den heißen Gebeten der Seinigen. 

„An Blackerts Sarge fiel dem Schreiber dieſer Zeilen das 
Wort eines Schriftjteller unferer Zeit ein, daß die wenigſten 
Menichen auf Erden hinreichende Gelegenheit finden, ihre An— 
lagen zu entwiceln und zu verwerten. Das gilt buchjtäblich 
von unjerem lieben Konvertiten. 

„seder, der ihn kannte, mußte ihn mit Ludwig Glarus für 
einen gelehrten, geijtvollen, originellen Mann halten. Und was 
iſt aus diefem Geijtesreichtum, diejer Gelehrſamkeit und Drigi- 
nalität geworden? Vierundzwanzig Schuljtunden, mit denen 
Bladert noch im legten Schuljahre bedadyt war, haben alle 
andere Thätigfeit unmöglicy gemacht. In jüngeren Jahren fand 
er troßdem noch Zeit zu Publifationen größerer und Eleinerer, 
meijt philologijcher und linguiftiicher Arbeiten. Seine Familie 
weiß von vierzehn jolchen zu erzählen.!) Jetzt fehlte jchon längſt 





') Außer phbilologifchen Arbeiten, wie: Über den Dualis bei Homer; 
über den Genitiv und Dativ im Griechifchen: Grundzüge der beutjchen 
Metrit; Griechifche Syntar; Zur vergleichenden Etymologie 2c., jind noch 
zu erwähnen: Gejeb und Verheißung, 2 Bde.; Über die Macht der Perſön— 
lichkeit, und: Über die Macht der politischen Jdee; Auslegung der zehn Ge- 
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neben der Zeit auch die Kraft und Luft. Seine bedeutenden 
Fähigkeiten und Studien haben bei der Art jeines Berufslebens 
jich nicht die gebührende Geltung zu verichaffen vermocht. 

„Um jo mehr gelang das feinen fittlichen Anlagen, feinem 
Gharafter, jeinen Tugenden. Beim erjten Begegnen mit Blackert 
ſprang dem Beobachter eine Seite, eine Tugend in die Augen, 
die in unjerer Zeit der großen und kleinen Eitelfeiten und kon— 
ventionellen Lügen äußerjt jelten ift — jogar an ſonſt guten 
Menichen: die Wahrhaftigkeit. Schreiber dieſes wurde in Blackerts 
Nähe immer an den Heiligen erinnert, der niemand genau jagen 
mochte, mie jpät es jei, weil, während er jprach, jeine Angabe 
bereitS eine Unmwahrheit enthielt; jo ängſtlich wachte Bladert 
über jenes feiner Worte, daß es mit der Wahrheit nicht in Zwie- 
ſpalt geriet. 

„Nach dem bisher Gefagten ijt e3 überflüjfig, bon dieſes 
braven Mannes Armut, Geduld, Frömmigkeit, noch bejonderg 
zu jprechen. Bon dieſer legteren konnte fich allfonntäglich jeder 
überzeugen, der ihn im Gymnafialgottesdienjte unter jeinen 
Schülern beobachtete. 

„Seine Berufstreue, jeinen PBilichteifer haben nach feinem 
Tode alle hiejigen (Lemberger) Zeitungen ohne Unterjchied der 
Farbe gebührend betont und Kollegen und Schüler dadurd) in 
etwas zu vergelten gejucht, daß fie auf ihre Kojten ihm ein 
glänzendes Leichenbegängniz verjchafften.” 


bote und des Vater unjer; Leben der heiligen Mathilde, mit Vorwort von 
Profeſſor Höffer. 


Friedrich Kiefer, 
Künftler. 


Geboren den 16. März 1821 zu Bajel, hegte er von Jugend 
auf eine bejondere Vorliebe für die Lithographie, die er auch 
erlernte, und machte behufs größerer Ausbildung Reifen nach 
‚sranfreich und Stalien, hielt fich längere Zeit in Genua, Neapel 
und Venedig auf und ließ ſich 1843 in Vicenza nieder. Er 
mar ein tüchtiger und fleißiger Künſtler, von dejjen Arbeiten 
bejonders hervorgehoben werden: „Saggio di caratteri* (1850), 
eine große Neihe von Blättern mit von ihm erfundenen, auf 
das Sauberjte und Kunſtreichſte ausgeführten Schriftproben, 
dem Marichall Radetzky gewidmet; „Venezia“, von dem Muni- 
cipium der Stadt Benedig 1847 den Mitgliedern des großen 
Gelehrtenkongreſſes dargebradjt; „La pianta del veneto ospe- 
dale civile* u. a. Er jtarb, erjt neununddreißig Jahre alt, am 
19. Zult 1857, nachdem er zuvor das katholiſche Glaubens: 
befenntnis abgelegt hatte. 


Suftav Graf Blome. 


Guſtav Graf Blome, E. E. Kämmerer und Geheimer Nat, 
ehemals öfterreichiicher Gejandter und außerordentlicher Minijter 
am bayerischen Hofe zu München, ift al3 der einzige Sohn und 
Erbe des Lehensgrafen Otto Blome auf Saltau, eines der reichjten 
Grundbefiser in Holftein, und einer geb. Fürjtin Bagration, die 
bald nach jeiner Geburt jtarb, am 18. Mai 1829 geboren. Er trat 
auf Wunſch feines Vater! nach Vollendung feiner juriftiichen 
Studien in öjterreichiiche Dienjte und widmete ſich der Diplo 
matijchen Laufbahn. Er war zuerjt Attache in Petersburg, dann, 
weil er fich dort durch eine Schrift über die Zukunft Rußlands 
mißliebig gemacht, Sekretär bei der öfterreichiichen Botſchaft in 
Paris. Hier trat er im Jahre 1858 zur katholiſchen Kirche über. 
1560 wurde er öjterreichtiicher Gejandter bei den Hanjeftädten 
zu Hamburg und 1864 fam er in gleicher Eigenjchaft nad) 
München. 1866 trat er vom diplomatischen Dienjt zurück und 
wurde 1867 in das öjterreichiiche Herrenhaus berufen. Er hat 
jeitdem jowohl als Mitglied des Reichsrates wie auf jegliche 
andere Weije ſich als treuer Sohn der Kirche bewährt. Wie er 
während jeines Aufenthaltes in Hamburg die Gründung eines 
„Kirchenblattes für die nordijchen Miffionen“ durch jeine Mittel 
ermöglichte, jo war er auch Gründer der auf einen weiteren 
Horizont berechneten, für die katholiſche Breiie ehedem wichtigen 
„Senfer Korreſpondenz“, die er, nach jeinem Ausfcheiden aus 
dem öjterreichiichen Staatsdienſt, jelbjt leitete. Ihm wird auch 
die Autorjchaft der jo vortrefflichen Brojchüre: „Wo ijt Europas 
Zukunft? (Freiburg 1871)“ zugejchrieben. 


Zeontine v. Wobeſa. 281 


Graf Blome bat fih am 1. September 1858 zu Maria 
Enzersdorf mit Joſephine Gräfin von Buol- Schauenjtein ver- 
mäbhlt, die ihm acht Kinder jchenfte, dag Eritgeborene, eine 
Tochter, Marie Nlementine, hat fich im Sacre-Eoeur dem Orden?» 
jftande gewidmet. 


Seonftine v. Wobefa. 


In demjelben Jahre erfolgte der Übertritt einer Lands— 
männin des Grafen Blome, und zeigte die protejtantiiche Duld- 
jamkeit und Achtung vor den „Menjchenrechten”, wie fie Damals 
den Katholiken gegenüber in dem norddeutjichen Küftenlande ge= 
übt wurde, im hellften Lichte. 

Die genannte Dame hielt mit ihrer Schweiter, Mathilde 
v. W., zu Ottenjen bei Altona eine Privat» Töchterfchule. Im 
April 1858 ward ihr durch die Gnade Gottes das Glück zu teil, 
zur Kirche zurüdzufehren. Infolgedeſſen wurde ihr das Necht, 
eine Brivatichule zu halten, ja nur Privatunterricht zu erteilen, 
entzogen. Das betreffende amtliche Schreiben ift zu intereijant, 
um es hier nicht mitzuteilen. ES ift von dem lutherischen Pajtor 
zu Ottenjen, an beide Schwejtern gerichtet. 

„Der Übertritt des Fräulein Leontine v. Wobeſa hat mic) 
veranlaßt, mich am 22. v. M. an das Altonaer Kirchenpifitato- 
rium zu wenden und bin ich durch ein Schreiben desjelben vom 
11. d. Mts. beauftragt, Ihnen folgendes mitzuteilen: 

1) Die den beiden Schweitern Zeontine und Mathilde von 
Wobeja jrüher erteilte Konzejfion zur Haltung einer Schule in 
Dttenjen iſt umgehend an mich zur Kafjation einzujenden. 

2) Das Kirchenvpifitatorium ift indejjen geneigt, eine neue 
betreffende Konzejjion dem Fräulein Mathilde v. W. zu erteilen, 
nachdem diejelbe angegeben, in welchen Umfange und in welcher 
Weije fie die Schulanftalt fortzujegen beabfichtigt, und nachdem 
fie die ausdrückliche Erklärung abgegeben haben wird, daß ihre 
Schweſter Leontine fünftighin feinen Unterricht in der 
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Schule mehr erteilen wird, worüber das hieſige Pajtorat 
die Aufficht führen joll... 

3) Falls ſolches zur Vermeidung einer jtörenden Unter- 
brechung des Unterrichts in der Anjtalt erforderlich fein jollte, 
ift e3 dem Fräulein Leontine v. W. geftattet, bis Johanni d. 38. 
den Unterricht fortzujegen, jedoch unter der ausdrüdlichen Ver— 
warnung, daß fie jich eines jeden Verſuches, auf den re— 
ligiöjen Glauben der Kinder einzumirfen, enthalte. 

4) Endlich Habe ich namens des Kicchenvifitatoriums dem 
Fräulein Leontine v. W. zu eröffnen, daß es ihr verboten 
ijt, im Kirchenſpiel Dttenfen oder aber auch in der Stadt 
Altona Privatunterricht zu erteilen, es fei denn, daß fie 
in jedem einzelnen Falle die betreffende Erlaubnis beim Kirchen— 
bilitatorium impetriert haben follte. Es wird darüber die nö— 
tige Kontrolle geführt werden. 

Neftorat zu Dttenjen den 13. Mai 1858.“ 

Es iſt der Baftoratinhalt diejes Schreibena zu Far und 
deutlih, um eines Kommentars zu bedürfen. Durch die Ver— 
einigung der beiden Herzogtümer mit Preußen find die dortigen 
Katholiken aus einer Lage befreit worden, welche das Schlag- 
wort „Gewifjensfreiheit“, wie es von Protejtanten ftet3 im 
Munde geführt wird, in eigentümlichem Lichte erjcheinen läßt, 
in der ich jedoch die Katholifen in den jehr liberalen und jehr 
protejtantijchen Ländern Sachſen, Meclenburg und Braunfchweig 
noch heute befinden. 


Graf Ludwig Stainlein v. Haalenftein.') 


Ludwig Karl Georg Kornelius Graf Stainlein v. Saalen- 
jtein war am 3. Juli 1819 zu Szemer&d in der Honther Ge- 
Ipannjchaft geboren, der ältejte Sohn des Freiherrn Eduard 
v. Stainlein und deſſen Gemahlin Sujanne, geborene Freiin 
v. Hellenbady, die neben anderen Beligungen auch Szemered 
überfommen hatte. 

Der Bater, Freiherr (jeit 1830 Graf) Eduard v. Stainlein, 
war Diplomat und hatte, mit dem ganz bejonderen Bertrauen des 
Königs Mar I. von Bayern beehrt, lange Zeit als bayerifcher 
Gejandter in Wien fungiert. Nach dem Tode des Königs Mar 
legte er feine Stellung nieder und zog fich auf feine Beſitzungen 
in Ungarn zurüd, wo er im Verein mit den herborragendften 
ungarischen Patrioten für die Hebung der Induſtrie und des 
Ackerbaues eine erfolgreiche Thätigkeit entfaltete. 

Graf Ludwig begann feine Studien in Peſt, zeigte jedoch 
bald eine überwiegende Neigung zur Mufif, die er denn auch 
mit allem Eifer und aller Energie jeines früh entwickelten Geijtes 
pflegte. Nachdem jein Bater im Jahre 1833 gejtorben mar, 
ein Ereignis, das ihn jo erjchütterte, daß man fajt für fein 
Leben bejorgt war, ſetzte er jeine Ausbildung in dem jogenannten 
Hollandichen königl. Erziehungsinftitut zu München fort. Mit 
Borliebe widmete er fich dem Studium der Gejchichte und deut- 
chen Litteratur, aber der Muſik, diejer Tochter des Himmels, 





", Ludwig Graf Stainlein v. Saalenftein. Ein Blatt der Erinnerung. 
Als Manufkript gedrudt. (Bon L. Schönen. München 1868.) 
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wollte er auch bier nicht untreu werden; auf dem Bianoforte 
wie auf dem Bioloncell machte er unter Leitung jeines Lehrers 
Sig! ganz überrafchende Fortichritte. Überhaupt gefiel es ihm 
in der Anstalt, nur das war ihm jchmerzlich, daß er, als Prote- 
jtant, an dem Gottesdienjte jeiner Mitſchüler nicht teilnehmen, 
ja nicht einmal auf dem Chore mit feinem Bioloncell mitwirken 
fonnte, vielmehr mit der geringen Zahl glaubensverwandter 
Mitzöglinge einem gejonderten Gottesdienjt beimohnen mußte. 
Bielleicht war dieje feinem Gemüte und feiner ganzen geijtigen 
Anlage jo widerjtrebende Sonderung auch die Urjache, weshalb 
er jchon nach einigen Semejtern das Inſtitut wieder verlieh, 
um in jeiner Heimat, und zwar in Eperies, jeine Studien fort- 
zujeßen. 

sm Jahre 1837 trat er in das zu Szemercd garnijonierende 
Küraffierregiment Graf Wallmoden und erhielt bald darauf das 
Patent als Offizier. Indes die Liebe zur Mufit und der Drang, 
jelbjtichöpferifch zu wirken, ließen ihn in dem Soldatenieben kein 
Genüge finden, da er wohl erkannte, daß er, um in der Ton— 
kunſt etwas leisten zu können, anhaltende Studien machen müjje. 
Er nahm daher 1842 feinen Abjchied und ging nach Paris, wo 
er einen Lehrer fand, wie er ihn wünichte. „Ei bejahrter ein- 
facher Mann, Hubert, begeijtert für feine Kunſt und väterlich 
gelinnt gegen den jtrebjamen Fremden — der jeden Titel und 
Rang verbarg, um ungejtört feinen Arbeiten jich widmen zu 
fünnen — nahm ihn in fein Haus und ward fo Zeuge des 
rajtlojen Fleißes, aber auch der ftaunenswerten Fortichritte 
jeines talentvollen Schülers. Über ein Jahr lang Iebte der 
Graf in dieſem jtillen Aſyle den angejtrengtejten Studien, 
faft der erjten Anforderungen zur Erhaltung des Lebens ver- 
geſſend.“ 

Dieſer Eifer ward mit dem herrlichſten Erfolge gekrönt. 
„Als der Graf im April 1843 nach Szemeréd zurückkehrte, ſchien 
er faſt ein anderer geworden zu ſein. Er hatte ſich vergeiſtigt 
und lebte faſt nur mehr im Reiche der Töne, in das er nun 
infolge ſeiner anhaltenden und tiefen Studien mit Bewußtſein 
eingetreten war. Er komponierte und ſpielte, obſchon er ſpäter— 
hin die meiſten dieſer Schöpfungen wieder verwarf. Etwas 
ſpäter lernte er Mendelsſohn Bartholdy kennen und lieben, allein 
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fein Schüler war er nie, hatte er doch damals bereits jo viel 
Selbitändigkeit, daß er jene eigenen Wege ging und obwohl 
im allgemeinen für Mendelsjohn voll Begeifterung, doch nicht 
unbedingt zu dejjen Fahne jchwur. Das war überhaupt nicht 
feine Art. Wie er in allen Dingen die Freiheit liebte, jo lieh 
er fih auch in der Mufik nicht von Namen imponieren. Nur 
Beethoven jchien ihm unerreichbar und mit dieſem „Rieſen war 
feiner zu vergleichen“. 

Da brach die Revolution aus. Graf Ludwig Stainlein 
mollte anfangs jofort wieder in die Armee eintreten, allein der 
Gedanke gegen Mäuner, wie die Batthyanyi, Andräſſy, Szechenyi 
u. a., die er ſtets als Freunde verehrt Hatte, den Degen zu 
ziehen, war ihm zu jchmerzlich, und jo entichloß er ich mit 
einem belgijchen ihm Liebgewordenen Künjtler, Namens Leonard, 
in dejlen Heimat zu gehen. Er verlebte einige Zeit in Lüttich, 
gedachte aber jchon wieder an die Rückreiſe nach Szemered, als 
er zufällig auf Schloß Angleur in der Nähe von Lüttich Fräu— 
lein Valerie Nagelmaders, Tochter des Prälidenten des Pro— 
vinzialrates von Lüttich, kennen lernte. Die hohe Getitesbildung 
dDiefer Dame, verbunden mit tiefer Frömmigkeit, ergriffen ihn 
und fejjelten ihn mit unmiderjtehlicher Gewalt, allein jeine Be— 
werbung hatte anfangs feinen glücklichen Erfolg. Nicht als ob 
die junge Dame ſich den geitigen und körperlichen VBorzügen 
des Grafen verjchloijen hätte, allein die Verjchiedenheit der Re— 
(igion jtand ihrer Neigung im Wege. „Aber der Graf hatte 
eine unjterbliche Seele, die fich nadı dem Unendlichen, nach dem 
Emwigen jehnte, während fie jeder politiven Religion bar ges 
worden jchien, eine Seele, die fich für alles Katholische begeijterte, 
ohne fich deijen bewußt zu fein, eine Seele, die voll himmliſcher 
Ahnungen war, während fie in Gefahr jtand, nie über jene 
unklaren und düjteren Regionen ſich erheben zu können, in wel- 
chen fie jo mächtig nach dem Lichte rang. Das entichied. Jenes 
Weſen entjagte feinen innerjten Neigungen, feinem Lebensplan, 
jeiner ganzen Natur, ja, feinem eigenen Ic um einer Seele 
willen, die e3 liebte, mehr liebte al3 die eigene.“ 

Am 31. Oftober 1849 wurde dieje Che zweier auserwählten 
Seelen gejchlofjen, eine Ehe, die dem Grafen den Weg zu der 
ewigen Heimat bahnen jollte. 
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In Wien, wohin er ſich mit feiner Gattin begeben hatte, 
wurden Graf Stainleins Kompofitionen zuerjt (1850) in größeren 
Kreijen bekannt. „Er ſah allwöchentlich in feinem Haufe eine 
Anzahl der bedeutendjten Künjtler, Dichter und Gelehrten, welche 
eine eben jo dankbare als verjtändnisreiche Zuhörerſchaft bildeten. 
Die beiden Helmesberger und der VBioloncellift Röder gehörten 
mit zum Quartett. — Die Anerkennung war eine große und 
allgemeine unter Kunjtlennern wie Dejjauer, Hoven, Fiſchhoff 
u. a. Man juchte den Grafen in Wien fejtzuhalten und ſprach 
bon einer Direktorjtelle an einem Injtitut für Mufit, die ihm 
übertragen werden jollte.“ Doch er lehnte ab, um in feiner 
esreiheit nicht bejchränft zu jein. Zwei Winter verlebte er mit 
jeiner Familie — 1850 ward ihm ein Sohn geboren worden 
— in Köln, wo fi Künſtler und Kunftfreunde, wie Biichoff, 
Hiller, Frank, Piris u. a., regelmäßig in feinem Salon ein- 
fanden. Ä 
Mittlerweile Hatte feine Gefundheit jehr gelitten, — die 
ieberluft, die er in Ungarn während mehreren Jahren in un- 
gefund gelegenen Garnijonsorten eingeatmet, hatte feinen Or— 
ganismus merklich angegriffen — und er hielt fich faſt zwei 
Jahre hindurch in Baden-Baden auf. Natürlich) wurden die 
muſikaliſchen Unterhaltungen auch hier fortgejegt, Servais, Si- 
vori, Jacquard, PBiatti, Rubinſtein u. a. fanden fich in jeinen 
Matineen ein und wirkten jelbitthätig mit. Einem Ddiefer Ma- 
tineen wohnten aud) der König von Württemberg, Prinz Fried» 
rich von Preußen und die Elite der Gejellichaft bei, und über 
die Aufführungen in Ddenjelben ward in einem franzöfiichen 
Sournal: l’Europe artiste, in der jchmeichelhaftejten Weije be— 
richtet, jo daß, ald Graf Stainlein, der „compositeur-instru- 
mentiste*, im Winter 1857 nad) Bari fam, er in den Künſtler— 
freien mit großer Auszeichnung empfangen ward. Man drängte 
ihn, feine Kompofitionen einem größeren Bublitum vorzuführen, 
und endlich entichloß fich der Graf, bejonders auf Zureden Si- 
boris, in dem Salon Pleyeld vier Kammermufifiikungen zu 
geben, deren Ertrag den Armen des zweiten Arrondijjements 
zugemendet werden jollte. Das Publikum war troß des Hohen 
Eintrittspreijes jehr zahlreich und bejtand aus den gemwähltejten 
Kreilen der fünftleriichen und allen anderen Ariſtokratien. Es 
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lag über demjelben eine gewiſſe Kälte des Vorurteils, denn daß 
ein Graf, noc, dazu fremd und unbefannt — und unbefannt 
it dem Barijer alles, was man in Paris nicht fennt — als 
Komponift und Mitwirkfender jich der Gejellichaft vorftellte, er- 
ichien vielen al? etwas Seltjamed. Allein das Vorurteil war 
bald gejchwunden und das Intereſſe jteigerte ſich mit jeder 
Nummer, mit jeder Sigung . . . Der Erfolg war glänzend. 
Roſſini beeilte fih, dem Grafen feine künſtleriſche Hochachtung 
auszudrüden, und die großen Journale brachten eingehende Be- 
jprechungen, welche nur der getreue Widerhall der Gejamtftimme 
des höchſt gewählten Publikums waren. Daß infolgedejjen ihm 
glänzende Anerbietungen gemacht wurden, ihn bleibend in Paris 
zu feſſeln — auch von Berlin aus fuchte man ihn zu gewinnen, 
fann nicht überraſchen. Allein Graf Stainlein lehnte auch diefe 
Anträge ab, einmal aus Liebe zur Unabhängigkeit, und dann 
jeiner Kränflichfeit wegen, die ihn nötigte, den Winter über in 
Nizza zu verleben. Dort fomponierte er das jchöne, dem An— 
denken jeine® Schwagers Grafen Friedrich v. Wefterhold ge— 
widmete Lied „die Thränen“ (Tert von Lenau) — nad) dem 
Ausdrude Meyerbeers, der hierüber eigens nach Berlin berich- 
tete, eine ergreifende Elegie. In einer bejonderen Matinee, in 
welche dieſes Lied auf allgemeine® Berlangen aufgenommen 
wurde, fam auch des Grafen Klavier-Trio in C-moll zur Aus— 
führung, welches fich unter Kunjtfreunden und Künjtlern, Meyer- 
beer an der Spitze, des ungeteiltejten Beifall3 erfreute. 

Da er in Nizza wieder ſchwer erkrankte, fam jeine Ge— 
mablin aus Angleur nad) dort, und da Graf Stainlein fich 
nad) jeiner Mutter jehnte, jo gingen fie über Wien nad) Sze- 
mer&d. Dort aber wurde er von einem heftigen Choleraanfall 
ergriffen und menſchlichem Ermejjen nach jchien er verloren. 
Aber fein ftarfer energischer Geift litt nicht unter den Qualen 
der Krankheit. Er gedachte jeiner unfterblichen Seele und der 
Wahrheiten, die fich ihm bei fortwährendem Ningen nach dem 
höheren Lichte allmählich und immer klarer enthüllt Hatten. 
E3 drängte ihn, diefer Erkenntnis auch Ausdruck zu geben, 
und er verlangte nad) einem Fatholischen PBriejter, vor dem er 
auf dem Sterbebette das Bekenntnis des Fatholiichen Glaubens 
ablegen könnte. Nachdem dies gejchehen, empfing er in den 
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ſchrecklichen Augenblicten mit der höchſten Faſſung und Ruhe 
alle Saframente, und als die legten Worte der letzten lung 
über ihn ausgejprochen worden, jchien er plüßlich wie auferjtan- 
den und alle Todesgefahr war vorüber. Es geichah dies am 
5. Juli 1858. 

„Es ift uns nicht gegönnt,“ jagt der Biograph des Grafen, 
„auf die Einzelheiten dieſes Ereignijjes näher einzugehen. Aber 
wer das eigentümliche, jagen wir lieber providentielle Ineinan— 
dergreifen von Umftänden fennt, welche zu diejem Ereignis 
führten, wer die kurzen und einfachen, aber ſchwer wiederzu— 
gebenden Worte des Kranken, Sterbenden, Wiederermachenden 
und endlich der Genejung Entgegengehenden gehört hat, kann 
nicht zweifeln, daß Gott bier mit bejonderer Gnadenwirkung 
eingegriffen, und wird in jtummer Anbetung vor dem Willen 
des Allmächtigen fich beugen.” 

Nach jeiner Wiedergenejung hielt ſich Graf Stainlein in 
Aachen, Köln und anderen deutjchen Städten auf, überall mit 
den hervorragenditen Künjtlern verkehrend. Ende 1860 kam 
er nah München, für das er nicht bloß ein Kunſt-, jondern 
auch ein gewiſſes heimatliches Interefie empfand. Dort aud) 
gedachte er jich bleibend niederzulaijen und kaufte zu dem End» 
zwecke vor dem Siegesthor einen Platz, un ſich ein villaartiges 
Haug bauen zu lajien, dag im Jahre 1866 jollte bezogen wer- 
den können. In der Zwiſchenzeit weilte er mit jeiner Familie 
1564 ein paar Monate in Nom, den Winter 1865 in Würz— 
burg und 1866 fieben Monate abermals in der ewigen Stadt. 
Schon während jeines eriten Aufenthaltes dajelbjt hatte er ſich 
mit Franz Yiszt innig befreundet. Beide lernten fich gegen— 
jeitig in dem Maße noch mehr jchäten, als jie fich öfter jahen. 
Graf Stainlein, obwohl, wie jchon bemerkt, durchaus jelbjtändig 
und ein durchaus unparteiicher Beurteiler, war nicht ohne 
einiges Borurteil gegen Liszt nah Rom gekommen. Um jo 
aufrichtiger war jeine Anerkennung, jo vielfach feine Bewunde— 
rung, als er Liszt, den Muſiker, näher fennen lernte. Auch 
der perjünliche Umgang mit demjelben bot ihm eine Fülle des 
edeljten Genuſſes. Liszt jeinerjeits fühlte fi) von dem offenen, 
edlen Charakter und der hohen mufifalischen Begabung des 
Grafen innigjt angezogen, und wohnte den mufifalifchen Abenden 
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in dejjen Hauje mit fichtbarer Vorliebe bei. Sie erhielten ihre 
Weihe bejonders durch Sivori, der jchon in Baden-Baden, dann 
in Paris und einige Zeit in München Stainlein® Kompofitiog- 
nen jo vollendet interpretiert hatte. Später waren es ins- 
gejamt römische Birtuojen, welche jene Kompojitionen in Gegen- 
wart einer auserlejenen Gejellichaft, morunter mehrere Kardinäle 
und die bedeutenditen römischen und fremden Künftler, in einem 
der reizendjten Quartiere Noms auf der Höhe von Trinitä 
ai Monti zur Aufführung brachten. 

Da Ende 1866 jein Wohnhaus noch nicht bezogen werden 
fonnte, entichloß ſich Graf Stainlein, den Winter in Angleur 
zuzubringen. Allein jeine jehr leidende Gefundheit verlangte 
den Aufenthalt in einem märmeren Klima, und er ermwählte 
Bordeaur, teil3 wegen der verhältnismäßigen Nähe, teil3 weil 
daſelbſt von der philharmonijchen Gejellichaft und vom Cäcilien— 
verein muſikaliſche Genüfje edelfter Art geboten wurden. Beide 
auch empfingen ihn mit ausgejuchter Liebenswürdigfeit. Emil 
Peyhaud brachte wiederholt in feinen Soireen Stainleinfdhe 
Kompofitionen zur Aufführung, nach dem Urteil diejes fein- 
gebildeten Kenners fajt die einzigen aus neuefter Zeit, welche 
den anerkannten Meijterwerfen der Kammermuſik ebenbürtig 
jeien. 

Nach einmonatlihem Aufenthalt in Bordeaur fehrte Stain- 
fein, fajt gebrochen, Ende März 1867 nach Angleur zurüd. 
Er überwand den Schmerz durh Mut, Geduld und ruhige 
Ergebung. Noch verjühte ihm die Muſik jeine Leiden. Bald 
aber jollte auch jein geliebte Bioloncell verjtummen — Die 
Krankheit übermältigte ihn. Am Tage der heiligen Cäcilia, 
den 22. November 1867, ftarb er, als aufrichtiger Katholit mit 
allen Tröftungen der Religion verjehen. 

Die fterblichen Überrefte des Grafen wurden zunächjt in 
der Kirche von Angleur beigeſetzt. Es war aber jein Wunjch, 
dort zu ruhen, wo nach feiner Überzeugung auch feine Ge- 
mahlin den ehejten Trojt und Linderung finden würde, wenn 
er aus diejem Leben gejchieden — in der ewigen Stadt. Von 
Bayern, die in der päpjtlichen Armee dienten, wurde jein Sarg 


mit bejonderer Bewilligung des heiligen Vaters nach) Rom 
Rojenthal, Konvertitenbilder. I. 8. 8. Aufl. 19 
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gebradjt, wo er in einem der älteften und jtilliten Heiligtümer, 
auf dem einfamen hohen Aventin, unter Gräbern von Mönchen 
und Kardinälen in der Kirche von St. Sabina fteht. Hier 
hielten am 18. Mai die ehrwürdigen Dominifaner des gleich- 
namigen Kloſters ein feierliches Totenamt für den deutjchen 
Grafen, der jein irdiiches Vaterland nicht mehr jehen jollte, 
aber in jeiner himmlischen Heimat ſich der Anſchauung des 
Emigen und Unendlichen erfreut, deſſen Ahnung und Hoffen fein 
ganzes Leben erfüllte. 

Auf weißen Marmortafeln, welche den auf dem Boden der 
Kicche freiftehenden Sarg umſchließen, iſt das Andenken an den 
Grafen, an jein Ringen und Wirken der Nachwelt übergeben. 
„In maximis doloribus siluit, nec aperuit os suum,“ heißt es 
auf der erjten Tafel. „Non in fidei suae merito nec operum 
suorum, neque in eleemosynis spem posuit, neque in suis 
hymnis et canticis, nec in constanti et forti patientia, sed 
in meritis Jesu Christi spem posuit, et in vestris precibus, 
quas implorat,* jo lautet die Injchrift der zweiten. Auf der 
dritten aber ſteht: „Vos Germani, vos artium liberalium 
cultores, quotquot ab errore ad catholicam religionem 
reversi estis, vos qui in dolore vitam trahitis, vos qui Je- 
sum crucifixum amatis, vos fratres ejus estis, vos orate 
pro eo!“ 

Stainleing früher Tod hat, in künſtleriſchen Kreifen zumal, 
allgemeine Teilnahme erregt, hatte er ſich doch eine hohe Stel- 
lung unter den Meijtern der Kunft errungen. Namentlich find 
e3 feine an Franz Schubert erinnernden Lieder, die feinen Na— 
men erhalten werden. „sn der That bieten dieje Lieder,” jo 
ichließt des Verſtorbenen Biograph, „mande Vergleichspunkte 
mit Schubert. Aber fie erinnern auch Hin und mieder an 
Mendelsjohn, jo befonders die Frühlingsgejänge für zwei Frauen— 
jtimmen. Und doch Haben fie alle ihren originalen Weiz, ihre 
der innerjten Natur des Komponijten ganz entjprechende Stim- 
mung. Das fichert ihnen auch einen bleibenden Wert. Sie 
werden den deutjchen Liederjchaß bereichern, wie die Inſtru— 
mentalwerfe Stainleins jchon jett den beiten Schöpfungen im 
Bereiche der Kammermufif beigezählt werden. Denn man fühlt 
e3 durch: fie wurden nicht gejchaffen, um Gunjt und Ehren 
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zu gewinnen, jondern aus innerem Drange, um ihrer jelbit 
willen, und als hätte der Komponift mit dem Pjalmijten ge— 
rufen: „In conspectu angelorum psallam tibi.“ 

Die Zahl der durch den Druck veröffentlichten Kompofitionen 
it zwanzig. Sie find jämtlich in der genannten Schrift auf— 
geführt. 


19* 


Eduard Hfeinbrüd, 


Profeſſor an der Akademie der bildenden Künfte zu Berlin. 


Diefer Hervorragende Künftler hat ung auf unjere Bitte 
die folgenden Mitteilungen über jeinen Entwidlungsgang über- 
macht, die wir unverändert wiedergeben. 

„Sch bin anno 1802!) in Magdeburg geboren, aljo in einer 
Stadt vorwiegend futherischen Glaubens, zu welchem denn auch 
ich durch die Taufe und Konfirmation bejtimmt wurde. Meine 
Eltern waren beide aus Tangermünde herübergelommen und 
lebten in bequemen Berhältnijjen. Mein Bater war ein jtreng 
rechtlicher, fleißiger Geſchäftsmann, heiteren lebensfrohen Ge— 
müts, der ſich nicht viel um uns Kinder, mich und eine jüngere 
Schweſter, bekümmerte, ſondern regelmäßig abends nach ab— 
gethaner Komptoirarbeit ſeine Loge beſuchte, denn er war durch 
und durch Freimaurer. Meine Mutter war eine feinfühlende, 
mir ſehr zärtlich geſinnte Frau, ebenfalls voll Lebensluſt, aber 
durch ihren geiſtlichen Erzieher, den gefeierten Propſt Hanſtein, 
etwas kirchlicher geſinnt als der Vater; dennoch erinnere ich 
mich kaum, daß ich vor meiner Konfirmation und auch geraume 
Zeit nach derſelben in eine Kirche gekommen wäre, außer einige— 
mal, wo mich meine Mutter mitnahm oder dazu anregte. Von 
meiner Konfirmation weiß ich nur, daß wir bei dem alten Paſtor 
Fritze an St. Ulrich, der zugleich Meiſter vom Stuhl in der 
Freimaurerloge war, die zehn Gebote nach dem Katechismus 
Luthers fleißig auswendig lernen mußten, daß wir während des 
Unterrichts mit den Mädchen uns gegenüber eine Art zartes 
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Verhältnis zu irgend einer Auserwählten durch Austaufch von 
Blicken herzuftellen verfuchten, und daß wir dann eines Sonn- 
tags in neuem Anzuge in die Kirche geführt wurden, um zu 
lutheriſchen Chriften erklärt zu werden. Dabei pflegte denn alles 
zu weinen oder doc) die Tafchentücher vor den Augen zu Halten, 
wogegen ſich aber mein Gefühl als gegen eine Heuchelei und 
Unmahrheit empörte, jo daß ich trodenen Auges jedoch mit 
Ernſt der ganzen wenig erbaulichen Geremonie beimohnte. Sch 
bin auch nachmals, als ich, zum Kaufmann bejtimmt, von mei- 
nem Vater nad; Bremen in die Lehre gebracht wurde, dort 
während der vier Jahre meines Aufenthaltes nur etwa ein oder 
zweimal in eine Kirche gefommen, unter anderem, wie ich mich 
erinnere, um den berühmten Kanzelredner Dräjefe an St. Ans— 
gari zu Hören. Erjt in Berlin, al3 angehender Künftler em— 
pfing ich durch meinen (nachmaligen) Schwager 3. eine Anregung 
zum regelmäßigeren Kirchenbefuch und zwar der Dreifaltigfeits- 
firche, wo damals Schleiermacdher feine andächtige Gemeinde 
um fich verfammelte. Ich bemühte mich lange vergeblich, den 
gewiß jehr geijtreichen Vorträgen einiges Verſtändnis abzu- 
gewinnen; was ich fand, war nicht das, was ich juchte. Ich 
verlangte nach einer Predigt aus der Fülle des Glaubens! 
„Was wir gejehen und gehört haben (wenn auch nur innerlich 
durch die Kraft des heiligen Geijtes), das verfündigen wir euch!“ 
1. Joh. 1, 3. — ftatt defjen fand ich tieffinnige kritiſche Unter- 
juchungen, 3. B. darüber, „daß der Heiland jchon als der Sohn 
Gottes geboren fein müſſe.“ — Aber ich war befriedigt, wenn 
ich auch nur diejes und den Beweis dafür nad) meiner Anficht 
jelbjt ziemlich unficher geführt fand. So befriedigte ich mehrere 
Sahre Hindurch meinen Hunger und Durft nach geiftlicher Speije 
nur auf für mich höchſt ungenügende Weife, aber ich kannte 
nicht3 Beſſeres, natürlich außer der Heiligen Schrift, in deren 
Verſtändnis ich gleichzeitig, aber freilich nur mühjam, einzu- 
dringen berjuchte. 

Mittlerweile war ich in Rom gemwefen. Der Kultus in den 
großen Fatholijchen Kirchen beſtach mich keineswegs, wie man 
das gewöhnlich bei Künftlern vorauszuſetzen pflegt; — verjtand 
ich Doch feine tiefe Bedeutung nicht. Er hatte jogar in feinem 
äußerlichen Pomp etwas Abjtoßendes in meinen Augen. Ungleich 


294 Eduard Steinbrüd. 


zujagender war für mich die Kleine preußiiche Kapelle auf dem 
Kapitol, wo damals der Herr von Tippelskirch predigte. Nur 
fchien mie — jo unmiljend war ich in Bezug auf das eigent- 
liche Grunddogma der Iutherischen Kirche (?) — feine Anficht 
jehr Eatholiich, al? er einjt von der Gerechtigkeit allein aus 
dem Glauben predigte. ch hatte aber eine von Jugend auf 
genährte Abneigung gegen alles Katholiſche und begriff vollends 
nicht, wie man in Rom katholiſch werden fünme, ja, ich war 
geneigt, in der That den Papſt für den Antichrift zu Halten 
und verließ die Hauptjtadt der Chriftenheit völlig unangefochten 
von jeglicher Verſuchung zum Katholizismus. Achtundzwanzig 
Sahre war ich alt, als ich von Rom Abſchied nahm, achtund- 
zwanzig andere Jahre mußte ich älter werden, um (geijtiger- 
weile) dahin zurüdzufehren. Wenn ich die Neihenfolge der 
größeren hiſtoriſchen Bilder betrachte, die ich big dahin malte, 
jo jcheint fie mir nicht ohne Bedeutung, denn ihre Wahl war, 
mit Ausnahme der erjten beiden, die noch unter dem Einflufie 
meines Lehrer Wach entjtanden, eine freie! 

Das erſte war der Sündenfall; das zweite ein Engel, wel- 
cher die Himmelsthüren öffnet mit dem Motto: Klopfet an, jo 
wird euch aufgethan! das dritte ein Schugengel, welcher ein 
Kind vor dem bfumenüberdedten Abgrunde warnt; das vierte 
eine Hagar, die Unfreie, welche mit ihrem Sohne, dem unrecht— 
mäßigen Erben in die Wüſte Hinausgejtoßen, dem Verſchmachten 
nahe, und das fünfte endlich eine aus der Thüre heraustretende 
Maria mit dem Jejusfinde, das die Hand nad) dem Beſchauer 
ausſtreckt. Diejes letzte Bild Hatte ich mit bejonderer Xiebe 
erwählt und ausgeführt, es befand fich auf der Berliner Aus— 
jtelung im Jahre 1832 und wurde zum Stich als Vereins— 
gabe zur Verteilung unter die Mitglieder des Kunſtvereins be- 
jtimmt. 

Sch verheiratete mich nun mit meiner erjten Frau, um 
bald darauf nah Düſſeldorf überzufiedeln, wohin der dortige 
Freundeskreis mich z0g. Meine Trauung hatte in meinem 
elterlichen Haufe zu Magdeburg jtattgefunden, da die Eltern 
meiner Braut vorher verjtorben waren. Ein Wohnzimmer war 
notdürftig mit Blumen geſchmückt, ein Tijch vertrat die Stelle 
des Altars und, was mich bejonders unangenehm berührte: in 
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der ganzen Traurede des Prediger fam weder ein Bibelmwort 
noch auch der Name Jeſu vor. 

Ih Hatte ein Gefühl, als wäre ich unchriftlich und ungültig 
getraut worden. Es war dies ungefähr die Zeit, wo die Liebe 
zum göttlichen Heilande, oder wie der protejtantijche Pietift zu 
jagen pflegt: zum Herrn in mir zu wachjen begann, wo ich fo- 
zujagen ein perjönliches Liebesverhältnis mit ihm in meinem 
Herzen anfnüpfte. Diejenigen Stellen der Heiligen Schrift, die 
ihn unzmeifelhaft als den Sohn Gottes darstellten — der mit 
dem Vater Ein ijt, deilen Namen über alle Namen, vor dem 
ih aller Sinie beugen jollen, — waren mir damals die liebjten, 
weil fie meinen Glauben, mein Verlangen bejtätigten. Ich nahm 
daher in dem um dieſe Zeit etwa auftauchenden Streit gegen 
den Prediger Sintenis in Magdeburg, welcher die Anbetung Jeju 
als eine Art von Abgötteret erklärte, lebhaft Bartei gegen den— 
jelben, wie gegen den jogenannten Nationalismus überhaupt, 
den ich bei diefer Gelegenheit kennen lernte; wobei e8 mir aber 
jehr fern lag, auch Schleiermacdher zu dieſer Sekte zu zählen, 
dejjen Predigten noch immer meine Sonntagslektüre bildeten. 
Schleiermacher glaubte ja, „da der Heiland jchon als der Sohn 
Gottes geboren ſei,“ das heißt bei ihm aber freilich wohl nur: 
ohne die allen Menjchen anhaftende Erbjünde, ob er ihn aber 
auch als die zweite Perſon der Gottheit anerfannte, vermochte 
ich aus Feiner jeiner Predigten zu erjehen. Tholucd mit feinem 
entjchiedenen Glauben verdrängte Schleiermacher nad) und nad) 
bei mir, jeine Predigt von dem „grauenvollen Tauſch“ (zwiſchen 
Chriſtus und Barabbag) machte einen tiefen und nachhaltigen 
Eindrud auf mich. Aber aucd dag Tutheriiche Dogma von der 
Nechtfertigung „allein durch den Glauben“ fahte Wurzel in 
meinem Herzen. Ich vermochte zwar niemals jo weit zu gehen, 
daß ich die Liebe oder die guten Werfe dabei als etwas liber- 
flüffiges oder gar Schädliches hätte halten fünnen, wie ich denn 
aud gleich den meijten PBrotejtanten fejtiglich überzeugt war, 
daß auch Luther fo etwas niemals behauptet haben könne, in- 
des ging ich doch fo weit, mit ihm anzunehmen, daß der Menjch 
das Geſetz Gottes nicht erfüllen könne und daß es, da wir doc 
alle und als Sünder vor Gott zu befennen hätten, ſchließlich 
gleichgültig fei, ob einer etwas mehr oder weniger des Ruhmes 
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ermangele, der vor Gott gilt, und weil ja, wer auch nur in 
Einem Stüde gegen das Gejet gefehlt, jo jchuldig fei, ala habe 
er das Ganze, d. i. alle Gebote übertreten. Bei allem, auch 
mit Bemwußtjein und Gemiliensangft begangenen Sünden, ges 
tröftete ich mich der ftellvertretenden Sühne unjeres göttlichen 
Erlöſers und mit Begeijterung ftimmte ich Krummacher bei in 
jeiner Predigt: „Wer will verdammen,“ welche er damals in 
Elberfeld gehalten hatte. Die Furt vor der Sünde ſchwand 
immer mehr in mir und hätte mir der liebe Gott nicht ein 
natürliche® Schamgefühl eingepflanzt, wer weiß, wohin ich ge— 
raten wäre. 

Freilich war mir der Brief St. Jafobi bei jolchem Glauben 
jehr im Wege, wie er es Yuther war, und ich war bereit, mie 
er, lieber die fragliche Epijtel al meinen Iutherijchen Glauben 
aufzugeben. Aber auch mit dem übrigen Verſtändnis der Hei- 
ligen Schrift wollte es bei bloß eigenem Forſchen nicht recht 
vorwärts. Die oft jehr dunklen Stellen, ja, die jcheinbaren 
Widerjprüche derjelben vermwirrten mich und ich jah mich nach 
einem unparteiiichen vechtgläubigen Xehrer und Ratgeber um. 
Man empfahl mir Liskos Erklärung des Neuen Tejtaments, die 
mir aber lange nicht jo zujagte, als eine damals (1834) erjchei- 
nende fatholiiche Ausgabe Alten und Neuen Teſtaments mit 
furzen Erklärungen, größtenteil3 der Stirchenväter, herausgegeben 
von Allioli. Hier fand ich, was ich juchte, eine einfache, natür- 
liche, Sab für Sat begleitende Erklärung der Heiligen Schrift, 
die ich nur dann, wenn fie mir zu Eatholifch erichien, auf fich 
beruhen ließ. 

War ic ja doch in meinem damaligen Glauben an eine 
unfichtbare Kirche gern bereit, alle Chriften als Brüder anzu- 
erfennen, die fich nur von Herzen an den teuren vielgeliebten 
Heiland hielten. Ich behauptete daher allen Ernſtes: die pro» 
tejtantische (eigentlich die unfichtbare) Kirche fei die katholiſche, 
d. i. allgemeine, weil fie auch die wahrhaft gläubigen Katholiken 
mit umfajje. Won der Reformation aber dachte ich in einem 
Gleichnijje etwa jo: Einer der Apoftel oder Evangeliften (etwa 
St. Lufas der Maler) habe einjt das Bild des göttlichen Hei- 
fandes gemalt, jo ähnlich, daß es von allen Zeitgenofjen und 
deren nächſten Nachfolgern als das wahre Ebenbild verehrt 
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worden jei. Nun jei das Bild aber im Laufe der Jahrhunderte 
bejchädigt und nicht immer von gejchicdter Hand retouchiert 
worden, jo daß es, teilmeije jelbft übertüncht, feinem Urbilde 
immer unähnlicyer geworden war, bis e3 Luther, als geſchicktem 
Rejtanrator, gelungen jei, das Bild zu reinigen und in feiner 
uriprünglichen Gejtalt wiederherzuftellen, was, wenn aud) einiges 
dabei verloren gegangen und weggemwajchen, doch dankbar an- 
zuerfennen jei, weil jo das Urbild fich doch immer deutlicher 
erkennen laſſe al3 unter der Entjtellung, mwelche ihm nach und 
nach durch mindeftens ungejchicdte Hände zu teil gemorden. 
So dachte ich mir ungefähr die Reformation (und viele 
Taujende Proteftanten betrachten fie auf dieje Art) und darum 
fühlte ich mehr ein hochmütiges Mitleid mit meinen katholiſch 
glaubenden Mitbrüdern, daß fie ein übertünchtes unähnliches 
Bild als das ihres Heilandes verehrten, während wir Prote— 
tejtanten dankt den Bemühungen Luther? das wahre hätten! — 
In diefem Sinne verkehrte ich mit meinen katholiſchen 
Freunden in Düffeldorf, unter denen mir namentlich Ernft Deger 
durch feine wahrhafte Frömmigkeit jehr wert wurde. Ich hätte 
ihm jo gern meine Überzeugung beigebracht, daß er ja nur feiner 
Seligfeit im Gefühl feines Glaubens an das Verdienſt unjeres 
Heilandes gewiß zu fein brauche, um zur Freiheit der Kinder 
Gottes zu gelangen. Er that mir fo leid in feinem Abmühen, 
ih zu Heiligen und die Gebote feiner Kirche zu befolgen; — 
aber eine gemifje Scheu hielt mich zurüd, an feinen Glauben 
zu rühren; ich wußte auch, dab es vergeblich jein würde. Man 
ließ ihn gewähren, man achtete ihn wegen feiner aufrichtigen 
Frömmigkeit hoch, aber im Grunde betrachtete man feine Art 
und Weije zu denken, zu fühlen und zu leben nicht als eine 
naturgemäß chriftliche, jondern als einen Ausnahmezustand, ihn 
jelbft als eine Art von Heiligen, wenigjtens im Beginne, e8 zu 
werden, al3 wenn dies nicht das Biel jedes Chriſten fein müßte! 
Bon ihm, der auch jchon damals eine Zuneigung zu mir 
hatte, empfing ic) eines Tages das eben erjchienene „Bittere 
Leiden unjere® Herrn Jeſu Chriſti“ nach den Betrachtungen 
der gottjeligen Katharina Emmerih. Das Buch ergriff mich, 
ich nannte es in vollfter Überzeugung eine zweite Offenbarung 
Gottes an unfere ungläubige Zeit; aber es war dennoch nicht 
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fähig, mich in meinem Glauben im entferntejten zu erjchüttern. 
Alles, was darin jpecifiich fatholiich war, z. B. in den Gefichten 
des Heilandes am Olberge über die Drangjale, die jeiner Kirche 
auch durch Abfall und Srrglauben widerfahren würden, nahm 
ic für fubjeftive Einmifchungen der Seherin oder Modulationen 
des Herausgebers. 

So lebte ich denn dreizehn Jahre in Düfjeldorf, immer 
eifriger in meinem Glauben, auch immer kirchlicher gefinnt, und 
als von dem Übertritt des Dr. Hajenclever, dem nachmaligen 
Schwiegerſohne Schadows, der ſich im Anfang als Hegelianer 
und Rationalift bei uns eingeführt, zur katholiſchen Kirche etwas 
ruchbar wurde, jchrieb ich an ihn voll Feuereifer: „er müſſe 
mir Rede ftehen, womit er vor Gott und der Welt den Wechjel 
jeines tiefſten Glaubens- und Lebensgrundes zu rechtfertigen 
gedenke!“ was derjelbe aber damals freilich nicht vermochte, da 
er fich noch, wie dies jo ziemlich bei jedem Konvertiten der 
Tall zu jein pflegt, in einem Anfangzjtadium der Erleuchtung 
und Anregung befand, in welchem ihn noch manche Zweifel 
gefangen hielten, und jein Entjchluß keineswegs bis dahin ge= 
reift war, um den entjcheidenden Schritt des ÜbertrittS zu voll 
ziehen. Ich glaube aber gegenwärtig, daß mich damals zu 
jenem Schreiben an den Freund aud eine Art von Schreden 
und geheimer Furcht trieb, es fünne eine Wahrheit geben, Die 
mir bis dahin verborgen geblieben jei; aber dieſe Anmutung 
ging an mir vorüber, da ich nur eine ablehnende Antwort von 
meinem ‘Freunde erhielt: fein Herz nicht zu bejtürmen, da er 
ohnehin jegt voll Unruhe und Anfechtung jei. 

Es ijt aber wohl bemerkenswert, daß ich nach diejer Zeit, 
ohne irgendwie einen beſtimmten Zweifel zu empfinden, dennoch 
oft in meinen Gebeten Gott anlag: mich nicht verloren gehen 
zu laſſen; fondern, wenn ich irrte, mir die Wahrheit zu geben! 

Den Weg zum Gebet Hatte ich jchon früh gefunden, ich 
weiß weder durch welche Veranlafiung, noch um welche Beit. 
Ich betete täglich vor dem Einfchlafen, liegend in meinem Bett, 
aus dem Herzen zu Gott dem Vater, und in diefem innerlichen 
und ganz FEindlichen Verkehr fand ich den fejtejten Anhalt für 
meinen Glauben und den beiten Trojt in allen Widerwärtig- 
feiten — ganz bejonder3 aber in der vier Jahre andauernden 
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Krankheit meiner erjten Frau, wo ich jolcher Stärkung ganz 
bejonder3 bedurfte, wo ich jie aber auch empfand. 

Im Jahre 1846 faßte ich den Entichluß, wieder nach Berlin 
zurüdzufehren, um meine fränkliche rau, für deren Leben ich 
fürchtete, ihrer Zamilie zurüczugeben. In der That ſtarb fie 
mir im darauffolgenden Jahre, und meine vier unmündigen 
Kinder, eine Tochter und drei Söhne jahen ſich der mütterlichen 
Pflege beraubt. Meine Tochter war in dem Alter, daß fie ein- 
gejegnet werden follte. Sie hatte jchon in Düfjeldorf von einem 
jtrenggläubigen Geiftlichen den erjten Unterricht in den chrijt- 
lihen Heilswahrheiten erhalten. Seit dreizehn Jahren von 
Berlin abmwejend, Eannte ich damals feinen der Herren Geift- 
fihen, und meine nächſten Berwandten hier, die der Richtung 
Schleiermachers folgten, empfahlen mir einen namhaften Schüler 
desjelben als Lehrer meiner Tochter. Mit Schredfen erkannte 
ih, aber zu jpät, aus ihren Ausarbeitungen, welche von dem 
Lehrer durchgejehen und zu dem Ende unterjchrieben, mithin 
genehmigt waren, daß ihr Glaubensanfichten gelehrt worden, 
welche ich nicht als chrijtliche anzuerkennen vermochte. 

Ic ftieß unter anderem auf den Sat, daß eg eine Abgüt- 
terei jei: „zu Chrifto als Menſch (!) zu beten!“ Dies Hatte 
wenigjtens die Folge, daß ich mich für meine Söhne nach einem 
anderen, rechtgläubigen Lehrer umjah, den ich denn auch in 
dem damaligen Prediger der St. Matthäus-Gemeinde, jegigen 
Generalfuperintendenten Büchfel fand oder doch zu finden 
glaubte. Zu diefem Manne fand ich mich in feiner jchlichten 
Bibelgläubigfeit mit ganzem Herzen Hingezogen. Ich bejuchte 
jeine Predigten regelmäßig Sonntags und außer diejen fpäter 
nur noch ausnahmsweiſe die mir ebenfalls jehr zujagenden des 
Generaljuperintendenten Hoffmann. Beide Männer, jo grundber- 
ſchieden in ihrer Art zu predigen, der eine in jchlichter Gläubig- 
keit und fteter Anwendung des Bibelmwortes, der andere in 
geiftvollem Schwung und erhabenem Gedankenflug, doc Dabei 
Eines im Kernpunkt des chriftlichen Glaubens: der Sendung 
des göttlichen Heilands, als des eingeborenen Sohnes Gottes, 
haben mic) oftmals und fajt immer erbaut und mich in meinem 
evangeliichen Glauben befejtigt. 

Jahrelang dauerte diejes jonntägliche, geiftige oder geiſtliche 
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Erbauen und Genügen, ohne daß ich mich indes dadurch in 
meinem fittlichen Leben gefördert fand. Bon einer eigentlichen 
Beljerung, von einem Streben nad) Tugenden, von innerer 
Heiligung mochte ich faum hören, da ich mit Luther überzeugt 
war, dab der arme gebredjlihe Menſch das Gejeh Gottes — 
freilich au8 eigener Kraft gewiß nicht, aber denn doch mit der 
Hilfe Gottes! — nicht erfüllen fünne und folglich auch nicht 
brauche, daß das Gejet Gottes nur da jei, damit wir an ihm 
unjere Sündhaftigfeit erfennen und darum nur lauter nach der 
Erlöfung feufzen und uns, wenn wir fie im Glauben erhalten, 
derjelben freuen und fejt darauf vertrauen jollten, als folche, 
welchen der Böfe nun doch nichts anhaben könne. Und jo war 
mir’3 denn auch recht aus der Seele gejchrieben, als ich einft 
im Lokal des evangeliichen Jünglingsvereing die Inſchrift an 
der Wand las: Erjt jelig — dann Beilig! 

E3 war etwa im Jahre 1853 oder 1854, als ein entfernter 
Bermwandter der Familie, der als der „Vetter Martens“!) in 
diejelbe eingeführt wurde, nad Berlin fam. Obwohl er um 
die Hälfte der Jahre jünger war als ich, fanden wir doch beide 
jofort aneinander Behagen, das zu einem immer innigeren 
Bande wurde, als wir die gleiche geiftige Richtung in uns er- 
kannten. Beide bejuchten wir ohne Berabredung vorzugsweiſe 
die geiitlichen Vorträge von Büchjel und Hoffmann. Beide 
waren mir jogenannte rechtgläubige, Eirchlich gefinnte Männer, 
wenngleich grundverjchieden wohl in allem anderen, wie benn 
ein Docent in der Jurisprudenz und ein Künftler wenig Ähnlich 
feit in ihren Neigungen, ihrem Temperament, ihrem Charakter 
zu haben pflegen. 

Sn dieſer Zeit gejchah es, daß ich durch ein Buch inner- 
halb weniger Tage, die ich zu feiner Leiung gebrauchte, fehr 
ergriffen wurde, jo daß der Glaube, auf welchem meine Seele 
ruhte und fich in Ruhe mwiegte, wie ein fchwanfes Brett mir 
unter den Füßen fortgezogen wurde. Es war ein Buch, das 
mir ohne mein Zuthun, ohne daß ich von jeinem Dafein etwas 
mußte, von jeinem Verleger aus München zugejandt wurde, ein 
Bud), dag jpäter auf den Inder gejegt und deſſen Lejung, Ver— 
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breitung oder Empfehlung von dem Bbeiligen Vater mit fo 
fchwerem Bann belegt worden, daß ich mich in einigem Zwie— 
ipaft befinde, wie ich Wahrheit und nur Wahrheit berichten und 
dennoch jenes Verbot auch in feinem lekten Teil, als gehor- 
jamer Sohn der Kirche beachten und befolgen fol. Es war 
das Buch: „Mitteilungen jeliger Geijter (durch die Hand der 
Maria Kohlhammer)“, und bejonders die fpäter erfolgende: 
„Vollftändige Beleuchtung ꝛc.“ derjelben. 

Feſt entjchlojjen, nie in meinem Leben den Entjcheidungen 
des heiligen Vater und den Geboten der Kirche ungehorjam 
zu werden, berichte ich hier nur die einfache Thatjache: meine 
bisherige Glaubenszuverficht hatte ihre Stärfe verloren! Es 
begannen nunmehr jene inneren Kämpfe und Prüfungen, die 
mir nicht erjpart werden durften, wenn ich mit voller be— 
gründeter Überzeugung zur alten Mutterkirche zurückkehren 
jollte. 

Jene wunderlichen Erjcheinungen, welche aus einer fremden, 
übernatürlichen Welt plöglich in unjere jo materielle Zeit hinein- 
drangen, deren Kultus auch jegt noch, wiewohl nur innerhalb 
gejchlojjener Kreije betrieben wird! — was find fie? Bon vielen 
noch immer geleugnet, für Unfinn oder Betrügerei erklärt, von 
ihren Anhängern als höhere, fajt güttliche Offenbarung ange- 
jehen, find fie nach der Lehrerin der Wahrheit dämonijchen 
Uriprungs und ijt darum jede Beteiligung daran auf das 
jtrengfte von der Kirche verboten. In der That habe auch ich 
fie von Anfang an, wo ich Gelegenheit hatte, davon Näheres zu 
hören, zu lejen oder jelbjteigene Erfahrung zu machen, für nichts 
anderes halten Eönnen, als für eine Kommunikation mit jehr 
unfauberen, lügenhaften und albernen Geijtern oder Dämonen. 
Sch Halte es für nötig, dies ausdrüdlich zu erklären, damit 
man mich nicht für einen Anhänger des amerifanijchen Spiri- 
tualismus hält. | 

Aber ich jagte mir freilich: Wenn es auf göttliche Zulafjung 
gejchehen konnte — vielleicht um der ganz im Materialismus 
verfinkenden Welt eine Mahnung an ein Fortleben der Seele 
zu geben — daß die Pforten der Geijterwelt plötzlich geöffnet 
icheinen und ein jo umfangreicher Verkehr mit derjelben geftattet 
oder doch ermöglicht jei — ob es denn nicht auch möglich, ja 
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wahrjcheinlich jei, Mitteilungen guter und jeliger Geifter zu 
empfangen? 

In jolcher Erwartung verharrte ich Damals, als ich jenes 
oben erwähnte Buch ohne mein Zuthun von dem Berleger des— 
jelben zugeſchickt erhielt. 

Melchen Erfolg die Lejung desjelben auf mich Hatte, habe 
ich bereit3 gejagt. Ich war fo erregt davon, daß ich es allen 
mir Befreundeten mitzuteilen beftrebt war, aber niemand fchien 
Neigung oder Zeit zu haben, ſich damit zu befalien. Man war 
verlegen, ängſtlich, man blätterte, griff einiges heraus, was 
ohne allen Zufammenhang doch oft wunderlich genug erjchien. 

Aın geneigteften erwies fich noch der Propft Niki, auf 
den Inhalt desjelben einzugehen und doch eine Art Urteil dar— 
über zu fällen. 

Sch glaube Feine Indiskretion zu begehen, wenn id) fein 
Schreiben darüber hier mitteile. 

„P- P. Nunmehr Habe ich noch nicht dag ganze fragliche 
Buch, aber jchon viel in demjelben gelejen. Selbſt in dem 
Falle, daß nur ein jubjeftiver chriftlatholifcher Geift aus ihm 
redet, welcher fich etwa nur für das Bewußtſein der jogenannten 
Werkzeuge in einen objektiven umgejchwungen habe, kann ich 
nicht geringſchätzig abſprechen wollen. Zur Beurteilung 
und Prüfung des fachlichen Thatbeftandes jcheint mir das Buch 
noch nicht Anhalt genug zu geben. Was ich vorzüglich ehre, 
iſt diejer lebendige ſittliche Buß- und Glaubenzgeiit, 
der fi durchweg ausjpricht. Das ift echt reformatorijch, 
wenn er auch bier im Dienste der fatholifchen Kirche ftehen will. 
An den haben fich fchon im 13. und 14. auch 15. Jahrhunderte 
viele Privatoffenbarungen angejchlofien. Alle jolchen Dffen- 
barungen haben immer, auch wenn fie dem Geijte Gottes wirf- 
lich zugejchrieben werden können, bejondere lokale, perjünliche 
Bedeutung, für die Kirche im ganzen Feine. Wir haben aud) 
in unjerer Kirche von Zeit zu Zeit dergleichen. Die Kirche muß 
aus anderen Quellen jchöpfen. Nun Fann ich freilich einige 
andere Bemerkungen nicht unterdrüden. Drei Viertel des In— 
halts beſteht aus überall bekannter chriftlicher Moral und Re— 
ligion. Das Neue bejteht entweder aus Bruchjtüden einer Theo- 
jophie oder aus Anzeigen über Jenjeitiges oder Künftiges. Dies 
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bat für mich, ich gejtehe es, feinen Wert oder jehr geringen. 
Das Buch ftarrt von einer Berdienftlehre, die fich mit der 
evangelischen Lehre und dem Worte Gottes nicht verträgt, fon- 
dern nur mit den Büchern, die wir (Protejtanten) Apofryphen 
nennen. Maria als Gnadenfpenderin iſt mir eine Vorjtellung, 
die ich geradezu für ärgerlich und verwerflich halte. 

Wie ein Evangelifcher in der ganzen Erjicheinung Grund 
und Reiz finden fünne, feiner Kirche zu entjagen und der Rö— 
mijchen fich zuzufagen, bleibt mir unverſtändlich. Die Schrift 
jelbft mahnt uns: und wenn ein Engel vom Himmel (ein Ra- 
phael und wer immer) käme, und wollte etwas über das Evan- 
gelium hinaus lehren, was doch wider das Evangelium wäre, 
wie z. B. jene Borjtellungen von Verdienft der Gnade, von 
Verdienst und Überverdienit der Heiligen, von der unbefledten 
Empfängnis der Gnadenjpenderin u. dgl., da jpräche ich getroft: 
hebe dich weg!“ 

Diejer Brief überhebt mich, mehr über das Buch zu jagen. 
Es war aber vielleicht gerade diefe Miſchung von Reformato— 
riſchem, wie der Schreiber den lebendigen, Jittlichen Buß— 
und Glaubensgeijt nennt, der fich darin ausſprechen joll, mit 
dem jpecifiich Katholischen, was meinem Erfennungsvermögen 
dieje Eröffnungen als objektive Wahrheit erjcheinen ließ. 

Als nun von der Kongregation für den Inder die erichie- 
nenen Bücher verurteilt, die Sache jelbjt verworfen und ihre 
Anhänger mit dem Banne belegt wurden, da fand ich mein 
Gemüt aufs höchjte verwirrt und beunruhigt; um jeden Preis 
mußte ich aus diejer Unruhe hinausfommen, denn alles andere, 
mein Beruf, meine Arbeiten fchienen mir dagegen Nebenjache. 
Sch betete inftändig zu Gott, nahm zubörderjt den römischen 
Katehismus zur Hand, von Bededorffs „Eatholiiche Wahrheit“, 
Möhlers Symbolik, ich las Konverfiongschriften, Jörgs Gejchichte 
des neueren Proteftantismus, die Verhandlungen des Triden- 
tiner Konzils in der Überjegung von Bruns und vieles andere, 
auch Lutherſche Schriften, 3. B. die von der babylonijchen Ge- 
fangenſchaft und dem Enechtiichen Willen, Thierſchs, Des nach— 
maligen Irvingianers „Über Katholizismus und Proteftantis- 
mus“, und immer mehr ſank vor meinen Augen die Mauer der 
Borurteile gegen die Fatholifche Kirche, welche den Brotejtanten 
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unferer Zeit von Jugend auf umgiebt, jo daß er fich fcheut, ein 
katholiſches Buch auch nur in die Hand zu nehmen. 

Sn ſolch erregter, teilweiß noch verwirrter innerer Ber- 
fafjung begegne ich eine Tages dem „Better Martens“ auf 
der Straße, der mittlerweile die Herbitferien in Danzig verlebt 
hatte, und das erjte, was er mir nach flüchtiger Begrüßung mit 
gerötetem und verflärten Antlig jagt, ift: „Ich will Ihnen etwas 
Neues mitteilen: ich muß katholisch werden!“ Da war es in mir, 
als jei es entjchieden über mich, daß auch ich denjelben Schritt 
werde thun müſſen. Auf meld; anderem Wege war er zur 
Kirche gelangt als ich, wiewohl fpäter erweckt, doch viel früher 
entichlofjen, das für wahr Erkannte nun auch öffentlich zu be= 
fennen! Er eröffnete mir, daß er fich jofort bei dem damaligen 
Propſt Pelldram (nachmaligem Bilchof von Trier) zum Unter» 
richt melden werde, und ich fahte jofort den Entfchluß, wenn 
möglich, diefem Unterricht als Hofpitant beizumohnen, was na— 
türlich gern gejtattet wurde. Mein Landsmann, der Referendar 
Ludwig Rod, aus Magdeburg!) war der dritte in unjerem 
Bunde. | 

Beide hatten bereit? ihr katholiſches Glaubensbekenntnis 
abgelegt, bevor in meiner Familie eine Ahnung vorhanden war, 
daß der Entjchluß zu einem gleichen Schritt in mir zu. reifen 
beginne. Als ich endlicy nach faſt jahrelanger ernitlicher Prü— 
fung damit hervortrat, war es eim"allgemeines Entjegen, dad 
ic) verbreitete. Vor allem war es mein Schwager J., derſetlbe 
welcher mir einige dreißig Jahre zuvor den erjten Anſtoß zu 
einer firchlichen Richtung gegeben, welcher e8 mir zur Gewiſſens— 
ſache machte, vor dem entjcheidenden Schritt mit einem Geijt- 
lihen unjerer Konfeffion über mein Vorhaben zu reden. Sch 
war um jo mehr dazu bereit, al3 ich damit dem Berdacht zu 
begegnen hoffte, bloß durch den Einfluß eines myfteriöjen Buches, 
das noch dazu von der Kirche als ein gefährliches, irreleitendes 
bezeichnet war, und nur durch dieſes in die Kirche geführt zu 
jein! Mir ward, da ich vor allen Dingen meinen nächſten 


) Ludwig Noch ift am 23. Oftober 1529 geboren, am 20. Auguft 1862 
in Paderborn zum Priefter geweiht und jeitdem Hauskaplan in Antfeld, 
Kreis Brilon. 
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Verwandten zu genügen wünfchte, der Doktor der Theologie, Pre- 
diger Jonas, dazu verordnet. Mit freudiger Zuverficht ging ich 
eines Abends zu dem verabredeten Zwiegeſpräch zu ihm, allein 
e3 wurde aus demjelben faum mehr al3 ein Monolog jeinerjeits, 
wobei ich mit Mühe einige Worte der Einſprache anzubringen 
verjuchte. Er fühlte daS Ungenügende eines folchen Austauſches 
jelbjt jehr wohl und entjchuldigte fich Deswegen bei der zweiten 
demnächſt anberaumten Sitzung, mobei er mir nunmehr das 
Wort zuvor gejtatten wolle. Aber da wir jo grundverjchieden 
in unjerer Anjchauungs= als Ausdrucksweiſe waren, jo verjtan- 
den wir und nicht und es dauerte Daher kaum wenige Minuten, 
daß ich wieder die Nolle des geduldig Zuhörenden übernehmen 
mußte, was ich denn auch mit ftiller NRefignation that. Es 
folgten noch mehrere ſolcher Geſpräche, ich glaube im ganzen 
fünf, ohne alles Nejultat. Beim Abjchied nad) dem lekten ent» 
ließ mich der geiftliche Herr mit den Worten: „D, Sie wiſſen 
nicht, wie frank Sie find!“ Herr Doktor, war meine Antwort, 
eben deshalb bedarf ich des Arztes. So jchieden wir auf Nim- 
mermiederjehen. Aber ich jollte noch einen zweiten Gang mit 
einem anderen Gegner machen, da mein Schwager nicht mit 
Unrecht den geringen Erfolg meines erjten BZmweilampfes der 
Heftigfeit meines Gegners zujchrieb. Diesmal war es der wür- 
dige Propſt Nisjch, vor dem ich mein Eramen bejtehen jollte. 
Einem jo grundgelehrten Theologen erkannte ich mich aber bald 
in feiner Weiſe gewachien: ich verjtand feine Sprache nicht, jo 
wenig ich feine Thejen gegen Möhler, die er mir zum Lejen 
mitgab, zu verjtehen vermochte. Und doch Hatte ich Möhler 
veritanden! — Woran lag das? Sc glaubte alſo, es jei das 
fürzejte, wenn ich dem würdigen Herrn jchriftlich und zuſammen— 
hängend mein jetiges Glaubensbefenntnis, den Grund meiner 
Belehrung oder Rückkehr zur Einen heiligen, allgemeinen und 
apojtoliichen Kirche vorlegte, und es wird mir geftattet jein, da 
ich eine Gejchichte meiner Konverfion geben joll, von dieſem 
Schriftftüf nun auch zu meiner Rechtfertigung wenigſtens den 
Anfang und das Ende hiermit der Öffentlichkeit zu übergeben. 
Es lautet jo: 

„Hat Gott überhaupt eine zum Heil der Menſchen bejtimmte 


Offenbarung gegeben, jo kann er fie nicht ander als in der 
Roſenthal, Ronvertitenbilder. 1. 8. 3. Aufl. 2) 
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Weile gegeben haben, dab auch die Erreichung ihres Zweckes 
gelichert ijt, alfo für ihre unverfälfchte Erhaltung bis auf die 
jpäteften Zeiten gejorgt jein mußte. Cine folche Erhaltung 
fonnte aber nicht durch ein Buch, das mannigfacher Auslegung 
fähig iſt und nicht jelbjt für fich reden kann, gefichert werden, 
jondern nur durch lebendige Injtitutionen, durch eine mit Un— 
fehlbarkeit außgerüftete Kirche.“ (Thierſch, Dr. theol.) — 
Wo ijt dieje Kirche nun? denn fie muß fichtbar und erfennbar 
fein, da fie Predigtamt und Sakramente zu verwalten hat? — 
Da ift fie, jagen die Reformatoren, wo Gottes Wort rein und 
lauter gepredigt und die Saframente recht, d. bh. ihm gemäß 
verwaltet werden. 

„Soll ich als Laie das entjcheiden? müßte ich darüber nicht 
zum Theologen werden? und wäre ich es geworden, wie dann? 
Sind denn die Theologen einig unter ſich? und nehmen die 
evangelijchen als Kirche die Unfehlbarkeit für ſich in Anſpruch? 
Keineswegs — und wie joll ich ferner erkennen, in welcher Kirche 
die Saframente recht oder die rechten Sakramente gejpendet 
und verwaltet werden? etwa danad), daß ich ſehe, wie beim 
Abendmahl der Kelch gereicht wird? Macht denn der Kelch das 
Saframent zum wahren? und nicht vielmehr die Gegenwart des 
Herrn in demjelben? 

„Sch muß daher umgekehrt jagen: wo die wahre Kirche ijt, 
da müfjen auch die reine Lehre des Wortes und die wahren 
Saframente fein. Dieje Kirche muß auch dem unbefangenen 
Laien erkennbar fein. ch jehe nun eine jolche Kirche auf Er- 
den, welche anderthalb Jahrtaujend das Prädikat der Unfehl- 
barkeit für fi in Anſpruch nahm, bevor die Reformatoren ihr 
dasjelbe bejtritten, ja, die es noch heute thut und wie feine 
andere ed wagen darf, da fie auf ihrer Lehre unmandelbar be= 
itanden ift, da fie alle, ihrer Einheit und Reinheit Gefahr drohen- 
den Elemente mit Entjchiedenheit von fich gemwiejen, wie feine 
andere; ja, wie feine andere es ihr nachzuthun vermag! 

„Es fonnte eine Zeit lang den Anschein gewinnen, al3 müſſe 
e3 mit dieſer Kirche ein Ende haben; aber fie hat ſich durd) 
alle Stürme, die ihr drohten, gereinigter im Inneren, und ges 
fräftigter nach außen erhoben. Wäre fie nicht die von Jeſu 
Ehrifto gejtiftete Kirche, welcher der heilige Geift verheißen ward, 
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der fie in alle Wahrheit leiten joll, welche die Pforten der Hölle 
nicht übermältigen follten, wo wäre dieje Kirche geweſen, bevor 
die Neformatoren ſich von ihr trennten? War fie es aber, die 
da jagen durjte: „es gefällt dem heiligen Geift und ung!“ was 
gab dann den Reformatoren das Recht, ſich von ihr loszuſagen?“ 
Der Schluß beſagten Schriftſtücks aber lautet: 

„Wenn Sie, hochwürdiger Herr, den Unterjchied zwiſchen 
einem Katholiken und Brotejtanten bejonders darin finden, daß 
der lehtere direkten Zugang zu jeinem Heilande babe, der erftere 
nur durch die Kirche, jo möchte ich bemerken: einmal, daß auch 
der Proteftant von Chrijto nur weiß durch die Kirche oder durch 
die Heilige Schrift, die er von der Kirche erhalten; und fürs 
andere, daß dem Katholiken das Gebet zu feinem Heilande, mit- 
bin der direfte Zugang zu ihm, gewiß nicht verwehrt ijt. Aber 
noch mehr: Iſt die Fatholische Kirche die allgemeine, wahre und 
einzige Kirche Jeſu Ehrijti, jo ift in ihr auch das allein wahre 
Sakrament des Altars, das und den allerdireftejten Zu- 
gang zu dem geliebten Heilande gewährt, ja, das ung würdigt, 
ihn ſelbſt, in feiner ganzen Wejenheit zu empfangen, jo daß 
Leib und Seele von feiner heiligenden Gegenwart durchdrungen 
und geläutert werden. Und ich ſtehe nicht an zu befennen, daß 
die Sehnjucht nach diejer Vereinigung mit dem Herrn, 
die freilich über alle Bernunft hinausgeht und Sache des Glau— 
ben3 und Gewiſſens bleiben muß, mich Hinzieht zu der Kirche, 
welche ich als die von Jeſu Chriſto gejtiftete Kirche anzuerkennen 
gedrungen und gezwungen bin.“ 

Als ich einige Tage darauf zu dem verehrten Manne kam, 
ſagte er mir, daß ſich allerdings doch manches auf meine Er— 
öffnungen erwidern laſſe, er indes nach allem glauben müſſe, 
daß ich unwiderruflich zur Einkehr in die katholiſche Kirche ent— 
ſchloſſen ſei, was ich entſchieden bejahte, worauf er, ſein Be— 
dauern darüber nicht verhehlend, mich mit Zärtlichkeit umarmte 
und mit einem Kuſſe entließ. 

Man ſieht, es war die Frage nach der wahren Kirche Jeſu 
Ehrifti unter den vielen, die fich jo nennen, die alle daS Bibel- 
wort als Gottes Wort verehren und dennoch alle eine andere 
Lehre darin finden, mir darum jo wichtig, weil es mir unum— 
jtößlich richtig erjchten, daß unter diejen vielen Kirchen nur Eine 
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die wahre jein könne, daß e3 nur die fein fünne, welche ihren 
Urjprung bis zu dem von Chriſto jelbjt ermählten Felſen (du 
bift Petrus und auf diejen Felſen 2c.) hinauf führt und daß in 
diejer Kirche auch allein da8 wahre Saframent des Altar jein 
fünne, das wahre Brot des Lebens, von weichen der Herr jagt, 
daß, wer von diefem Brote ejie, leben werde in Emigfeit. oh. 
6, 51. — Es war aljo gerade das Verlangen „nach dem Herrn“, 
nach dem Direfteften Zugang zu ihm, was mich von der lu— 
theriſchen in die alte Mutterficche, von welcher alle anderen 
hriftlichen Sekten ausgegangen find und ſich losgejagt haben, 
zurücführte. 

Die alte Behauptung, die ich als Proteſtant gelegentlich 
jelbft vertrat, daß Luther fich ja auch keineswegs von der Kirche 
trennen, ſondern fie nur zu ihrer urjprünglichen Reinheit habe 
zurüdführen wollen, erwies jich mir, der ganzen Reformations- 
gejchichte gegenüber, nunmehr als eitel Lüge und ich ftimmte 
vollfommen mit Thierich überein, wenn derjelbe jagt: „Es 
führen Berfuche, der protejtantiichen Kirche alles das zuzueignen, 
was die Schrift von der Gemeinde Chrifti jagt (alſo auch der 
eriten, urjprünglichen, apoftoliichen), zu Abjurditäten und Ver— 
mefjenheiten der Behauptungen, welche einen für immer bon 
jolhem Beginnen abjchreden fünnten,“ und: „Wo wäre fie, die 
Boritellung der Urfirche, wenn nur, nad) dem Protejtantismus, 
die von ihm gejtiftete Kirche eriftierte?“ 

Nachdem ich nun aljo immer fefter in der Überzeugung 
geworden, daß ic) eine Sünde gegen den heiligen Geift begehen 
würde, wenn ich der Anregung desjelben feine weitere Folge 
geben, jondern troß alledem in der proteftantijchen Gemeinjchaft 
verharren würde, blieb mir noch die Pflicht, dem Prediger, dejjen 
Kirche ich bis dahin vorzugsweiſe befucht hatte und zu deſſen 
Gemeinde ich mich alſo zählte, dem General» Superintendenten 
Büchjel, Anzeige meines Entſchluſſes zu machen. 

Er hörte mich ruhig, aber doch wohl etwas betreten an, 
weil e3 gerade ein Kind feiner Gemeinde war, das ihm ab» 
trünnig werden wollte, und er jtellte an mich daS entjchiedene 
Verlangen: ich müſſe, bevor ich mich definitiv erflärte, zuvor 
die Bekenntnisfchriften der evangeliichen (?) Kirche, die ſogenann— 
ten ſymboliſchen Bücher, lejen oder vielmehr gründlich jtudieren. 
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Er gab mir jelbjt die von I. T. Müller, Pfarrer zu Immels— 
dorf, herausgegebenen ſymboliſchen Bücher der evangelijch-[uthe- 
riſchen Kirche, jieben an der Zahl, zu dem Ende mit nach Haug. 
Ich machte mich jofort mit Eifer an das Studium derjelben, 
um jo mehr, da fie mir bis dahin, wie wohl den meijten Prote- 
itanten, gänzlich unbekannt geblieben waren. 

Das erjte der Bücher, welches das apoſtoliſche, nicänijche 
und athanafianijsche Glaubensbekenntnis enthält, ließ ich natür- 
ih als ganz katholiſch beifeite,; um jo mehr Stoff zum Wider- 
iprechen gaben mir die Apologie, die ſchmalkaldiſchen Artikel 
und die Konkordienformel, von welcher Büchjel freilich auch nichts 
wiſſen mwollte. 

Ich fühlte aufs neue die Notwendigkeit, zu meiner Recht— 
fertigung mich abermals einer mweitläufigen jchriftlichen Arbeit 
unterziehen zu müfjen, aber ich that es mit aller Hingebung. 
In jechzig geichriebenen Quartjeiten etwa übergab ich dem Herrn 
General» Superintendenten das Rejultat meines Studiums der 
iymbofischen Bücher, wobei e3 mir bejonders darauf ankam, die 
Widerſprüche aufzudeden, welche ſich in auffallender Menge 
darin finden, jogar innerhalb der einzelnen Bücher jelbjt. — Zur 
Probe nur zwei Beifpiele. 

Seite 97 des eben angezogenen Buches heißt e3 in der 
Apologie: „Aber Etliche, wenn man jagt, der Glaube macht 
rechtfertig für Gott, verjtehen ſolchs vielleicht vom Anfang, 
nämlidy daS der Glaub nur jei der Anfang, oder eine Vorberei— 
tung zu der Rechtfertigung, aljo daß nicht der Glaub jelbjt da- 
für gehalten werden joll, daß wir dadurch Gott gefallen und 
angenehm find, jondern von wegen der Liebe und Verf, 
jo folgen, nicht von wegen de3 Glaubens. Und jolche memen, 
der Glaub werde allein derhalben gelobet in der Schrift, daß 
er ein Anfang ſei guter Werfe, wie denn allzeit viel am Anfang 
gelegen iſt. Dies ijt aber nicht unſere Meinung, jondern 
wir lehren alfo vom Glauben, daß wir durch den Glauben 
jelbjt für Gott angenehm jind.“ 

Und Seite 107: 

„So der Glaube Bergebung der Sünde und Gnad erlangt, 
um der Liebe willen, jo wird die Vergebung der Sünde allzeit 
ungewiß jein.“ 
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Dagegen Seite 112 ganz im Widerjpruch: 

„Und mir jeben noch dazu: daß es unmöglich jei, daß 
rechter Glaube, der das Herz tröftet und Vergebung 
der Sünden empfähet, ohne die Liebe Gottes jei.“ 

Und Seite 325 in den ſchmalkaldiſchen Artikeln: 

„Wo gute Werk nicht folgen, fo ijt der Glaube falſch 
und nicht recht.“ 

Der faljche Glaube aber, der ohne Früchte ijt, kann denn 
auch nicht „Für Gott angenehm machen“, wie die Apologie oben 
behauptete. 

Nachdem ich die große Arbeit, das dritte und legte Eramen 
glüclich überjtanden, jandte ich diejelbe dem verehrten und mir 
perjünlich befreundeten Mann mit einem kurzen Begleitjchreiben 
des Inhalts: 

„Hochverehrter Herr G.S.! 

. ... „Ich Habe die Bekenntnisſchriften der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche aufmerkſam durchgeleſen. Damit Sie ſich da— 
von überzeugen, wenn Sie Zeit und Willen dazu haben, ſende 
ich Ihnen meine Auszüge mit Bemerkungen dazu beikommend 
mit ... 

„Ich bin durch die ſymboliſchen Bücher von der Anſicht der 
Unrichtigkeit der lutheriſchen Grundlehre: „von der Rechtferti— 
gung allein durch den Glauben“ nicht bekehrt worden. 

„Der Menjc kann ohne die Rechtfertigung durch den Glau— 
ben nicht jelig werden! — das jteht feſt! — denn: was nicht 
aus dem Glauben kommt ift Sünde“ und „ohne Glauben ijt e3 
unmöglich, Gott zu gefallen!“ 

„Diejer Glaube an das ſeligmachende Verdienſt Jeſu Chriſti 
wird von jedem Katholifen oder der fatholiichen Kirche vor— 
ausgeſetzt. Nun aber hat Jejug Chriſtus dieſes fein Berdienit 
erworben durch die volljtändige Erfüllung des göttlichen Willens 
an unjerer Statt, aber nur unter der Bedingung, dab wir 
gleich ihm, den göttlichen Willen künftig zu erfüllen entſchloſſen 
find. Dieſe Erfüllung des göttlichen Willens bejteht aber nicht 
bloß in der Annahme der durch Chrijti That ung erworbenen 
Befreiung von der Schuld und Strafe der Sünde, ſondern auch 
in dem fejten Entſchluß, dem Beifpiele Chrijti im Gehorjame 
Folge zu leijten. 
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„Diejer Gehorfam ift jeiner Natur nach ein doppelter, und 
das ijt der Gehorſam der Vernunft gegen die göttliche Offen— 
barung, alfo der Gehoriam de Glaubens; während der 
Gehorjam des Willens gegen die Gebote Gottes der Gehorjam 
der Werfe ijt, den die katholiiche Kirche für eben jo verbind- 
lich hält al3 den Gehorjam des Glauben! . . . Der Glaube ift 
der Schlüfjel zu den Heil- und Gnadenfchägen; wir müſſen 
damit aufjchließen, er ijt die Pforte zur Heiligung, wir 
dürfen nicht an der Thüre ftehen bleiben, er ift daß anver- 
traute Pfund, wir follen damit wuchern. Wenn wir dem 
Herrn dermaleinjt unjferen Glauben zeigen ohne Früchte, jo wird 
e3 und vermutlich ergehen wie dem Feigenbaum. Die Werke 
des Wiedergeborenen find nicht mehr jeine Werke, fondern in 
der Kraft Chrifti getan, des Herrn Werke in ung! Wir find 
die Reben, er ift der Weinftod. Aber ob wir als Reben in 
ihm murzeln, das zeigt fi an den Früchten. Erhalten Sie 
mir“ u. f. mw. 

Ich erhielt nad; Wochen Schriftftüf und Begleitſchreiben 
ohne jegliche Antwort zurüd. — Damit endigte meine Prü- 
fung3geit. 

Es blieben nun für mic) noch zwei Punkte der Kirche gegen- 
über zu erledigen. 

Der eine betraf mein Berhalten bei der bevorjtehenden 
Konfirmation meines jüngjten Sohnes, welcher bereits den Un— 
terricht dazu jeit einem Jahre bei G.-S. Büchjel genofjen und 
die ich deswegen nicht mehr verhindern konnte und mochte; der 
zweite: die nicht zu verleugnende Thatjache, daß ich durch ein 
von der Kirche verurteilte Buch einen nachhaltigen Anftoß zur 
Einkehr in diefe Kirche erhalten Hatte. Beide Punkte fanden 
in dem richtigen Urteil meines nunmehrigen Gemifjensrates ihre 
einfache und natürliche Erledigung. 

Mein jüngfter Sohn befand fich bereit3 im achtzehnten 
Lebensjahre und verriet nicht die geringfte Zuneigung für die 
fatholijche Kirche, eher eine entjchiedene Abneigung. Daher war 
der hochwürdige Herr völlig damit einverftanden, daß ic) Feine 
väterlichen Gemwaltmittel anwenden dürfe, um meinen Sohn 
von dem mit meiner Einwilligung begonnenen Schritt zurüde 
zubalten. Er wie meine übrigen Kinder find vielleicht bejtimmt, 
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wie ic) e8 war, auf Ummegen zur Kirche zu gelangen. Mein 
tägliches Gebet für fie zu Gott ift: dab er fie ihres Heils nicht 
verluftig gehen lajje, daß er fie nicht [au im Glauben finden möge! 

Was den zweiten Punkt betrifft, der mir Skrupel ermwedte, 
jo war der hochwürdige Herr ebenfall® der Anficht, daß ich die 
Wahrheit de Thatſächlichen nicht zu verleugnen brauche, 
jedoch allen Verordnungen der Kirche nunmehr Gehorfam zu 
leiften habe, welches ich von Herzen veriprochen. Und jomit 
waren denn alle Hindernifje zum Eintritt in die Kirche für mich 
bejeitigt. 

Am 15. Juli 1858, aljo in meinem jech3undfünfzigjten 
Sabre, legte ich ganz in der Stille in der St. Hedwigskirche 
das tridentiniiche Glaubensbekenntnis ab. Gott jei für feine 
Gnade gepriejen — —.“ 

Dem trefflihen Manne ward die Freude zu teil, daß jein 
ältejter Sohn, Farmer in Ober-Canada, im Juni 1869 zu Ot— 
tawa, der Hauptjtadt des Landes und Reſidenz des Biſchofs, 
in die fatholiiche Kirche aufgenommen ward. 

Seine zahlreichen Gemälde, die er in jeinem Stünjtlerleben 
ichuf, find in Müller Biographiichem Künitlerlerifon (Leipzig 
1882) &. 504 und in Seubert3 Allgemeimem Künftlerlerifon 
(Franff. 1882) Bd. 3. ©. 358 verzeichnet. In legterem wird mit- 
geteilt, daß Steinbrüd, als er in Bremen jehr gegen jeine 
Neigung Kaufmannslehrling war, durch die Spedition eines 
Bildes, das von einem Manne herrührt, welcher erjt im Alter 
von jechzig Jahren zur Kunſt überging, bewogen worden jei, 
auch jeinen Beruf zu ändern und Maler zu werden. Weiter 
lejen wir: „Bon 1853—1859 führte er viele Beitellungen nach 
Amerifa aus, namentlich Kinderbilder, womit er ſtets Glück 
machte. Seine Bilder jind alle romantiih, ohne jedoch der 
Kraft und Wahrheit zu entbehren; jeine religiöjen zeigen eine 
eigentümliche Sinnigfeit und die Madonnen zeichnen ſich durch 
hehren Liebreiz aus.“ 

1876 legte Steinbrüd den Pinjel nieder, im Alter von vier- 
undftebzig Jahren, und zog ſich nach dem Bade Landed in 
Schleſien zurücd, wo er am 3. Februar 1882 im Alter von neun 
undjiebzig Jahren neun Monaten jtarb. 


.- 
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Wohl mußte die Nachricht von der Wiedergeburt dieſes 
Mannes, dem an ausgejprochenem Hajje gegen dag Chriſten— 
tum nur wenige gleichlamen, allgemein überrajchen, mehr noch 
vielleicht feine bisherigen Freunde und Gefinnungsgenojien, als 
die Angehörigen der Kirche, in welcher plößliche, wunderbare 
Bekehrungen auch in neuerer Zeit nicht gerade zu den Selten- 
heiten gehören. 

„Wie iſt es möglich,“ jagte der eine, „daß ein noch geiftig 
ungejichwächtes, helldenfendes und wohlunterrichtetes Individuum, 
daß insbejondere ein Mann, der fich als Denker, Kritiker, Hi- 
jtorifer bethätigt und die Geijtesoperationen eines jolchen zu 
jeinem jpeciellen Fache und Lebensgejchäfte gemacht Hat, fich in 
jo enge Feſſeln fügen, ſich einem jo knechtiſchen Autorität- 
glauben unterwerfen, jo vernunftwidrige, juperjtitioje, unfinnige 
Dinge glauben kann, wie man als Katholif zu thun verpflichtet 
it? Wie mag ein jolcher in dem Maße mit fich in Widerſpruch 
treten, jo völlig auf den jein Zeben lang in der ungebundenften 
Weiſe geübten und geltend gemachten Gebrauch jeiner Vernunft 
verzichten, jic) in jo jchmachvoller Entwürdigung und Selbjt- 
aufgebung zur blinden, dumpfen, gedankenlojen Glaubens» und 
Gebetsmajchine degradieren lafjen?“ | 

„Hat er denn,” fragte ein anderer, „all das Böje, Greu— 
liche und Entjegliche vergejjien, was er dem Chrijtentum vor- 
geworfen, was er in ganzen Abhandlungen und Werfen hijtorijch- 
fritijch nachzumweijen unternommen hat? Oder ijt er entjchlojjen 
und bereit, alles fürmlic) zu widerrufen und als eine bloße 
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Derleumdung zu bezeichnen, die er ich aus Wahnfinn oder Böß- 
willigkeit hat zu jchulden kommen laſſen?“ 

„Der Sprung ift nicht jo groß, als es fcheint,“ erpektorierte 
fih ein dritter Weiſer, „die Extreme berühren ſich,“ und ein 
vierter ftimmte diefem ſofort bei. „Er neigte fich anfangs,“ 
orafulierte diefer, „der pietiftiichen Richtung zu, von der er fich 
aber bald wieder entfernte, um in das andere Ertrem zu ber- 
fallen und jchließlich zur katholiſchen Kirche überzutreten.* 

Es ließ fi) erwarten, daß Daumer ſelbſt die Mittel und 
Wege, welche ihn die tiefe Kluft, die ihn vom Chriſtentum 
trennte, überjpringen ließen, erörtern und die Motive jeiner 
Konverlion der Welt zur Beurteilung vorlegen würde. Er hat 
diefer Erwartung entjprochen. Nachdem er in zwei nach feiner 
Konverfion erjchienenen Werfchen: „Die dreifahe Krone Roms“ 
und „Marianijche Legenden und Gedichte”, nur Eurze Andeu- 
tungen gegeben, hat er darauf in einer eigenen Konverſions— 
ſchrift') feinen Rüctritt zur Kirche motiviert. 

Bevor mir auf Ddieje näher eingehen, wollen wir zubor 
Daumers Vergangenheit, jein bisheriges Leben und Wirken in 
Betracht nehmen. 

Zu Nürnberg am 5. März 1800 geboren, der Sohn mwohl- 
babender Eltern, war er als Knabe „still, kränklich, allem 
Wilden, Rohen, Wüjten, Gewaltſamen, ja jelbft der ganz ge- 
wöhnlich nad) außen gefehrten Munterkeit und Lebendigkeit des 
Knabenalters von Natur fremd und fern“, trieb Mufik, jchrieb, 
laß, dichtete und befchäftigte fich viel mit der Bibel, daher ihn 
feine jehr religiös gejinnte Mutter und die Verwandten fchon 
früh al3 künftigen Geistlichen betrachteten. 

Siebzehn Jahre alt bezog er die Univerfität Erlangen, um 
dem Wunjche feiner Eltern gemäß Theologie zu ftudieren. Durch) 
mehrere jeiner Lehrer, wie Kanne und Schubert, angeregt, gab 
er fi) dort einer pietiftiichen Richtung Hin, welche ihm ala 
Kanzelredner unter den Rationaliften viele‘ Gegner zuzog, wäh— 
rend er e3 andererjeitö auch jeinen vorgejeßten geiltlichen Oberen 
nicht recht zu machen verjtand. Machte er doc Gedichte, was 
ihm jehr zum Vorwurf gereichte. 


— — — —— 


) Meine Konverſion. Ein Stück Seelen- und Zeitgeſchichte. Mainz 1859. 
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Der Pietismus vermochte ihn nicht lange zu feſſeln. Sehr 
begreiflih; es bejteht derjelbe in gläubigen Stimmungen, melche 
aber des Trojtes der gegebenen Realitäten in der Kirche Ehrifti 
entbehren und daher einen allzu großen Wert und die unge- 
mejjenften Erwartungen in die eigene Subjeftivität jeben. 
Treten nun, wie fo häufig, Enttäufchungen ein, wird ein folcher 
in falſchem Spiritualismus Befangener durch traurige Vor- 
fommnijje an den PBerjönlichkeiten irre, jo ift Verzweiflung an 
fi) und an der Welt nur zu oft die Folge. So ging es Daumer, 
dejien tief poetiiche aber äußerſt empfindliche Natur durch 
gemwijje unter den Anhängern feiner Richtung in Nürnberg und 
Erlangen vorgefommene Ereignifje, die ſelbſt das Einjchreiten 
der Behörden erforderlich machten, in ihrem tiefjten Inneren 
verlegt wurde. Er entjagte der Theologie, jtudierte in Leipzig 
Philologie und mwurde 1827 Lehrer am Gymnafium feiner 
Vaterjtadt, nachdem er feine erſte philoſophiſche Schrift: „Ur— 
geichichte des Menſchengeiſtes“ (Berlin, 1827) gejchrieben. Schon 
in dieſer trat er feinem ehemaligen Lehrer Hegel, der damals 
auf dem Höhepunkte ſeines Ruhmes ftand, entgegen, noch ent— 
ichiedener jedoch in feiner „Andeutung eines Syſtems ſpekula— 
tiver Philoſophie“. (Nürnberg, 1831.) Während Hegel das 
Ehrijtentum für die „abjolute Religion“ erklärte, es gleichwohl 
jedoch als die noch in die „Borjtellung” eingehüllte Wahrheit 
der Bhilofophie, al3 der jchleierlojen Wahrheitserkenntnis, unter- 
ordnend, war Daumer der Anficht, daß die abjolute Religion 
erjt noch zu erwarten ſei, und verjtand darunter im Grunde 
nur ein durch Vernunfteinficht möglichjt klar gemachtes biblijch- 
dogmatijches Chriftentum. Die Idee des jüngjten Tages, mie 
fie ſich namentlich in der Apokalypſe darftellt, bildet den Schluß- 
jtein und die Krone feines philofophifch-prophetiichen Syſtems, 
fo daß alles Vorausgehende auf die Nealifation der von Gott 
von Vorbeginn gemwollten „abjoluten Welt“ als dag legte Re— 
jultat aller Natur» und Geiftesentwidelung binzielt, nur aus 
diefer idealen Beftimmung begreiflih wird und nur jo weit 
Sinn und Wert hat, als e3 zu diefem Zwecke dient. „Diejes 
Syitem,“ jagt er, „erkennt die Gottheit als zeitlojen und 
durch fich ſelbſt zur Perſönlichkeit bejtimmten Geift, der die 
Sdee der Welt und den Plan zu ihrer Verwirklichung frei in 
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fich entworfen hat.*!) Im legten Paragraphen findet ſich eine 
tabellarifche Überficht des Syftems, welches als eine „ſpekula— 
tive Geichichte de Geiftes und der Welt“ bezeichnet und nach 
jeinen Hauptmomenten zur Anjchauung gebradht wird. Es 
zerfällt in drei Zeile: 1) vormweltliche Gejchichte des Geiſtes; 
2) Geſchichte der Weltentwiclung; 3) abjolute Welt. In betreff 
diefer leßteren trifft er mit den Viſionen und PBrophezeiungen 
des Neuen Teftamentes auffallend zujammen, nur daß er noch 
die jchon oben erwähnte „abjolute Religion“ einjchiebt. Es 
bilden fich jo folgende Epochen: 1) Urchriftentum; 2) Katholi- 
zismus und Weich des Mittelalters; 3) Protejtantismus und 
moderne Weltbildung als ÜÜbergangsformen; 4) abjolute Reli— 
gion und Univerjafreich des letzten Weltalters, und 5) Übergang 
zur abjoluten Welt, große kosmiſche Katajtrophe, Weltummand- 
(ung, worauf dann die „abjolute Welt“ ihren Anfang nimmt. ?) 

Seine pädagogische Wirkſamkeit währte nicht gar lange. 
Konflitte mit dem Direktor de3 Gymnaſiums, einem der jtrengjten 
DOrthodorie ergebenen Manne, bejonders aber anhaltende, jchwere 
störperleiden, die den von Kindheit an Kräntlichen befielen, 
nötigten ihn, 1833 jein Amt aufzugeben und ſich ins Privat- 
leben zuritdzuziehen. 

Seine Studien, denen er fih jebt ſelbſt mit dem an— 
gejtrengtejten Fleiße überließ, und die teild die Philoſophie und 
Geſchichte, teil3 die rabbinijche Litteratur umfaßten, entfernten 
ihn immer mehr vom Chrijtentum. Den Pietismus batte er 
verabjcheuen gelernt, der vulgäre Nationalismus der proteftan- 
tiichen Theologie erſchien ihm flach, leer, geiftlos und rief jeine 
entjchiedenfte Antipathie hervor. So fah er fich von Barbarei 
und Finjternis umgeben, aus welcher ihm, wie ein lichter Stern, 
der katholiſche Mariendienſt hervorleuchtete. Aber der Prote- 
ſtantismus hatte aud) diejen mit roher Hand von fich geſtoßen, 
und jo fam es, daß er diejen noch weit mehr hate, als den 

') Dem entipricht, was in den das Syſtem einleitenden Lehrſprüchen 
ausgedrückt iſt, jo 3. DB. gleich im erften: 

„Der Geiſt ift alles Sein: er iſt die ewige Kraft, 
Die Welt und Zeit jo wandelt, als erichafit.“ 

) Bgl. hierüber den trefflichen Aufiag über Daumer von %. U. Muth 

in der Augsburger Poftzeitung vom Oktober 1868. 
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Katholizismus, wie feine „Bolemifchen Blätter“ (Nürnb. 1834) 
und noch mehr die ein Jahr jpäter erjchienenen „Züge zu einer 
neuen Philoſophie der Religion und Religionsgejchichte” ermeifen, 
in welcher letteren katholiſche Elemente unſchwer nachzuweiſen 
find. Aber der Gang jeiner Studien erlitt durch die unglückliche 
Polemik, in welche ihn fein jcharfes Auftreten gegen die prote- 
ftantiiche Theologie verwidelte und jahrelang darin fejthielt, 
eine andere Richtung, und er, der bisher doch noch die ſpekula— 
tiven Ideen des Chriſtentumes feſtzuhalten gejucht hatte, fing 
allmählih an, dem Chriftentume überhaupt den Krieg zu machen. 

Eine Welt der Entjagung, mie fie diejes lehrt, konnte für 
ihn, der „die Vollendung und Steigerung des meltlichen Da- 
ſeins bis zur höchiten Potenz und reichjten Entfaltung desjelben“ 
wollte, nicht Schöpfungszmwed jein. Bei diejer, einer abftraften 
und negativen Denfart, wie fie in jeder pojitiven Religion ihre 
Nepräfentanten bat, entgegengejegten Richtung, mußte ihm der 
perfifche Dichter Hafis mit feiner entjchiedenen Verneinung jeder 
ascetiſchen und ethiſchen Abjtraftion des Lberfinnlichen und 
Himmlifchen als der bejte Dollmetjcher jeiner eigenen Lebens- 
anjchauungen erjcheinen. Seine Bearbeitung der Gedichte des— 
jelben ijt Elaffiich zu nennen, und von welchem Standpuntte 
aus man das Buch auch beurteilte, die hohe äjthetiiche, formelle 
und litterargeichichtliche Bedeutung konnte ihm niemand ab— 
ftreiten. 

Sp wurde jeine Stellung eine immer mehr ijolierte. Von 
niemand, auch nicht von jeinen vertrautejten Freunden, ver- 
ftanden, war ihm die „ungeheure, wenn nicht äußere, doch 
innere Einfamfeit“, zu der er jich verdammt jah, immer empfind- 
ficher, fehauerlicher, unerträglicher, und jo fam er auf den felt- 
jamen Gedanken, ji, um doch einer Partei anzugehören, dem 
Judentume anzujchliegen. Das war die Zeit, in welcher er 
feinen Haß gegen das Chrijtentum in dem berüchtigten Werfe: 
„Geheimniſſe des chrijtlihen Altertumes“ (Hamb. 1847, 2 Bde.) 
zum vollen Ausdrude gelangen lief. Wir müfjen diefe mon: 
ftröfe und abenteuerliche Ausgeburt etwas näher betrachten, 
weil fie als Hauptdolument zur Beurteilung feiner damaligen 
Geijtesrichtung, als Gipfelpunft jeines® dämoniſchen Haſſes be- 
trachtet werden muß. 
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Wie aus einzelnen bereit3 gegebenen Andeutungen hervor- 
geht, war es die Aufgabe feines Werkes, zu bemweijen, daß das 
Chriftentum feinem innerjten Wejen und Sterne, jeiner Grund- 
idee, feinem hiſtoriſchen Urjprunge und feiner weiteren that— 
ſächlichen Entwicklung nach ein Scheußlicher, menjchenmörderifcher 
Molochdienit jei. 

„Das Ehriftentum ift die Religion des Geiſtes,“ jo beginnt 
er und erörtert die Frage, was Geiſt im chrijtlichen Sinne jei. 
Er ijt „dasjenige, wa8 zur Natur, zu dem realen Sein und 
Leben der Dinge, das von diejer Religion ala ein abſolut nicht 
jein Sollendes bejtimmt und unter dem Namen: Fleiſch, Welt, 
Sünde, Teufel, aufs leidenichaftlichite verklagt, verdammt und 
befämpft wird, den extremſten Gegenjaß bildet; die principielle 
Aufhebung und Berfehrung alles Objektiven, natürlich Wahren 
und Wirklichen in jeın Gegenteil, die abjolute Subjektivität, 
jomit die abjolute Verrüctheit und Unvernunft; die Bejahung 
und Bergötterung der ifolierteften menjchlichen Ichheit und Be- 
jonderheit; die Berneinung des ganzen Menfchen und der 
ganzen Welt als ‘eines leiblichen und lebendigen Seins, zum 
Behufe der Zurüdziehung in die finftere, leere, nur von hohlen 
Traumgeftalten erfüllte Tiefe der Innerlichkeit; das Allernega- 
tivjte, Feindſeligſte, Zerreißendfte und Zerrüttendſte, jomit 
Böſeſte, was es giebt und was fich denfen läßt. Aus dem 
Geiſte in diefem jchlimmen, chrütlichen Sinne des Wortes, aus 
diefem fürchterlichen Princip der Negation und Abjtraktion 
fliegen alle Fanatigmen und Greuel, die die Gejchichte des 
Chriſtentums befleden, und dieje find keineswegs etwas dem 
Weſen diejer Religion Fremdes, nicht ganz nur aus ihrem 
eigenjten innerjten Grunde Hervorgehendes, von ihr urteilend 
Abzutrennendes, jondern ihre wahre, harakteriftijche, not— 
wendige und unvermeidliche Entwidlung und Mani— 
fejtation. Jener alte Kronos und Moloch der alten phönizi- 
ichen Völferjchaften mit jeinen gräßlichen Menjchenopfern, die 
einst nach befanntem biblischen Zeugnifje auch Israel brachte, 
er war ebenfalls nichts anderes als diejer Geiſt . . . Dieje 
abjolute Negation des natürlich” Menjchlichen und Weltlichen, 
und das Ghrijtentum rein hiſtoriſch und unbefangen betrachtet 
und erforjcht, ijt nichts weiter als dag Wiederaufleben diejer 
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uralten Barbarei im Kampfe mit der von den Griechen 
begründeten heidniſchen Weltbildung, die vom Chriſten— 
tume, einem molochiſtiſchen Myſtieismus und Jeſuitis— 
mus des Judentums, langſam und liſtig untergraben ward, 
um an ihre Stelle ein Zeitalter der drückendſten, grauſamſten 
Prieſterherrſchaft und der äußerſten Verwilderung aller menſch— 
lichen Zuſtände zu ſetzen“. Von dieſer Vorausſetzung des 
Chriſtentums als einer ungeheuerlichen Sekte des Judentums 
ausgehend, kann Daumer nicht umhin, zu bekennen: „Die Juden 
haben recht gethan, daß ſie die aus ihrem Dunkel hervortretende 
Sekte nicht dulden wollten, daß ſie dieſelbe in Gemeinſchaft mit 
den ebenſowenig zu tadelnden Heiden mit aller Kraft zu unter— 
drücken ſuchten.“ 

Schon in einer mehrere Jahre vorher erſchienenen Schrift !) 
hatte er nachzumeifen gejucht, daß die urjprüngliche Religion 
der Juden der auch den Phöniciern gemeinjchaftliche Feuer- und 
Molochdienjt geweſen. Diefer Dienft habe ſich nun im Laufe 
der Zeit gemildert, an Stelle der Menfchen wurden Tiere ge- 
opfert, während nur eine Partei unter den Juden bartnädig 
an ihm fefthielt, die Partei des jogenannten Chrijtentums. 
Diejed war jomit ganz und gar nicht identiſch mit der Huma- 
nität, wie vielfach angenommen wird; im Gegenteil, e3 find die 
entjchiedenften Gegenjäbe, und das Menjchenopfer hat big in 
die neuejten Zeiten die dogmatiſche und rituale Gentralidee des— 
jelben gebildet. 

Wie jchon bemerkt, leugnete Daumer durchaus nicht die 
hiſtoriſche Exiſtenz Chriſti; er jpricht jich folgendermaßen über 
ihn aus: „E3 muß jener Grund und Urſprung mit dem, was 
fich daraus entfaltet und gejtaltet hat, in innige Beziehung ge- 
ſetzt, es muß angenommen werden, daß Ddieje Religion, die zu 
allen Zeiten ihrer Hiftoriichen Manifejtation und Herrſchaft 
einen jo furchtbar verneinenden Charakter gezeigt, jchon in 
ihrem erjten Keim und Beginne nicht wejentlich anderes be- 
ihaffen, daß fie von vornherein feine friedliche, freundliche 
Natur und Tendenz gehabt, daß mit Einem Worte Chriftus 
wirklich der Stifter des Chrijtentums, und die Kirche, jo wie 


) Der Feuer- und Molochdienft der Hebräer. Braunjchw. 1842, 
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fie war und ift, jein und feiner Jünger und Nachfolger furchtbar 
großes Erzeugnis jei,“ 

Hiernach kann es nicht auffallen, wenn er Hinfichtlich des 
festen Abendmahls die Meinung ausfpricht, daß bei demjelben 
ein Kind geopfert und verzehrt worden fei, ein Mahl, an mel- 
chem der edle, tugendhafte, unjchuldige Judas aus Abjcheu nicht 
teilnehmen mochte und ſich empörten Herzens entfernte, um den 
Frevel der Obrigkeit anzuzeigen. Daher konnte Chriftus leicht 
vermuten, daß Judas ihn und fein frevleriiches Beginnen ver- 
raten würde. Diefe Menjchenopfer nun find von der Beit an 
durch das ganze Mittelalter hindurch vorgefommen, und jogar 
noch im Protejtantismus finden ſich Nachklänge Dderjelben. Die 
Beweiſe hierfür zieht er aus der Kirchengejchichte, aus der Ver- 
ehrung der Reliquien, den Firchlichen Feſten und Geremonien, 
aus dem Leben und den Thaten der Heiligen, aus dem Glauben 
an Gejpenjter und Kobolde, aus Volksgebräuchen, Märchen, 
Sagen, Sprichwörtern ꝛc., auf deren Mitteilung oder genauere 
Erörterung wir verzichten müſſen. 

Wie EChriftus ein Menjchenopferer gemejen, ſo auch viele 
Heilige, wie Bernhard von Clairveaux und Franz von Aſſiſi. 
Erjterer habe auch jeinen Mönchen Menfchenfleijch zu eſſen ge- 
geben, was Daumer aus der Erzählung eines Biographen des 
Heiligen folgert, welcher berichtet, daß die jo einfache Koft im 
Kloſter ihnen als noch zu gut erjchienen ſei, weshalb fie ihre 
Zweifel dem Bilchof von Chalons vorlegten. Diefer aber be- 
rubigte fie hierüber und ermahnte fie, ſich ganz der Leitung 
des Heiligen zu überlafjen, indem er fie auf die Erzählungen 
von Eliſäus und den Prophetenjchülern (4. Kön. 4, 38) verwies. 
Daumer bemerkt nun, daß die Mönche ich gemeigert hätten, 
gewiſſe Speijen zu genießen, die ihnen zu gut jchienen und doch 
zum Gebrauche der Menjchen nicht recht geeignet geweſen wären, 
aljo ganz jonderbare rätjelhafte Speifen. Indem er nun zu— 
gleich des Magenübels, an welchem der heilige Bernhard fpäter 
litt, gedenkt, kommt er zu folgendem Schlufje: „Es iſt hernach 
fein Zweifel, der Abt hielt die Mönche zu antropopha- 
giihen Mahlen an; fie hatten einen Abſcheu vor folcher 
Nahrung und wandten fi) an den Bifchof, um fich einer jo 
grauenhaften Pflicht enthoben zu fehen; dieſer aber beftätigte 
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die Anjicht und Einrichtung des Abtes, und die Mönche 
mußten jich fügen. Der heilige Bernhard ſelbſt Hatte fich 
den Magen jo jehr verdorben, dab er meijt roh wieder von fich 
gab, was er genofjen hatte, und durch dieſes bejtändige Aus— 
brechen unverdauter Speijen den Brüdern, beſonders mwenn fie 
im Chore fangen, läftig wurde. Dies hat wohl feinen Grund 
in dem Efel, dejjen ſich bei jenen jchauderhaften Euchariftien 
ſelbſt dieſer ſonſt jo vollendete Heilige nicht zu erwehren ver- 
mochte.“ Ebenjo ijt es mit Franz von Aſſiſi, bei dem die Ety- 
mologie aushelfen muß. „Franziskus ließ fich bei einer Kleinen, 
einfam gelegenen Kirche nieder, die Portiuncula hieß und der 
feligiten Jungfrau Maria zu den Engeln geheiligt war.“ Diejer 
Stammlirche de3 Ordens wurde der berühmte Portiuncula— 
Ablaß zu teil, der jpäterhin auf alle Kirchen und Kapellen der 
Franziskaner übertragen ward. „Portiuncula heißt ein Stüd- 
chen, Kleiner Teil oder Anteil, von portio, und bedeutet was 
jene Portiuncula-Kirche, jenen PBortiuncula-Ablaß betrifft, wohl 
eine Kleine Portion vom Fleiſche eines geopferten Menjchen, jo 
wie man fie dort zu empfangen und zu genießen pflegte. Der 
Beilab „zu den Engeln“ kommt daher, weil man dort Engel 
machte; zu jolchen nämlich wurden dem Glauben der Zeit nach 
die Seelen der Geopferten.* 

Auch den im Leben der Heiligen nicht jo ſelten vorfom- 
menden Umftand, daß fie an hohen Feſttagen jtarben, nachdem 
fie ihren Todestag vorausgejagt Hatten, beutet Daumer für 
feine Anficht aus, indem er darin den handgreiflichen Beweis 
fieht, daß jene fich zum Opfer brachten und einen gewaltiamen 
Tod durch Priejterhand oder durch Selbjtmord erlitten. Er 
belegt dies mit zahlreichen Beilpielen. So fagt er vom heiligen 
Staniglaus Kojtfa, der an Mariä Himmelfahrt (1568) jtarb: 
„Er iſt ganz ficherlich als ein Schlachtopfer des heimlichen 
Menjchenopferkultus der Jeſuiten gefallen, die den unglüclichen 
Süngling bis zu dem Entjchluffe, fich durch fie morden zu laſſen, 
verdüfterten und fanatifierten, und fich jo aus ihm einen neuen 
Heiligen jchufen.“ Denn da der heilige Stanislaus erſt acht» 
zehn Jahre alt war und im zehnten Monate jeines Noviziates 
ſtarb, Ddejjenungeachtet aber jeine Zelle in Rom mit einem 
Marmordentmale geſchmückt wurde, er felbjt aber zum bejon- 

Roſenthal, Stonvertitenbitder. I. 3. 8. Aufl. 21 
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deren Schubpatron Polens erwählt wurde, jo begreife man 
nicht, wodurch ſich der junge Menſch einer jo außerordentlichen 
Ehre wert gemacht habe. 

So fommt er denn zu dem Ergebnis, dab „Religion und 
Kultus des chriftlichen Altertum über alle Maßen graujam 
und greulich gemwejen; daß in Erſcheinung und Entwidlung des 
Chriſtentums nicht3 weniger al? ein Gewinn für die Menjch- 
beit, ein Fortichritt zum Bejjeren im Sinne der Bildung und 
Humanität, jondern das reine Gegenteil, der beflagenswerteite 
Sturz in einen Abgrund von Roheit und Elend zu jehen, indem’ 
e3 die bereit? veredelten Denkweiſen der Juden und Heiden 
ganz wieder auf altmolochiftiiche Negationen ver Natur und 
des Lebens zurückgeführt; daß die Gebräuche des Abendmahls 
und der Mejje, die mwejentlichjten von allen in diejer Religion, 
was ihre erjte und echte Form betrifft, in volllommen anthro= 
pothyſiſchen und anthropophagiichen Kultusaften bejtanden, daß 
die Kirche die ihr jpecifiich eigene Luft an Marter und Mord 
ebenjo in geheimen und bis jegt noch nicht zu hiſtoriſcher Kunde 
und Anerkennung gekommenen Kultusakten, als in öffentlichen 
und anerkannten Gewaltthaten und Barbarismen befriedigt, daß 
namentlich eine Unzahl ganz eigentlicher und fürmlicher Men- 
ichenopfer gefallen, indem man Kinder und andere Menjchen 
zu ganzen Hunderten zum Teil auf einmal mordete, und daß 
diefe namenloje Barbarei nicht etwa in beliebter apologetijcher 
Meile als etwas dem Chrijtentum als ſolchem nicht Angehöriges 
und nicht zum Vorwurf Gereichendes, nur auf Entjtellung, Ver— 
derbung und fremdartiger Beimifchung beruhendes, jondern als 
etwas rein Principmäßiges, jchon in den erjten Gründen und 
Anfängen Enthaltenes, ſich aus ihnen mit innerer Notwendigkeit 
Entwidelndes zu betrachten ſei ... 

„Das ganze Chriſtentum ift, wie gleich anfangs bemerkt, 
die Religion des Geiftes, dies lettere Wort ganz nur im eigenen 
Sinne des Chrijtentums und der Kirche genommen; der Geijt 
aber in diejem negativen Sinne des Wortes, wie endlich hohe 
Zeit zu merfen und einzufehen, ein fürchterlich kakodämo— 
nisches Ungeheuer und als jolches der, wenn auch heuchlerifch 
maskierte Grund und Urjprung alles Greuels und Ent- 
legen? in der Gejchichte der Menſchheit und bejonders 
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des Chriſtentums . .. Die chriftliche Religion muß untere 
gehen — nicht etwa deshalb, weil fie Religion, fondern weil fie 
eine faliche, böje, verderbliche ij. E83 giebt nämlich auch eine 
gute, wahre, heilbringende Art von Religion, und dieſe befteht 
in dem Glauben an die Natur, als eine im Weltall waltende 
göttliche Macht und Menſchheit, und in dem Vertrauen auf fie, 
der Hingebung an fie als eine jolche. Denn die Natur ijt feines- 
wegs tot und blind; fie ift Leben und Geift — gutartig affir- 
mativer Geijt im Gegenjage des bögartig negativen des Chrijten- 
tums, ſie ijt eine Macht über ung, die wir durchaus nicht, jo 
mie es bei der chimäriſch außermweltlichen und übernatürlichen 
unjerer Theologie der Fall, zu leugnen und hinwegzufritifieren 
vermögen, zu der wir ewig in den allerwejentlichiten Beziehun- 
gen jtehen, der wir alles verdanken, dejjen wir ung rühmen 
dürfen, der jich zu mwiderjegen Wahnjinn, Berbrechen und Qual, 
der fich willig und freudig zu unterwerfen Vernunft, Tugend, 
Seligkeit, Rettung und wahrhaftig einzige Erlöſung vom Üübel 
it. Gegen fie macht das Chrijtentum die entjchiedenjte, feind- 
jeligjte Oppofition; es iſt daher die unfinnigjte und jchredlichite 
Empörung gegen dag, was in Wahrheit gut und göttlich ift, 
die tiefjte innerjte Schuld- und Sündhaftigfeit, der vollendete 
Frevel der Gottentfremdung, die abjolute Apojtafie und Gott- 
Iofigkeit, die wir in reuiger Rückkehr zu der in jenem großen 
Sinne gefaßten Natur volltommen abſchwören und abthun müjjen, 
um ung dem Berderben zu entreißen und dem uns von der 
bezeichneten Macht und Gottheit bejtimmten harmonijchen Ziele 
unſeres Daſeins zu nähern.“ 

E3 muß allerdings bemerkt werden, daß dag von Daumer 
mit unfäglichem Fleiße zufammengebracdhte Material zu diefem 
jeinem verrufenjten Buche nicht etwa aus eitlen Träumen, Er- 
findungen und Lügen gebildet iſt. Die Thatjachen find teilmeife 
nur allzu gewiß, wie wir aus Görres Myſtik und ähnlichen 
Schriften wijjen. Welche Greueljcenen bei den rufliichen Sekten 
noch heute vorfommen, darüber bringen Zeitungen und Journale 
nur allzu reichliche Berichte, und der Freiherr v. Harthaufen 
bat in jeinem befannten Werke über Rußland die volltommenjte 
Aufflärung über die Greuelfulte jener Sekten gegeben. Nur 
hat Daumer in jeiner damaligen VBerblendung faljche Konſe— 
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quenzen daraus gezogen und dem Chriftentume aufgebürdet, 
was der Härefie und dem Sektenwejen zur Laft fällt. So war 
e3 denn in der That fein Wahnfinn, der dem Buche zu Grunde 
lag, wie einige entrüftete Recenjenten gemeint, es war die volle, 
freie, bewußte Hingebung an den Satan, den jo lange verfannten 
und gemißhandelten Satan, für den der Verfaſſer begeiftert war. 
„Wer einmal durch den Beichluß feines freien Willens fich gegen 
Gott entjchieden, diefe Enticheidung bis zum fürmlichen Haß 
gejteigert und Jich dem möglichjten Gegenjab gegen Gott ergeben 
bat, kann dies eben nur in Kraft der ihm verliehenen Freiheit 
thun und bleibt frei auch während jeines Verharrens in dieſem 
Beichlufje; aber er fällt nun auch dem Einwirken der Mächte 
anheim, denen er fich hingegeben und ſympathetiſch angejchlojien 
hat. Dieje furchtbaren Mächte ſchüren in ihm die dunkle Glut 
des Haſſes, verfinjtern feine intelleftuellen Kräfte, injpirieren 
und umjpinnen ihn mit ihren Eingebungen, und mer immer 
diejen Punkt erreicht hat, vermag nicht mehr zu bejtimmen, 
wie mweit er auf intelleftuellem und moralischen Gebiete noch 
fommen fann. Seine Seele wird das Inſtrument, auf welchem 
jene Birtuojen des Abgrundes jpielen, wie der Tonfünjtler auf 
den Taſten des Klavierd, und wo die natürliche Anlage vor» 
handen it, kann die innerliche Verbindung auch zum eigentlichen 
Verkehr übergehen.” (Hift.-pol. Bl. Bd. 21, ©. 206.) Daumer 
war „ein durchaus gläubiger Unchriſt und Widerchrijt“, Der 
weder den Teufel leugnete, noch die chriſtlichen Wunder ver- 
jpottete; erjteren nur für einen von dem düſteren Chrijtengott 
verfolgten menjchenfreundlichen Naturgeijt, legtere für teuflijche 
Manifeftationen anjah, und mit Necht konnte er für fich in 
gewiljer Beziehung eine Art von „Poſitivismus“ in Anſpruch 
nehmen. Denn nicht an die bare Negation verjchwendete er 
jo viele Jahre jein bejtes Herzblut, vielmehr wollte er die 
Menjchheit durch eine neue Weltreligion beglüden. 

Diejes verjuchte er in jenem Werke: „Die Religion des 
neuen Weltalters* (Bd. 1—2, Hamb. 1850). Das Unternehmen 
dünkt ihm felbjt jo kühn und gewaltig, daß er jeine eigene 
Weisheit Hierzu nicht für ausreichend Hält, jondern die Mit- 
wirkung aller genialen Geifter in Anfpruch nehmen zu müſſen 
glaubt. Daher bildet auch jein Werk eine Art philophiich-theo- 
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logiſche Blumenlefe aus einer Menge anderer Schriften. Der 
Inhalt ift, wenigſtens im erjten Bande, gänzlich verneinender 
Natur. Seiner früher erörterten Anficht über das Chrijtentum 
getreu, jagt er bier: „Die Religion ift des Menſchen höchſte 
und heiligjte Angelegenheit; darum ift e8 aber auch ſo ſchrecklich, 
wenn ihm gerade in Hinficht diejer ein Betrug geipielt iſt, na— 
mentlich ein jo großartig und welthijtorijch durchgeführ— 
ter wie im Chriſtentum.“ Zur Unterjtügung dieſes Satzes 
eitiert er die Ausfprüche einer Menge verneinender Geijter. 

Sm zweiten und dritten Buche herrſcht ſchon ein anderer 
Ton. Die engen Grenzen des menfchlichen Wiſſens, die Not 
und Schwere des Dafeins, die Trennung des Menjchlichen von 
Göttlichen, bilden die Objekte dichteriicher und philoſophiſcher 
Auffaffung, zu deren Bethätigung Sentenzen aus den Schriften 
deutjcher Dichter mitgeteilt werden. Der milde, humane Sinn 
Daumers tritt hier glänzend hervor. So fehr er für die Idee 
der Freiheit begeijtert iſt, kann er diefe doch nicht ohne Bildung 
und Gefittung denfen, ihm graut vor der Blutgier der Demo- 
fratie und ihrer Vertierung, wie fie fich leider auch in unjerem 
Baterlande häufig genug bethätigte; er verabjcheut fie ebenjo 
iwie die Härte der Reaktion, die ihre Opfer zu Pulver und Blei 
begnadigt. 

Der zweite Band des Werkes handelt im erjten Buche über 
Gott. Der Verfaſſer will weder einen abjtraften, außermwelt- 
lichen, jenjeitigen Gott, noch eine blinde, bewußtloſe Subjtanz 
oder Materie, jondern ein einiges, harmonijches Leben, welches 
in fich jelbjt alles entfaltet und erfennt, feiner jelbjt bewußt ift 
und in jeiner Einficht alles begreift. Die Allgegenwart Gottes 
dünkt ihm nicht „popanzartig, als ein richterlich beauffichtigen- 
de3 Willen und Beobachten alles menjchlichen Denkens und 
Thuns, wie fie präffiich geltend gemacht wird“, jondern wirklich, 
real, lebendig, als das Weſen aller Dinge, die in ihm weben 
und find. Wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und 
Gott in ihm. An diejen Gedanken reihen fich eine Menge ent» 
jprechender Ausſprüche von Luther, Jakob Böhme, Fichte, Jean 
Paul u. a. 

Im weiteren Berlaufe identifiziert Daumer Gott mit der 
Natur, die er die Totalität des Daſeins in ihrer jich felbit 
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fafjenden Einheit nennt: „Wohl darf man Welt und Natur 
jelbjt als eine in ſich jelbjt bejtimmte Einheit und Ganzheit 
betrachten, al3 die allgemeine abjolute Perjünlichkeit, in der 
alle anderen als bejondere und relative geſetzt und begriffen 
find; denn dies ungeheure Dajein, das ung umgiebt und be- 
faßt, drängt fich und, wenn wir uns ohne verblendetes Vor— 
urteil verhalten, al3 ein in fich begründetes und bejchlofjenes, 
organijch lebendiges Eins voll Geiſt, Bemwußtjein, intelligenter 
Selbitbejtimmung und Selbjtgewißheit auf.“ 

Das dritte Buch iſt „das Weib“ überjchrieben. Se nad) 
der Stellung, die das Weib bei den verjchiedenen Völkern in 
der Gejellichaft einnimmt, beurteilt Daumer die Bildung und 
Gejittung desjelben; daß das Chriſtentum dasjelbe erit aus dem 
Stande der Snechtichaft, in welchem es bei den Völkern des 
Altertums mehr oder minder gejchmachtet hat, befreit, ihm die 
gebührende Stellung angewieſen und jo den jegensreichjten Ein- 
fluß auf das Leben auch in der Familie ausgeübt hat, das 
überfieht Daumer gänzlich. In dem MWeibe findet er den tief- 
beglüdenden Gentral- und Ruhepunkt des jonjt unendlich zer— 
rijjenen und friedlojen Dajeins, das Menjchheitliche, welches in 
den Männern nach feinen verjchiedenen Seiten auseinandertritt, 
in jeiner urjprünglichen Reinheit und Harmonie. Der Glaube 
an die Liebe Gottes ift ihm die Anerkennung des „Ewigweib— 
lichen“,) das Weib der in einem ganzen Gejchlechte menjchge- 
mwordene Gott der neuen Religion, deſſen jomit in der Welt 
ſchon nachgewiejene Gegenwart hierdurch noch mehr bejtimmt wird. 

Dieje Achtung vor dem Weibe, die Apotheoje der Weiblich- 
feit ijt charakteriftifch für Daumer,?) und märe der Drud jeines 
Werkes vollendet mworden,’) jo mürde es jedenfall® über Die 
Kluft, welche zwiichen dem pantheijtiichen Standpunkte diejer 


) „Das Ewigweibliche zieht ihn hinan.“ Goethes Fauſt. 

) Er Hat die Frauen dichterifch verherrlicht in jeiner Sammlung: 
„Hrauenbilder und Huldigungen.“ 5 Bdchn. (Leipzig 1853.) 

3), „Da ich es in diefem Werke fo gründlich mit der atheiftifchen und 
demofratiichen Partei verdarb und doch zugleich auch andererjeit3 meinen 
unbedingten, erbitterten Krieg wider das Chriftentum fortjegte, jo Hatte 
ich Keine Partei für mich, Campe wollte nichts mehr druden und das Unter— 
nehmen geriet in® Stocken.“ So äußerte fi) Daumer jelbjt über den 
Grund des Nichtweiterericheinens jeines Wertes. 
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Beit und feiner Bekehrung zu einem perfönlichen ertramundanen 
Gotte Hafft, eine Brücke gejchlagen haben. Dieje Verherrlichung 
der Weiblichkeit findet ihren Kulminationspunft in der Verehrung 
der heiligen Jungfrau, eine Erjcheinung, die wie ein ftrahlender 
Lichtglanz in die dichte Nacht jeines Seelenzujtandes fällt und 
einer genaueren Erörterung würdig ift. 

Bereit3 mehrere Jahre vor dem Erjcheinen feines Werfes 
über die Geheimniije des chrijtlichen Altertums hatte er pſeu— 
donym eine Sammlung Mearienlegenden herausgegeben („Die 
Glorie der heiligen Jungfrau Maria,” Nürnb. 1841) und war 
deshalb von jeinen bisherigen Freunden, namentlich Ludwig 
Feuerbach, der fie als die Erzeugnilje eines „tollen romantijchen 
Raptus“ bezeichnete, heftig angegriffen worden. Laſſen wir 
hierüber Daumer felber ſprechen: „Schon damals,“ jagt er in 
der VBorrede zur zweiten Auflage des gedachten Büchleins, „hatte 
ich mich in die wunderbaren Tiefen des Marienfultug mit einer 
Liebe, Andacht und Begeijterung verjentt, welche, da man mic) 
zu den bloß verneinenden Geiltern zählte, vielen höchjt jeltjam 
und unbegreiflich jchien, und namentlich jener rein deſtruktiven 
Bartei und ihren philofophijchen Chefs und Wortführern zum 
Anstoß und Ürger gereichte. Da ich ſtets, auch in meiner nega- 
tivſten Zebensperiode, etwas jehr Poſitives im Sinne hatte, auf 
ein jolches direkt oder indirekt ftetS ausging und das äjthetifch 
Schöne, Anmutige, NReizende, jomwie nicht minder das ethijch und 
humaniftiih Gute, Edle und Liebenswerte überall, wo ich es 
fand und erkannte, willig und freudig auch anerkannte und ins— 
bejondere zu meinen poetiichen Darftellungen zu benuben liebte, 
jo fonnte ich an jener holdeſten und zartejten Blume der chrijt- 
lichſten Romantik, die der Protejtantismus zum unendlichen 
Schaden ſeines Glaubens, Kultus und Gemütslebens jo bedauer- 
{ich weggeworfen bat, nicht gleichgültig vorübergehen. Sie paßte 
noch überdie8 ganz vorzüglich in meinen eigenjten Ideenkreis 
und meine innerjte Empfindungsiphäre, und ich kann jagen, 
dag mir die große Königin des Himmels, der ich bereit auf 
ipefulativen Wege jo nahe gefommen, jchon damals, als ich 
die „Slorie der heiligen Jungfrau Maria” fchrieb, weder ala 
ein bloße Produkt poetiicher Einbildungsfraft, noch als eine 
in bunte mythifche Nebel gehüllte abjtrakte Wahrheit gegolten; 
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daß ich eine Realität der größten und höchſten Art darin er- 
kannt, daß fie Leben, Geift und Perjönlichkeit für mich gehabt, 
und daß ich infofern jchon damals katholiſch war.“ 

Dem jchließt fi) an, was er in feiner Konverſionsſchrift 
©. 43 jagt: „Ich Habe ein Moment übergangen, oder doch 
nur jehr unbejtimmt angedeutet, was einer bejonderen Be— 
ſprechung jo würdig als bedürftig ift... E38 iſt mein Ver— 
hältnis zum katholiſchen Mariendienft, von welchem manche 
vielleicht geglaubt haben, daß es in diejer Gejchichte die Haupt- 
rolle jpielen würde, da ich diefen Kult bereits vor achtzehn Jahren 
ins Auge gefaßt und im Jahre 1841 eine marianishe Samm— 
fung herausgegeben habe, welche jekt nach meiner Konverfion 
in vermebrter und verbefjerter Auflage erjchienen ijt. Wühte man 
alles, jo würde fich diefe Erwartung noch gefteigert haben. Sch 
hatte an der erwähnten Erjcheinung keineswegs ein nur poeti- 
ſches Interefje; fie follte mir nicht nur Stoff zu Liedern und 
Legenden liefern, ich hatte fie jpefulativ, Eulturhiftorisch, religiös 
gefaßt und bereitS unausſprechlich viel hineingelegt, was mit 
jener Apotheoje der Weiblichkeit zufammenhing, die ich teils in 
meinen Gedichtiammlungen, teil in der „Religion des neuen 
Beitalter3“ an den Tag gelegt. Ach jah in ihr die naive Selbit- 
negation der jpiritualijtiilchen Barbarei, als welche ich 
dag Chrijtentum faßte, die umbedingte Grundlegung und Her— 
vorbildung einer neuen Neligion, wie ich jie im Sinne Hatte, 
mitten in der alten, die ich verwarf und befehdete; ich wollte 
diejen Eojtbaren Lebenskeim und jeine bereit jo weit gediehene 
Entwicklung nicht unbenüst laſſen; ich wollte mich jeiner be— 
mächtigen, ihn verjelbjtändigt und von den mir mißliebigen 
Elementen gereinigt in die von mir projektierte Humanijtiich- 
religiöje Sphäre verpflanzen und zum finnreichen und effeftuellen 
Gentrum ihres Kultus machen. Wäre die „Religion des nenen 
Weltalters”, zu Der noch mehrere Bände zu kommen Hatten, 
vollendet worden, jo wäre jener Verſuch in der den Kultus der 
neuen Religion darjtellenden Abteilung zu Borjchein gelommen .... 
Wie ich mich nun fpäterhin wieder mit dem Chriſtentum ver- 
jühnte und die Katholische Form desjelben zu meinem Eirchlichen 
Boden und Umkreis machte, jo mußte es mir zu ganz bejonderer 
Befriedigung gereichen, bier nun ohne weiteres auch mit jenem 
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mir längjt ſchon jo werten und bedeutungsvollen Kulte zuſam— 
menzufommen. Ich widmete ihm nun auch ein neues eigenes 
Studium, infolgedejjen der eben jo menfchlidy interejjante und 
liebenswürdige, als heilige und erhabene Gegenjtand desjelben 
immer mehr die bejtimmte, individuelle Form für mich annahm, 
die er in biblifcher Darjtellung und im Fatholiichen Kulte hat, 
ohne daß ich deshalb das Ideelle, Univerjelle und Brincipielle, 
welches ich in ihm erkannt Hatte, aufzugeben brauchte.“ 

„E83 war,“ fährt er fort, „der frechjte und kirchenräuberiſchſte 
aller Anjchläge, den ich auf die große Königin des Himmels 
machte, indem ich fie ihrer alten echten Heimat zu entführen 
und in meinen neuen felbjtgebauten Tempel zu bringen gedachte. 
E3 war aber doch immer ein Zeichen, wie hoch in meiner 
Schätzung jchon damals diejer hohe Gegenftand des Fatholifchen 
Kultus ftand und in welchem Grade mich mein Herz zu ihm 
zog. Es war ein Attentat der Liebe und Leidenjchaft, und was 
konnten dieje anderes thun, da fie in die legale Sphäre einzu— 
treten und fich da ihre Befriedigung zu verjchaffen, noch jo 
völlig unfähig waren?“ (S. 44. 45.) 

Auffallend genug hatte Daumers marianiſches Dichtbuch 
in Deutjchland wenig von jich reden gemacht, während ihm die 
Franzoſen volle Aufmerkjamfeit widmeten. Der berühmte Kri- 
tifer St. René Taillandier unterzog das Werfchen einer ein- 
gehenden Beiprechung in der „Revue des deux Mondes“. Auch 
er fand es höchſt merkwürdig, daß Daumer zu einer Zeit, wo 
jein ganzes Streben gegen das Chriftentum gerichtet war, dem- 
jelben in jenen Gedichten eine jo begeijterte Konzeſſion machte. 
„Dieſe Sammlung,“ heißt es dajelbit, „Die Herr Daumer unter 
faljchem Namen herausgegeben, enthält eine ganze Reihe Legen- 
den, die den anmutigjten Traditionen des Mittelalter entlehnt 
find. Volksbücher, Stlojterchronifen, das Leben der Heiligen, 
haben dem Berfajjer einen bewundernswerten Blumenfranz 
geliefert, den er der heiligen Jungfrau widmet ..... Der 
Dichter, der jo jchöne Klänge gefunden, um die Mutter Gottes 
zu verherrlichen, wird nicht immer als Hafı3 den Hymnus 
der Materie fingen. Dieſer Berbindung des Senjualismug 
und der religiöjen Ahnungen wird eine reinere Inſpiration 
folgen... .“ 
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Nur einige diefer Gedichte wollen wir hier mitteilen: 


Der Stern im Meer. 


„D Maria Stella, Stern im Meer! 
Ob alles wogt und wankt umber, 
Ob alles ftürmt und alles brauft, 
Uns feindlich eine Welt umgrauft, — 
Es bleibet durch die Wolkennacht 
Hellleuchtend deine Sternenpracht, 
Und unjer Schifflein fteuert fort, 
Bis es gelangt an feinen Port. 

O Himmelsleuchte, Hold und hehr, 
D jchöner Stern, o Stern im Meer!“ 





An Maria. 


„Ob fich türmende Höhen, 

Ob fich wütende Wellen, 

Ob fich gähnende Klüfte 
Feindlich entgegenftellen; 

Ob fich, uns zu verderben, 
Menjchliche Kräfte verſchwören, 


Oder hölliſche Mächte 


Finſtere Häupter empören — 
Hell vor unſerem Auge 


Stehet dein ſüßer Schein, 
Und zur Pforte des Heils 
Gehen wir ſiegend ein.“ 


Maria, Gnadenmutter zu Freyberg. 


„Heilige, prächtige, 

Herrliche, mächtige, 

Huldige, wonnige, himmliſche Frau, 
Der ich in kindlicher, 
Unüberwindlicher, 

Ewig ergebener Minne vertrau'! 
Jegliches Gut dir, 

Leben und Blut dir, 


Gern, ja gern, was immer ich bin, 


Geb' ich, o ſüße Maria, dir hin. 


Mutter, zu dir, zu dir 
Sämtliche ſeufzen wir, 


Goldener Sterne Glanz 

Flicht dir ums Haupt der Kranz, 
Sonne begleitet dich himmelentthront; 
Höchſte, dir neiget ſich, 

Schönſte, dir beuget ſich 

Unter die Füße der ſilberne Mond: 
Höhen und Lüfte, 

Tiefen und Grüfte, 

Wogende Waſſer und irdiſcher Plan 
Sind dir, o Königin, untergethan. 


Düſter umrungen von Jammer und Not; 


Tröſterin magſt allein, 


Freundliche, du uns ſein, 


Schrecket uns Arme der grimmige Tod. 


Faßte ſein Weh uns, 
Liebend erfleh' uns 


Gnad' und Erbarmen vom himmliſchen Thron, 
Schirmend erweiche den göttlichen Sohn!“ 


Es ſind dies nicht gerade die ſchönſten, wohl aber die 
kürzeſten aus dem Büchlein,!) das wir den Freunden der edlen 
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Dichtkunſt wie den Verehrern der —— nicht genug 
empfehlen können. 

War nun dieſe Verehrung, die ——— der heiligen Jung— 
frau widmete, wirklich nur das Erzeugnis eines „tollen roman— 
tiſchen Raptus“? Wir erinnern uns, in einer Legende geleſen 
zu haben, wie ein Ritter, der, auf die Bahn des Laſters ver— 
irrt, doch jederzeit eine geweihte Muttergottes-Medaille trug, 
welche er troß Hohn und Spott abzulegen niemals zu bewegen 
war, dadurch vor zeitigem und ewigen Verderben gerettet ward. 
Sollte die, allerdings noch ſtark heidnifch gefärbte Verehrung, 
von der Daumer für die Heilige Jungfrau bejeelt war, nicht 
das Mittel gemwejen fein, durch welches er auf den Weg des 
Heils geleitet worden, durch welches er zum wahren Glauben 
gelangte? Wir mwenigjtend glauben es, obſchon wir nicht zu 
denen gehören, die in jeder auffallenden Begebenheit, in jedem 
merkwürdigen Ereignis auf religiüfem Gebiete ein Wunder er- 
blicken. Denn wenn wir auch überzeugt find, daß jede Befeh- 
rung das Werk der göttlichen Gnade jei, und daß ohne Ddieje 
der Menjch aus eigener Kraft nicht dazu gelangen fünne, ein 
lebendiges Mitglied der Kirche Jeſu Chriſti zu werden, jo halten 
wir es Doch für eben fo gewiß, daß wir des Gebrauches der Ver- 
nunft, jowie der Mitwirkung des freien Willen3 durch die Gnade 
nicht überhoben werden, und daß jede Befehrung, wenn aud) 
von der Gnade ausgehend und durch diejelbe vermittelt, dennoch 
eine vernünftige Gedanfenentwidlung, einen vernünftigen Akt 
in ſich jchließe, follten dieje auch nicht bei jedem Konvertieren— 
den zur Haren Anſchauung fommen. Wie aber Gotted Kraft 
und Macht diejelbe iſt wie im Anfange, jo ift auch die Fürbitte 
der heiligen Jungfrau heute noch eben jo wirkſam, als fie in 
ven eriten Zeiten des Chriſtentums gemejen. 

Wir haben ſchon bemerkt, daß jeit dem Erjcheinen bon 
Daumers „Religion des neuen Zeitalter“ bis zu jeiner Befeh- 
rung eine große Lücke entjtanden, die durch jeine jpäteren Ge— 
dihtjammlungen in feiner Weiſe ausgefüllt wurden. Um jo 
mehr thut dies nun die bereits erwähnte Konverſionsſchrift, auf 
die wir nun etwas näher eingehen müljjen. 

„Sch babe,“ jo beginnt Daumer, „einen Schritt gethan, der 
auch ſonſt und unter weniger eigentümlichen Umſtänden von 
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jehr auffallender und nach einer Seite hin verlegender und auf— 
regender Natur zu fein pflegt, bei mir aber in ganz bejonderem 
Grade Überrafchung und Anftoß zu erregen geeignet war... 
E3 handelte fich bei dieſer Thatjache nicht um einen der häufig 
vorkommenden Übergänge von einer hriftlichen Religionspartei 
zur anderen, jondern um die Verwandlung einer entjchieden 
antichriftlihen Denkart in eine chrijtliche; nicht um das Katho— 
liſchwerden eines wahrhaft und wirklich proteitantiich, d. h. 
protejtantifchschriftlichen, jfondern um dad Wieder - Chriftwerden 
eines vom Chriftentum abgefallenen, mit diefem in allgemeinfter, 
ertremfter Weiſe entzweiten und verfeindeten Individuums.” 
(©. 3.) 

Inwieweit er dies gemejen, ijt in dem Früheren auseinan= 
dergejeßt worden. In der lebten Schrift giebt er al$ Grund 
jeiner Feindichaft gegen dag Chriſtentum folgendes an: 

„Das Ehriftentum jchien mir einen fürchterlichen Zwieſpalt 
des Menjchen mit fich und der Welt zu begründen, der ihn 
nicht bloß in feinem phyſiſchen Wohljein beeinträchtige, jondern 
höchſt wejentlich und beflagenswert auch an der intellektuellen 
und focialen Vervollkommnung bindere, zu der er bejtimmt jei, 
und zu der ich, joviel mie möglich, beizutragen wünjchte. Ich 
träumte von einer großen, herrlichen und jeligen Zukunft des 
Menichengeichlehts auf Erden, von einer Blüte der Kultur und 
Humanität, welche die vom griechiichen und römischen Altertum 
erreichte noch weit übertreffen jollte; und das Chriſtentum, 
welches den Blick des Menjchen von der Erde, dem natürlichen 
Schauplatz feiner Entwicelungen, hinweg auf ein jo fremdartig 
und dualiſtiſch bejtimmtes Jenſeits richtet und ihm eine, wie 
es mir jchien, jo heillos abjchwächende und ertütende Verach— 
tung und Berleugnung feiner gottgejchaffenen und reichbegabten 
Natur zumutet, mußte mir bei dem jchwärmertichen und un= 
geduldigen Triebe und Drange, womit ic) auf die Verwirklichung 
jenes deals hinarbeitete, der größte Dorn im Auge fein. Dieje 
Religion bejtrebte ich mich, joviel nur immer am mir lag, zu 
unterwühlen und über den Haufen zu werfen, um für das un 
gehinderte Fortrüden der Menjchheit zu dem ihr winfenden 
Ziele der Bollendung und des Glücdes den nötigen Raum zu 
verichaffen.“ (©. 5.) 
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Unter dem Ghriftentum aber begriff er nicht den Proteſtan— 
tismus, in dem er geboren und erzogen war, in dem er aber 
nur eine kümmerliche Übergangsſtufe erblickte, die nur infofern 
von Wert und Bedeutung, als fie ein wirfjames Mittel zum 
Sturze des Chriſtentums ſei, jondern lediglich die Katholische 
Kirche. Nur dieſe erjchien ihm als das Ehriftentum in feiner 
Totalität und Nealität, Chrijtentum und Katholizismus ala 
identifche Begriffe. Man halte diefe Äußerungen nicht für Kon- 
zejlionen, die er nach jeinem Rücktritt der Kirche machte, viel: 
mehr liegt ihnen eine tiefe Wahrheit zu Grunde. Dieje bemwußte 
oder unbewußte Fdentifizierung iſt von jeher Urjache gemefen, 
daß die Feinde des Chriſtentums vorzugsweiſe den Katholizis- 
mus zum Ziel ihrer Angriffe gemacht haben, während fie jede 
jektiereriiche Bejtrebung als willfommenen Bundesgenojjen in 
dem ununterbrochenen, rajtlofen Kampfe gegen die Kirche mit 
freude begrüßten und unterjtügten. Diejelbe Urjache iſt auch 
der Einigungspunft der ſonſt himmelweit voneinander gejchie- 
denen Sekten. Bietiften und Lichtfreunde, Quäker und Mor- 
monen, Hochlirchler und Methodijten, Unitarier und Baptijten ıc., 
fie alle find einig in ihrem Hafje gegen den Katholizismus, den 
allein fie mit Recht fürchten. 

„Chriſt und Katholik jein,“ jagt Daumer, „fiel für mich in 
eins zujammen; ich war und wollte nicht Katholik fein, ich wollte 
am allerwenigjten diejes; aber nur deshalb, weil ich auch fein 
Chriſt war und fein wollte, und wenn ich den Fall jehte, ich 
könne je wieder Chriſt werden, jo war es eine ausgemachte 
Sache für mich, daß ich dann nur dem Fatholifchen Chrijtentum, 
al3 dem einzig wahren, echten und vollitändigen, würde anzu— 
gehören haben. Doch ftand mir ein ernjtlicher Gedanke der— 
art in jenen Tagen völlig fern; ich war von der glühenditen 
Begierde erfüllt, dieſer ganzen Religion in allen ihren konfeſſio— 
nellen und jektierenden Geftalten und ÄAußerungsweiſen ein Grab 
zu graben, in welches fie früher oder jpäter ftürzen müſſe. Sch 
war nicht bloß Dichter und Philojoph, ich jpürte eine Art von 
altertümlihem WProphetengeijte und meſſianiſchem Berufe in 
mir; ich hatte den Eifer, den Mut, die Rückſichtsloſigkeit und 
Unbändigfeit eines Menjchen, der mit allen jeinen Gedanken 
und Kräften auf ein ideales Ziel Hinjtrebt, und dem nichts 
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anderes der Beachtung und der Mühe wert erjcheint, als dieſes 
einzige. Unglüclicherweije war diefer moderne Prophetismus 
und Meifianismus eine anachronijtische Chimäre, eine dämoniſch 
necdende Fata Morgana, ein Labe und Leben vorjpiegelndes 
Wüftenbild, auf welches der Wanderer mit brennendem Durjte 
zueilt, um, nachdem er die graufame Täufchung erfannt, er— 
mattet zujammenzufinfen und ring®, wo er hinblict, nur bon 
erquickungsloſem Grauje eines endlojen Sandmeeres umgeben, 
verzmweifelnd und verjchmactend dahinzujterben.“ (©. 6. 7.) 

Aus diefem Sandmeer des Unglaubens vermochte ihn Die 
moderne Philoſophie in ihren verjchtedenen Gejtaltungen aller- 
dings nicht herauszuführen, um jo weniger, da feine der ver- 
ichiedenen Richtungen ihn befriedigte, auch ihre Bertreter ihn 
von ſich wiejen: „Man benügte und bejtahl mich zwar, nahm 
bon mir, was man brauchen konnte, desavouierte mich aber 
zugleich, übte jede Art von Tücke gegen mich, ja, verfolgte und 
zertrat mich öffentlich . . . Was dag von mir angejtrebte Po- 
fitive betrifft, jo hatte niemand Sinn dafür. Ic jtand allein, 
ich wurde gar nicht verjtanden, jelbjt nicht von den Befreun— 
detjten, und die ungeheure, wenn nicht äußere, doch innere Ein— 
jamfeit, zu der ich mich verdammt jah, ward immer empfind- 
ficher, jchauerlicher, unerträglicher.“ (S. 9.) 

Er ſuchte Anſchluß. Er fand ihn nicht bei den Bhilojophen 
und ſich an eine chriftliche Partei gläubigen und Eirchlichen Cha- 
rakters anzujchließen, dafür fehlte ihm noch alles. Er glaubte 
einen Augenblid, ſich dem Judentum zu nähern, ja, wenn aud) 
nicht ohne Bedingungen, jelbjt dazu übertreten zu fünnen: „Ich 
hatte,“ jagt er, „in alten rabbiniſchen Schriften überraschend 
eigene und merkwürdige Dinge gefunden, die mir einer Auf: 
friihung und Anwendung auf die Gegenwart und ihre Bedürf- 
nilje feinestwegs unfähig und unwürdig jchienen; es kamen hier 
namentlich die tieferen, univerjaleren und geijtvolleren Faſſungen 
der jüdischen Mejliasidee in Betracht. Ich verfaßte über diejen 
Gegenjtand eine Schrift, worin ich zu zeigen unternahm, was 
auf einen folchen in ihm jelbjt liegenden Grund und Antrieb 
hin das Judentum, wenn es ſich wieder ernſtlich und kernhaft 
in fich ſelbſt vertiefe, zu jein und zu leisten vermöge.“ Ex legte 
jein Bud) gelehrten Juden vor und diskutierte auch mündlich 
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mit intelligenten, gebildeten Juden, aber man wollte da von 
der Sache nicht3 willen. „Da nahm ich mein Buch über das 
Judentum und feine Meſſiasidee und legte es in die Kiſte, wo 
noch mehr jolche totgeborene Werke modern. Auch diejer von 
der Verzweiflung eingegebene Plan war ins Waller gefallen; 
ih) war mit meinen chimärischen Ideen und Experimenten zu 
Ende. Ich war ein Thor gewejen und jah es ein an der Schwelle 
des Greijenalters, nachdem ich aufs jämmerlichjte mein Leben 
verpfujcht und, Irrlichtern und Scheinbildern nachjagend, in 
nicht3 als Sümpfe, Eimöden und Wildnifje geraten war.“ 
-(S. 11.) 

Da, es war in einer fürchterlichen jchlaflojen Nacht, wo die 
klare volle Gewißheit durchaus verjehlter Lebenswege und ſchmäh— 
ih vereitelter Hoffnungen, Anjtrengungen und Aufopferungen 
mit zermalmender Wucht auf feine Seele fiel, da zuete in ihm 
ein Gedanfenblis, der ihn mit einem Male auf einen ganz neuen 
Standpunkt der Betrachtung verjegte und den Wendepunkt bil- 
dete, von welchem aus er zu allererjt jeiner jpäteren Anjchau- 
ungsweije entgegengeführt wurde. Er erinnerte fich einer Ab— 
handlung von Charles Nodier, die er jchon vor Jahren gelejen, 
aber gänzlich vergejien hatte, und deren erneuerte Lektüre ihm 
den Faden in die Hand gab, aus dem Labyrinth zu gelangen, 
in das er geraten, und aus welchem er in eigener Kraft feinen 
Ausweg zu finden vermochte. Der franzöfiiche Denker behauptet, 
dab der Menſch nicht das höchſte und lebte Produft der Welt- 
Ihöpfung und Erdentwidlung ſei, jondern ein mangelhaft or— 
ganifiertes und darum unglücliches und fruchtlos ringendes 
Weſen, das nicht ewig dauern könne, fondern als bloße Über- 
gangsjtufe zu einem volllommeneren und glücdlicheren Gejchöpfe 
in einer fünftigen Schöpfungsperiode diefem, dem Schlußjteine 
der Krone, dem lebten und höchjten Nejultat des ganzen Welt- 
prozeſſes Pla machen müſſe. 

Der Gewinn, der fich hieraus für Daumer ergab, war ein 
ganz außerordentlicher. Er hatte vorher die von feinem Wejen 
und Denken untrennbare Idealiſtik an daS gegenwärtige Ge- 
ihleht und deſſen Entwicklung geknüpft und durfte fie num, 
als er Ddiejes verwarf, nicht aufgeben, indem er fie von ihm 
trennte und auf eine künftige Stufe der Entwicklung übertrug. 
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„Mein Glaube hatte wieder eine Heimat, meine Bhantafie einen 
Spielraum gefunden; ich Eonnte in Idealen und Hoffnungen 
fchwelgen, während ic) das ganze gegenwärtige Erdenleben mit 
feinem unglücdjeligen menfchlichen Gipfelpunfte, in welchem nur 
der Widerjpruch und die Zerreifung fulminiert, in die Schanze 
ſchlug und dem ihm drohenden Untergange mit Gleichgültigkeit, 
ja mit freude, Sehnjucht, Ungeduld entgegenjah... Ich hoffte 
auf dieje jelige Zukunft nicht bloß für Dajein, Erde und Leben 
überhaupt, jondern auch periönlich für mid. Ich glaubte an 
ein unvermwüftlicyes, unfterbliches Inneres in mir, an einen 
geiftigen Kern der Individualität, der im Tode zwar ins all» 
gemeine innere der Natur und des Weltall3 zurückkehre, aber 
nicht im Sinne der Vernichtung, der abjtraften pantheiftiichen 
Auflöjung des Individuums. Der Zuftand des Menjchen im 
Tode war mir nur die abfolute Ekſtaſe, der legte höchite Grad 
des Somnambulismus und Helljehens, dem fich bei Lebendigen 
insbejondere der ſogenannte Hochſchlaf oder Entzückungsſchlaf 
nähern. Bon da, glaubte ich, kehre alles nach vollkommenſter 
Eintauhung in den allgemeinen Lebensquell und füßejter er- 
quidendfter Ruhe darin, wieder ins äußere liebliche Sein und 
Leben zurüd, und eine fortwährende PBalingenefie und „Auf- 
erjtehung des Fleiſches“, wie fie von Heiden und Juden geglaubt 
und in neueren Zeiten von Leſſing geltend gemacht wurde, ziehe 
ſich durch die ganze Gejchichte hindurch. Ich Eonnte hoffen, auch 
dann wieder zu leben, wenn die jebige Übergangsperiode mit 
den ihr zulegt drohenden Kataftrophen zu Ende und jener Tag 
der Vollendung, der Sabbat der gejamten Crdgejchichte und 
Weltentwidlung, angebrochen fein werde.“ (S. 17.) 

Dieje Ideen beabfichtigte er in einem bejonderen Werke 
in Briefform zu einem geordneten Syjteme auszuarbeiten, das 
er jcherzhaft jeine Eremitalphilofophie nannte, und zog fich zu 
diefem Behufe in ein ftilles Thal zwifchen Kronberg und Soden 
zurüd. Allein im Laufe diefer Arbeit jtiegen ihm mancherlei 
Bedenken auf, zumal über die Schöpfung des „neuen Menjchen”. 
Er war im Zmeifel darüber, ob überhaupt eine völlig neue 
Schöpfung jtatthaben follte, von den unterjten Organismen 
ausgehend und zum vollfommenen Gebilde emporjteigend, oder 
ob das alte Gejchlecht der Menjchen, troß jeiner Berderbnig, 
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die Bafis der neuen Schöpfung fein follte, wobei nur der bejte 
Teil der Menjchheit verwendet, der übrige jeinem natürlichen 
Schickſal überlajjen würde Im lebteren Falle aber war ein 
regenerierender, jchöpferifcher Eingriff einer höheren Macht un- 
erläßlich. 

„Sch Eonnte,” jagte er, „ſelbſt den exceptionelliten, intellet- 
tuell begabteiten und moralisch vorzüglichjten Naturen nicht zu— 
trauen, daß fie ganz für fich, aus eigener Kraft und im Kampfe 
mit einer jo bejchaffenen Maſſe und Majorität, ein ſolches Biel 
zu erreichen imjtande jein würden. Und bier war nun der 
Punkt, wo mir endlich ein Licht zu dämmern und zu tagen 
begann, dag mich zu einem bewußten, ja, was noch weit mehr 
ijt, begriffenen Chrijtentum hinführte.“ (S. 22.) 

Sn der Heiligen Schrift nämlich begegnete er demjelben 
Ideenkreis, in welchem er fich jett bewegte. Auch hier ift von 
einem erjten und alten Adam, einem Gejchlechte, das der Ver— 
derbnig und Verdammnis anheimgefallen, einem zweiten Adam 
und neuen Menjchen die Rede; auch hier wird bon einer Wieder- 
geburt, der Notwendigkeit, wieder Kind zu werden, einer fünf- 
tigen allgemeinen Umwandlung der Dinge, einem jüngjten Tage 
und lebten Gerichte, neuem Himmel und neuer Erde und einer 
auf diejer in unvergänglicher Pracht erglängenden Gottesſtadt ıc. 
geſprochen. Nur mwird der zweite Adam und höhere Menjch, 
den Daumer erjt in die Zukunft ſetzt, allerdings erjt in einem 
einzigen Individuum, als bereit erichienen gejeßt. 

Die Anwendung auf Chriftum war leicht. Der zweite Adam 
nämlich, mit dem eine neue Schöpfung und Ordnung der Dinge 
ihren Anfang nehmen jollte, war allerdings nur erjt ein Einzel- 
wejen, ohne feinesgleichen. Und doch war mit ihm und ohne 
ihn eine jpecififch neue und eigene Gattung zum Dajein gekom— 
men. Er war „der erjte unter vielen Brüdern, das Haupt 
eine viel- und mannigfad) gegliederten Leibes“; die Wahrheit 
der in der katholiſchen Kirche lebenden Borjtellung, „daß fie der 
myftiiche Leib Chrifti jei und zujammen mit Chrijto dasſelbe 
gegliederte und einheitlich befeelte und belebte Wejen ausmache,“ 
mard ihm völlig Klar. 

„Es hatte dies für mich,“ jo äußert fih Daumer „ganz 
den Charakter einer Offenbarung, eines Strahles von oben, der, 
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wunderbar leuchtend und überwältigend, in ein jo hartnädig 
verblendetes und verfehrtes Innere fiel. Ich will und kann 
dieje Wendung und Erkenntnis auch in der That nicht mir allein 
beimejjen; es wirkte ohne Zweifel, wie jchon oben bemerft, die 
Gnade und Liebe von oben mit, die mich nicht in meinem Groll 
und Irrtume finjter beharren und dahinſterben laſſen wollte. 
Denn wie verjtocdt ift der Menjch, wie verliebt in feine Mei— 
nungen und Entwürfe; wie jchwer fommt es ihm an, eine Sache, 
die er vertreten, zu desavouieren, einen Bau, den er aufzu- 
führen unternommen, mit eigenen Händen einzureißen! Ich war 
überdies ein ganz bejonders objtinater Menjch, den weder Leben 
noch Tod, weder Ehre noch Schande, weder Furcht und Schreden 
noch Ausficht auf perjönlichen Vorteil und Gewinn zu bändigen 
und zu beugen vermochte. Der Nazarener befiegte mich doch; 
und er that es durch ein großes und herrliches Mittel, das— 
jenige, was feiner am würdigſten ift, und was in diefem Falle 
allein fruchten fonnte, durch Geift und Licht.“ (S. 34.) 

Sp war denn Daumer dem Chrijtentum wieder gewonnen, 
es handelte fih nun um das Belenntnis. Und hier konnte eine 
nach Totalität ringende Natur nicht lange in Zweifel fein. Der 
Brotejtantismus gewährte ihm feinen tröjtlihen Blick. „ch 
gewahrte zunächſt nur Spaltungen, Widerjprüche, Gegenfäte, 
Feindſchaften, Zerrüttungen und Zerreigungen; ich jah die Stif- 
tung Ehrijti in eine Menge von Barteien, Sekten, Konfejfionen, 
Kirchen und Kirchlein zerfallen und zerjplittert, von denen jede 
ihre eigenen Meinungen, Belenntnisformeln und Gebräuche Hatte, 
die fich gegenfeitig ausſchloſſen, verwarfen und befehdeten, und 
die ich früher alle zujammen gehaßt und verachtet hatte. Wo 
war hier die große, göttliche Injtitution, die der Eolofjaljten 
aller Fdeen und Aufgaben zu genügen imftande, die von jenem 
göttlichen Geiste und Leben bejeelt und durchdrungen war, jene 
wunderbaren Kräfte bejaß, fich jenes in das tiefite Weſen des 
Menſchen umjchaffend eingreifenden Werkes befliß und fich der 
erforderlichen Rejultate zu rühmen hatte, jo trefflich organifiert 
war und jo großartig daſtand, als es die Natur der Sache er- 
fordert?“ (©. 40.) 

Wollte er aljo nicht bloß äußerlich, jondern in Wahrheit 
und Wirklichkeit Mitglied einer chrijtlichen Kirche fein, jo blieb 
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ihm nicht3 übrig, als in die Gemeinschaft der Mutterficche ein- 
zutreten. Wir haben bereit3 oben jeine Anficht mitgeteilt, wie 
er, fall8 er fich je dem Chriſtentum zumenden jollte, dann nur 
Katholit jein könnte. Der Fall war nun eingetreten. 

„Ich Hatte mich,“ berichtet er, „als ich den Wunfch gefaht, 
der Fatholiichen Kirche anzugehören, an einen geiitvollen und 
gelehrten Theologen in Mainz!) gewandt, und mit ihm einige 
Zeit lang in diejer Angelegenheit Briefe gewechſelt — das erjte 
Mal in meinem Leben, da ich in folche Berührung fam. Die 
Sache Hatte manchen Anjtand gehabt und manche Zögerung 
erlitten. Als ich nun endlid; meldete, ich jei zu fommen und 
zu Eonvertieren bereit, jo wurde mir geantwortet, ich jolle nur 
ungejäumt eintreffen, denn eben jei Mariä Himmelfahrt (1858), 
und da fünnte ich gleich den bijchöflichen Gottesdienjt mitfeiern. 
Sieh’ da, Maria [ud mic zu ihrem Feſte ein! Welche Ehre, 
welches Glück! Dean mag darüber lachen. Ich nahm, ich fühlte 
jo, und wenn ſich irdiſche Majejtäten jehr wenig um mich zu 
fümmern pflegen, ijt dag ein Grund, daß mich jene himmlifche 
nicht zu ihrem Feſte geladen haben follte?.... Ich kam, ich 

fniete zum erjtenmal in einem Fatholischen Tempel Hin und war 
vielleicht der Andächtigjte und Ergriffenjte von allen, die zugegen 
waren. Dieje Gefühle wiederholten ſich in noch ftärferem Grade 
bei meinem förmlichen Übertritt zu Mainz, als am Ende der 
Geremonie die herrliche Lauretaniſche Litanei ertünte. Ich zer- 
floß in Thränen der Rührung und Dankbarkeit, und es dauerte 
lange, bis ich wieder ſprechen konnte.“ (©. 45.) 

So war aljo Daumer, der zeitherige raſtloſe Feind und 
Befämpfer des Chrijtentums, der in jedem Gebrauche desjelben 
die Überrejte jener blutigen Menjchenopfer erblickte, die im Ur- 
chriſtentum und im Mittelalter feiner Anficht gemäß den Haupt- 
inhalt des chriftlichen Kultus bildeten, jo war er, mit Aufgebung 
aller vorgefaßten und durch einfeitiges Studium eingefogenen 
Antipathien und Borurteile und in rücjichtslofer Hingebung 
an die Lehren der Kirche, am Abend jeines Lebens wieder Chrift, 
katholiſcher Chriſt geworden, hatte fich nicht gejcheut, laut und 


) Es war ber bechverdiente Domlapitular, nachmalige Dombdelan 
J. 8. Heinrich (F 1891). Freiburger Kirchenlexikon. 2. Aufl. II. ©. 1402. 
22° 


340 Georg Friedrich Daumer. 


offen vor der Welt dem Irrtume zu entſagen und dem Herrn 
zu folgen, das Kreuz auf ſich zu laden und — nach Golgatha 
zu wandeln. Denn aus Haß und Schmähung, aus Verfolgung, 
aus Hohn und Spott und Verleumdung, das mußte er wiſſen 
und wußte er auch, iſt die Krone zuſammengeſetzt, die dem 
Konvertiten aufs Haupt gedrückt, iſt die Geißel geflochten, mit 
der er gepeitſcht, iſt der Kreuzesſtamm erbaut, auf welchem ſein 
guter Name gekreuzigt wird. Und es iſt gut, daß dem ſo iſt. 
Hat er doch bald Gelegenheit, den Ernſt ſeiner religiöſen Um— 
wandlung, die Wirklichkeit ſeiner Wiedergeburt zu bethätigen 
und die Feuerprobe ſeines Glaubens zu beſtehen. Wohl ihm, 
wenn er geläutert aus ihr hervorgeht! 

Auch Daumer iſt dem allgemeinen Konvertitenſchickſal nicht 
entgangen. Wie gewöhnlich wurden auch ſeinem Schritte un— 
moraliſche, ſelbſtſüchtige, nichtswürdige Motive zu Grunde gelegt. 
Bald waren es Eigennutz und Gewinnſucht, bald materielle 
Not, die ihn verleitet haben ſollten, bald war er ein charakter— 
loſer Parteigänger, der je nach ſeinem Vorteil die Fahne wech— 
ſele; wie er ſich früher den Juden angeboten, ſo habe er ſich 
jetzt den Katholiken verkauft und was dergleichen mehr. Ener— 
giſch weiſt Daumer alle dieſe Anſchuldigungen zurück. 

„Die Menſchen glauben an das Reine nicht, heißt es irgend— 
wo. Das gilt für alle Fälle, ſelbſt da, wo die Menſchen nicht 
leidenſchaftlich erregt ſind, wo nicht Parteiwut und perſönliche 
Feindſchaft ihre Rolle ſpielen und wo gehäſſige Annahmen und 
Behauptungen keine Wahrſcheinlichkeit für ſich haben. Wenn 
vollends dieſe effektuellen Momente dazukommen, da giebt es 
keine Milde, Schonung, Vorſicht, Billigkeit, Gerechtigkeit mehr; 
da wird über alle Grenzen hinaus Böſes und Schandbares be— 
bauptet und geglaubt; da iſt daS betreffende Individuum we— 
nigſtens für den Mugenblic total verloren und zu Grunde ge- 
richtet. Dieſes Schiejal wurde denn auch mir zu teil.. Sch 
trug es leichter, als man denken mag, denn ich verachtete mehr, 
al3 ich verachtet wurde... Man bedenkt, indem man meine 
Grundſätze und Motive verdächtigt, auch das nicht oder ignoriert 
es gefliifentlich, daß ich die Reinheit und Nedlichkeit meines 
Charakters und meine Abfichten ein bereit$ langes und viel- 
geprüftes Leben hindurch bewährt, ja, in ungewöhnlichem Grade 
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geoffenbart und bewiejen habe. Nicht einer vielleicht von den- 
jenigen, die mir Selbjtjucht und Heuchelei vorwerfen, hat die 
Wahrheit geliebt wie ich, und für fie geopfert und geduldet, was 
ih. Ich jage das nicht aus eitler Ruhmredigkeit und Grofipre- 
cherei, jondern gezwungen durch Anklagen und Berleumdungen, 
welche zurüczumweijen ich nicht nur mir und den Meinigen, jon- 
dern auch der Stiche, die mich in ihren Schoß aufgenommen 
und mir jo viel Ehre und Liebe erwieſen bat, jchuldig zu fein 
glaube . . . Wollte man annehmen, ich babe bei fchon jo vor= 
gerüctem Alter und im Angeficht des mir bei meiner Kränk— 
lichkeit und Gebrechlichfeit vielleicht nicht mehr fernen Todes 
meinen ganzen Charafter geändert, und jei mit einem Male 
dag reine Gegenteil und Widerjpiel meiner jelbjt und jo in der 
That eine ganz andere Berjon geworden, jo würde man dadurch 
eine schlechte Biychologie und Menſchenkenntnis beurfunden. In 
jolcher Weije pflegen ich die Grundzüge einer fejt bejtimmten, 
icharf ausgeprägten Individualität nicht umzumandeln; jo pflegt 
namentlich eine lang geübte und gewohnte Wahr: und Gemiljen- 
baftigfeit nicht auf einmal zur Züge und Heuchelei zu werden 
und mit dem Höchjten und Heiligiten ein vuchlojes Spiel zu 
treiben ..... Auch ift man, was konvertierende Individuen be— 
trifft, auf katholischer Seite jehr mißtrauiſch und vorlichtig, da 
Berjtellungen zu jelbjtiichen Zwecken allerdings vorkommen, 
dann aber auch ficher dem fcharfen Blicke derjenigen nicht ent— 
gehen, vor welchen man fich eine jolche Komödie zu jpielen er- 
dreiftet. Es bliebe da nur die Annahme übrig, es jei bei 
meinem Übertritt von beiden Seiten mit ſchamloſer Frivolität 
zu Werfe gegangen und ein Pakt gejchlojjen worden, bei dem 
ji) ganz offen und ungejcheut nur einerjeit3 das kirchlich-poli— 
tiiche, andererjeit3 daS perjönliche Intereſſe und materielle Be- 
dürfnis geltend gemacht. Das können indejjen nur Diejenigen 
glaublich finden, welche den Katholizismus aus einem franzö— 
fiichen Tendenzroman oder aus dem Bierbankgeſchwätze eines 
aufgeffärten deutjchen Philiſteriums fennen, ihm aber nie in 
der Wirklichkeit nahegefommen find und fein wahres Angeficht 
nie mit Augen gejehen.* (S. 56 ff.) 

Auch gegen die Unterftellung, materielle Not habe ihn zur 
Konverſion gedrängt, und die Konverfion habe jeine Lage ver- 
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bejjert, legt er Verwahrung ein. „Sch war nicht gefährdet und 
nicht gedrängt; es waren in Hinficht meiner äußeren Lage viel- 
mehr gerade damals einige vorteilhafte Wendungen eingetreten, 
die ich indejjen, fofern fie mit der eingejchlagenen Richtung 
nicht rein und redlich zu vereinigen waren, jelbjt üfterer, wohl- 
meinender Aufforderung gegenüber, unbenützt ließ. Won Fatho- 
licher Seite wurde mir nicht? verjprochen und geleitet, was 
mic hätte bejtechen fünnen. Wohl aber habe ich infolge mei- 
ner Konverjion die allerempfindlichjiten jocialen und pefuniären 
Nachteile und Verlufte zu erwarten gehabt und dann auch wirk— 
lich erlitten, für die ich mir bei einem vom Staate zu beziehen- 
den jährlichen Einfommen von nicht mehr al3 560 Gulden nur 
durch vermehrte Anftrengung meiner phyſiſch jo ungemein ſchwa— 
chen und bedingten Arbeitskräfte den unumgänglich nötigen 
Erſatz verjchaffen fan.” Auch war e3 nicht phyſiſche oder gei- 
jtige Zerrüttung, die ihn zur Kirche führte. 

„as mich betrifft,“ fährt er fort, „jo muß ich auch gegen 
eine jolche Auffaffung meiner kirchlichen Metamorphoie prote- 
jtieren. Es gefchieht aber auch diejes nicht ſowohl meinetwegen, 
und weil ich vor der Welt in jeder Beziehung achtungswert 
dazuſtehen mwünjchte, denn über folche Schwacdhheiten bin ic) 
längjt hinaus. Es gejchieht wejentlich aus ſachlichen Gründen, 
namentlich der Kirche wegen, die zwar alles anzunehmen und 
allem ihren Trojt zu jpenden bat, was feine Zuflucht zu ihr 
nimmt, für die es jedoch nicht ehrenvoll ift, wenn man als ein 
zerfnichtes Rohr, ein geiftiger PBankrotteur, ein an Leib und 
Geele zerrütteter, Feiner energijchen Lebensäußerung mehr fähi— 
ger Mensch zu ihr kommt. Der Welt gegenüber ift es wichtig 
und wünjchensmwert, jagen und zeigen zu fünnen, daß man aud) 
mit der vollen Integrität jeines Geiftes und Gemütes Fatholijch 
zu werden vermöge — womit dem chrijtlichen, namentlich Fatho- 
liichen Prineip der Demut und Der Selbitverleugnung durchaus 
nicht entgegengetreten wird... Die wahre Demut ijt jo wenig 
ein Akt der Schwäche, daß dazu vielmehr die größte Kraft er- 
forderlich it; denn es fommt hier darauf an, fich ſelbſt zu be- 
zwingen, und das tft ſchwerer als jeder andere Sieg und Triumph. 
Und da e3 recht eigentlich in meiner Natur lag, mir dDurd nichts 
imponieren zu laſſen, mich vor nicht3 zu fürchten und zu beugen, 
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was mir mit äußerlichen Aniprüchen entgegentrat, mich dem 
Geltenden und Mächtigen vielmehr nur in freiefter und felb- 
jtändigfter Weife entgegenzuftellen, jo war es die größte und 
jtärkjte That meines Lebens, als ich mich zu einer Hingebung 
und Unterordnung entichloß, wie die mit meiner Konverſion ver- 
bundene zu fein hatte.“ 

Übrigens hatte Daumer nicht nötig, für feine intellektuelle 
Integrität aufzutreten. Seine jcharfiinnigen „Enthüllungen über 
Kaſpar Haujer“, dejien Erzieher er bekanntlich gemweien mar, 
feine „dreifache Krone Noms”, ein Werk, in welchem er die 
Gedanken, mie die alte Welt in ihren drei hervorragenden Kultur— 
völfern und das Heidentum in jeinen drei vorzüglichiten Mythen 
eine Art Fontinuierlicher Vorbereitung zum Empfang der firch- 
lichen Institution und ihrer Grundwahrheit vollzogen habe, an- 
Ichaulich entwidelt; die zweite vermehrte Auflage feiner „Maria- 
nijchen Gedichte“, jeine Konverſionsſchrift endlich ſelbſt, ſämtlich 
nad) jeinem Übertritt erfchienen, find die beredteiten Sachwalter. 

Wie jehr er nun auch Demut und Selbftverleugnung als die 
Grundbedingungen Eatholiihen Glaubens und Lebens erkannte, 
jo war er doch nicht gewillt, ſich der vollen ‘Freiheit feiner gei- 
jtigen Forichungen zu begeben. Im Gegenteil jucht er in feiner 
Konverſionsſchrift nachzumeijen, wie er den Grundgedanken jeines 
„Progreſſismus“, das, was er fonjt auch die apokalyptiſche Be- 
deutung der Kirche nennt und am füglichiten als geijtigen Chi- 
liasmus bezeichnen fünnte — unbeanjtandet in den Schoß der 
Kirche habe Hinübernehmen fünnen. Sehen wir, wie er Dies 
durchführt. 

Er babe jemand jagen hören: „Aller Geift, alle Voefie und 
Philoſophie, alles tiefere und innigere Gemütsleben der Menjch- 
beit wird am Ende nur noch im Katholizismus zu finden und 
die übrige Welt nicht? weiter, al3 eine technijche und merkan— 
tiliſche Bewegungs- und Betriebsmafchine, eine materialiſtiſche 
Klappermühle jein, in der ed nur noc) die trocenjten und üde- 
jten Menjchenjeelen auszuhalten imjtande jein werden.“ Dieje 
Prophezeiung jcheine immer mehr in Erfüllung zu gehen. Der 
Protejtantismus und die moderne Geijtesbildung haben ohne 
Zweifel ihre Bedeutung und Notwendigkeit gehabt, „aber ich 
durchgeführt und ausgelebt und jtehen auf dem Punkte, fich 
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im Sande der nüchterniten Proja, der dürrjten Verftändigfeit, 
des ideenlofeften Empirismus, der herzlojejten Selbjtjucht, der 
leerſten Art von Konverjation und Amüjement, des äußerlichiten, 
gehaltlofeften, verächtlichiten Welttreibeng uud Weltgenufjes zu 
verlieren. Welcher befjere Menjch, welches tiefere Gemüt, welche 
reg» und ftrebjamere Geijteskraft jehnt ſich nicht aus Diejer 
Herzens- und Geifteswüjte voll nichtigen Weſens und Treibenz 
hinaus, und mo findet fich für jolche ein Aſyl, eine Heimat, ein 
Boden und Spielraum der Thätigfeit und Wirkjamfeit, wenn 
nicht da, wo man noch allein die edleren Kräfte der Menjchheit 
übt und ihre höheren Güter bewahrt, in der uralten, kernhaften, 
poetijchen, gemütsvollen, mit den Principien des Glaubens und 
der Demut den jehnlichjten Drang nad) Willen und Einficht 
verbindenden, ftet3 unerjchütterlich fich jelber gleichen und ich 
doch immer Zeit und Umftänden gemäß bejtimmenden, erneuern- 
den und fortgejtaltenden Mutterkirche?“ 

Zwar Huldige diefelbe jenem Fortſchritte, der nichts jei als 
die abjolute Negation, allerdings nicht, da fie ihren pofitiven 
Gehalt fejthalten müjje, aber gleichwohl ſei fie Fein jtarrer, 
regungsloſer und bewegungsfeindlicher Koloß. Wäre fie dies, 
jo würde fie keineswegs jo lebensvoll von Jahrhundert zu Jahr: 
hundert haben fortdauern und fo energijch allen Ummälzungen 
und Erfchütterungen haben widerjtehen Fünnen, wie fie Dies 
bisher gethan und wahrjcheinlich auch immer thun werde. Hierzu 
gehöre einmal eine ganz bejondere Beharrungs- und Wider» 
jtandsfraft und dann das Vermögen der Fortentwicklung und 
Fortbewegung. Beides habe die Kirche von dem in ihr walten 
den Geiſte empfangen, wofür die Gejchichte des Neformationg- 
zeitalter8 Hinreichenden Ausweis gäbe, indem nicht bloß eine 
gewaltige Bewegung gegnerijcherjeit3, fondern auch im Innern 
der Kirche ftattgehabt, dergeftalt, daß fie zu der Zeit eine ganz 
andere geworden, als fie vordem gewejen. Und gleichwohl jet 
fie, da fie fich vor Berflachung, Aushöhlung, Verarmung an 
Gehalt und Korruption ſtets bewahrte, auch eben fo wejentlich 
lie jelber geblieben. 

„Hätte ich geglaubt,“ fügt er hinzu, „die Fatholiiche Kirche 
jei der Befähigung eines wahrhaften Fortichreiteng beraubt, fie 
jet nichts als konſervativ im Sinne der bloßen Starrheit, der 
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einjeitigen und eigenfinnigen Beharrung und Bewegungsloſigkeit, 
die weder einem fürderlichen Einflufjfe von außen ber Raum 
giebt, noch auch ſich in und aus fich jelbjt erneuert und fort» 
bejtimmt, jo hätte mich nichts bewegen fünnen, in fie einzutreten. 
Denn ich wollte in ihr nicht jchlummern und träumen, nicht 
auf einem ihr verdankten quietijtiichen Faulbette raſten und 
mich auf dieſe Weiſe alles weiteren Denfens und Strebens ent- 
heben. Ich wollte thätig jein, wollte mid) mit den großen und 
ichweren Problemen bejchäftigen, welche in Beziehung auf Chri- 
jtentum, Stirche und menschliche Zukunft zu löjen find. Sch 
trat gerade deshalb in fie ein, weil ich im Schoße des 
Proteſtantismus und der negativen Zeitbildung nichts 
mehr für mich zu thun fand, weil ich in einer Sphäre, 
wo nur noch die geijt- und gehaltlojejte Flachheit und 
Selbjtheit ihr Wejen treibt und jich zu halten vermag. 
hätte geiftig tot jein und verfaulen müjjen, Dazu aber 
wenig Qujt verjpürte Im Katholizismus eröffnet ſich 
mir ein Feld der Beitrebung und Bethätigung, das 
nicht reicher jein fünnte, jo daß die Frage bloß die 
it, ob meine Kräfte und Mittel nicht zu bejchränft 
find, um den Aufgaben, die ich mir ftelle, nur einiger- 
maßen genügen zu können.“ (©. 106 ff.) 

Die Kirche hat nad) Daumer zweierlei Gegenjäße zu be- 
jiegen, nämlich diejenigen, die ihre Stellung außer ihr haben, 
und dann jene jchlimmeren, die fie in ihrem eigenen Schoße 
birgt und die um fo gefährlicher find, als fie eine jcheinbare 
Identität mit ihr zur Schau tragen. Doch jcheine dad Schwerite 
überwunden zu fein, und der Kirche bleibe nur noch die Auf» 
gabe einer ruhigen und harmonischen Ausbildung in fich jelbit. 
Denn indem das außer ihr Stehende durch eigene Negation 
immer mehr geſchwächt und entwertet werde, jo fomme eine 
allgemeine Rückkehr zu ihr zu jtande, und wenn fie dann nad) 
jo viel Gejchichte, Gefahr, Kampf und Erfahrung durch lange 
Sahrhunderte hindurch alles mit Recht oder Unrecht zum Anſtoße 
Gereichende möglichſt meide, dabei ihre praftiichen Wohlthaten und 
Segnungen immer eingreifender entfalte, dann dürfte fie wohl für 
immer vor Schisma und Härejie gefichert jein. Dann werde die 
Beit einer relativen Vollendung eintreten und dieje große Zukunft 
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der Kirche, ihre univerjale, friedliche Herrichaft über die ganze 
Erde Hin, dürfte das in der Apokalypfe ericheinende taujend- 
jährige Reich fein, welches auf Erden zujtande fommen und den 
vorläufigen, den legten Kriſen und Umgejtaltungen des Erd— 
und Weltfebens noch vorhergehenden Ruhepunkt der allgemeinen 
Entwidelung ausmachen jolle, womit die Kirche ihre Aufgabe 
in diefem Weltalter gelöſt haben mwerde. 

Seiner ganzen Getjtesrichtung entjprechend Hat Daumer 
fich jeit langer Zeit mit der Idee einer Gejchichte und Mytho- 
logie de3 Geijterglaubens getragen und unermüdlich Materialien 
hierzu gejammelt. Das jchon erwähnte Büchlein „Der Tod des 
Leibes“ u. ſ. w. kann gewiſſermaßen al3 Vorläufer betrachtet 
werden. Zwei Jahre fpäter erjchien fein umfangreiches Werk 
„Das Geijterreich in Glauben, Vorftellung, Sage und Wirklichkeit“ 
(2 Bde. Dresden 1867), in welchem er beabfichtigte, „Durch Die 
Bujammenftellung des über den Gegenjtand traditionell Gege- 
benen, in3bejondere deſſen, was ſich darüber im heidnifchen und 
im chriftlichen Altertum und im Bereiche des Volksglaubens 
und der Volksſage findet, eine Anregung zum eigenen Nach: 
denfen und zur Gejtaltung eigener freier Anficht „über den 
Gegenſtand zu geben“. Durch Eritiiche Ausscheidung des „allzu 
Unficheren, Phantaftiichen und Unglaublichen“, juchte er durch 
die von ihm gejammelten Materialien die Grundlagen zu einer 
mit ihrem Gegenſtande vollen Ernft machenden Geijterfunde 
oder Willenjchaft des Geijterreiches zu legen, eine Theorie, Ei— 
dolologie, ein Syſtem zu jchaffen, in welches das Einzelne als 
Glied des Ganzen angeführt werden fünne. Das jei nur, äußert 
er ſich an einem anderen Orte, bei der nicht nur dem gemeinen 
Berjtande, jondern oft auch dem tiefer Blickenden gegenüber 
stattfindenden Dunkelheit und Nätjelhaftigfeit des Gegenjtandes 
und der Mannigfaltigkeit und Unerjchöpflichkeit des empirisch 
Vorkommenden und Vorliegenden eine jehr jchwierige und nicht 
mit einem Male zu löſende Aufgabe. 

Das Buch ward jehr günjtig aufgenommen und fand viele 
Leſer, von denen Jich einzelne veranlaßt fanden, dem Verfaſſer 
eigene Erfahrungen mitzuteilen. Hierdurch, jowie durch viele 
ihm gemordene Zuftimmungen fand ſich Daumer ermuntert, 
feine Arbeit, die er ja jelbjt nicht als abgejchlojjen erachtete, 


Georg Friedrih Daumer. 347 


fortzujegen, und jo erfchien das Buch: „Das Neic des Wunder- 
jamen und Geheimnisvollen. Thatſache und Theorie (Negens- 
burg 1872)"; e8 enthält dasjelbe aufer anderem eine Menge 
äußerjt interejjanter Mitteilungen genannter und glaubmwürdiger 
Perjonen über von ihnen jelbjt erlebte Vorkommniſſe auf dieſem 
Gebiete, die wohl geeignet find, zu weiterer Beobachtung anzu 
regen. Seine eigene Stellung in diefem Kreiſe charakterifiert 
Daumer mit folgenden Worten: „Die meisten Menjchen wollen 
keineswegs die Wahrheit als folche; fie wollen, daß irgend etwas 
von ihnen Beliebtes, Angenommenes, ihrer Neigung, ihrer Ge— 
mohnheit, ihrem Gejchmade, ihren Vorteilen und Abfichten Ge- 
mäßes Wahrheit, und das Entgegenftehende, Widerftreitende 
Irrtum oder Lüge fei, das letztere wohl jelbjt in dem Falle 
berneinend, daß es die Evidenz und Gewißheit jelber ijt. Diejer 
jo durchgängig berrjchenden, das Haupthindernis der Erkenntnis 
und des wahren SFortichrittes bildenden Verhaltungs- und Ver- 
fahrungsweiſe bin ich fremd. Allzu leicht» und gerngläubig bin 
id; zwar ebenfalls nicht; ich nehme nicht blindlings an, was 
ſich mir darbietet, ſelbſt wenn es mir fpeciell zufagen und wün— 
ichensmwert jein follte. Aber was den Charakter der Thatjadhe 
bat — „die Thatjache ift fouverän“ — das laſſe ich gelten; 
das fuche ich, wenn es dunfel und rätjelhaft ift, als Freund 
einer denfenden, fichtvollen Wahrheitserkenntnis auch zu begreifen 
und mit meinem Gejfamtbewußtjein in harmoniſchen Zufammen- 
bang zu bringen. Und wenn dag nicht gelingen will, io betrachte 
ich es als ein noch ungelöſtes, wenn nicht überhaupt unlögbares 
Problem; aber ich leugne es nicht, nur um mic) eines unbe- 
quemen Dbjeftes mit einem Schlage leichtfertig zu entledigen. 
Dieſe Grundjäge wird man fchwerlich tadeln können; es find 
ohne Zweifel die echt wiſſenſchaftlichen. Dabei fomme ich aber 
gar oft in den Fall, wider den Strom zu ſchwimmen, und bei 
denen, welche in ihrem jubjeftiven Sfepticismus und Kriticis— 
mus, ihren Schulmeinungen und Barteiitellungen fixiert und 
Dafür repräjentativ bethätigt find, übel anzufommen. Ich weiß 
dag vorher, und daß ich e8 nicht fcheue, gehört eben auch zu 
jener unbedingten Wahrheitsliebe, welche vor allem anderen 
meine Religion, mein Gewiſſen ift, und aus welcher alles fließt, 
was ich denfe und fchreibe, mag es Irrtum oder Wahrheit fein.“ 
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Als Refultat feines Arbeitens und Schaffen? auf dem Ge- 
biete des Überfinnlichen ftellt er folgende Sätze auf: „Es ift ein 
ganzes großes Reich von myſtiſchen und magilchen, über die 
gemeine Natürlichkeit Hinausgehenden und mit Maßſtäben des 
gemeinen Bewußtſeins und Vorſtellens nicht zu mejjenden Kräften 
und Erjcheinungen vorhanden. Es erijtiert eine mit dem Körper 
und feinen Einrichtungen nicht einfad) identische oder unbedingt 
davon abhängige, nicht ganz nur mit ihm lebende und fterbende 
Menjchenfeele. Es giebt eine individuelle und perjünliche Fort- 
dauer des Menjchen nach dem Tode mit Bewußtjein und Em: 
pfindung und eine daraus rejultierende verjchiedenartig bejchaffene 
Geijterwelt, die fich der Lebenden unter gemiljen Umjtänden auch 
deutlich und unzweideutig genug zu manifejtieren vermag. Es 
ijt im Menfchen jelbjt ein geheimnisvolles Etwa, ein tiefinner- 
lies Licht und Leben, welches ihn in jeinen gewöhnlichen Zu— 
jtänden dunkel und fremd, dennoch aber im Grunde wejentlich 
Eins mit ihm ift, durch welches er näher und unmittelbarer 
auch mit dem inneren allgemeinen Wejen und Leben der Dinge 
zufammenhängt, und welches eine mehr oder weniger ergiebige 
Quelle von Beichaffenheiten, Einfichten und Vermögenheiten 
mwunderjamer Art für ihn zu werden vermag.“ 

Die wichtigen Konjequenzen diejer Sätze, wenn fie erjt als 
feftitehende Wahrheiten erfannt würden, liegen klar vor Augen, 
denn nicht nur der Glaube, „dejjen Durch den negativen Prozeß 
unjerer Hulturperiode furchtbar erjchütterte Fundamente dadurch 
neu gelegt und befejtigt werden,“ jondern auch die Wiljenjchaft, 
die um ein ganzes großes Gebiet von Einfichten, Objekten und 
Problemen reicher würde, müſſe auf dieſem Wege in ein neues 
Stadium der Entwicdlung treten. 

Es erübrigt nur noch, in Kürze von der Stellung zu jpre= 
chen, die Daumer als Dichter und Schriftjteller einnimmt, und 
da kann kaum ein Zweifel obwalten, daß der erjtere den leßteren 
überwiegt, ja ihn völlig durchdringt, dergeftalt, daß wir in faft 
allen jeinen projaiichen Schriften Dichtungen eingeftreut finden. 
Gleichwohl ift ihm der ihm gebührende Platz auf dem deutjchen 
Parnaß noch nicht eingeräumt worden, weil man ihn gewöhnlich 
nur als einen, wenn auch ganz bejonders ausgezeichneten, Dol— 
metjcher fremder Idiome betrachtete. Freilich ijt feine Über— 
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ſetzung des Hafis, find feine Übertragungen aus einer großen 
Anzahl fremder Sprachen Meiſterwerke, aber immerhin iſt er 
auch in diefen viel mehr Umdichter als ÜÜberfeger, wobei ihm 
jein feiner Geſchmack, fein umfafjendes litterarijches Willen, feine 
jeltene Formengewandtheit und jein überaus feine® Ohr für 
rhythmischen Wohlklang trefflich zu ftatten kommen. Seinem 
Hafis ift eine Zugabe von Volksliedern verjchiedener Völker bei- 
gefügt, eine noch größere Sammlung derjelben in feiner „Poly— 
dora, Ein mweltpoetijches Liederbuch” (Frankfurt a. M. 1855) 
enthalten, die fich den berühmten Herderichen „Stimmen der 
Völker“ würdig zur Seite jtellen und die ein Kritiker jchön mit 
einem glänzenden Jumelenladen vergleicht, worin Edeljteine aus 
allen Weltgegenden auf das feinjte gejchliffen und gefaßt zu Kauf 
geboten werden. 

Als jelbjtändiger Dichter ift Daumer in feinen oben be- 
fprochenen „Marianifchen Legenden und Gedichten“ aufgetreten, 
und dürfte ihm auf diefem Gebiet wohl faum ein anderer mo- 
derner Dichter den Rang jtreitig machen. 

Wir erwähnen an diefer Stelle auch fein Buch über Schil- 
ler, den er für die katholiſche Lebensanſchauung zurüdzuerobern 
verjuchte, wie er e3 in feiner Konverſionsſchrift und anderen 
Ortes mit Goethe zu thun fich bemühte. 

Das Verzeichnis jeiner vielen biß 1861 erjchienenen Schrif- 
ten gab er jelbjt im 3. Heft feiner in den Jahren 1860—1862 
in 6 Bändchen unter dem Titel: „Aus der Manfarde“ heraus» 
gegebenen Sammlung von Streitjchriften, Kritiken, Studien und 
Gedichte S. 296—322. Die jpäteren Schriften find in der All- 
gemeinen deutichen Biographie IV. ©. 775 aufgezählt. 

Daumer, der 1854 Nürnberg verlaflen Hatte, um feinen 
Wohnſitz für die nächjten ſechs Jahre in Frankfurt a. D. zu 
nehmen, war 1860 nad) Würzburg gezogen, weil feine Penſion 
an die Bedingung geknüpft war, daß er in Bayern wohne. „Hier,“ 
fchrieb im Deutſchen Hausſchatz 1876 Franz Alfred Muth, ?) 
der ihn da im Februar 1874 bejuchte, „wohnte er, wenn er 
auch „Aus der Manſarde“ jchrieb, doch nicht in einer Manjarde, 


1) Der als fatholiicher Dichter befannte, am 3. November 1-90 ver- 
ftorbene Pfarrer von Dombach bei Kamberg. 
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jondern ebener Erde in dem Schönederjchen Haus vor dem 
Pleichhacher Thore. Das Haus lag zwifchen grünen Büſchen 
und reichem Rojenflor, eine echte Dichterwohnung, und jchaute 
bier nach den leuchtenden Türmen der Stadt, dort nad) tief- 
grünen Rebhügeln, die fi in janften Wellen dahinzogen. 
Zwiſchen dem Haufe und den Stadtanlagen blühte mit jchat- 
tigen Baumgängen, vollen Blumenbeeten und plätjchernden 
Springbrunnen ein weiter Garten, aus deſſen Baumkronen ein 
Häuschen mit Rebengeranf hervorlaufchte; darin jchlief Dau- 
mer, joviel jeine nervenkranke Natur zuließ. 

„sm hohen Grade nervös, reizbar, empfindlich, wußte er 
ſich ſehr zu beherrichen und ein tiefere Geſpräch Eonnte ihn 
jofort entzünden und alle Weh vergejien machen. Dann ſprühte 
er von bligartigen Geijtesfunfen, wunderbare Tiefen des Geiſtes 
aufdedend; man vergaß in ſolchen Momenten, daß man einen 
balbgebückten, Halberblindeten Mann im alten grauen Schlaf: 
rock und ſonſtigem nachläfligen Anzuge vor fich habe. In der 
Polemik nie bitter und perjönlich, jtet3 der Sache auf den 
Grund gehend, waren aud) jolche Gejpräche erquidend wie die 
Luft nach Mairegen. 

„Die Fenſter feines Keinen Arbeitszimmers waren dicht mit 
blauen VBorhängen verhängt, im Zimmer daneben fand ſich eine 
ftattliche Bibliothek, faum eine bedeutende Erjcheinung entging 
ihm. Nichts lag ihm fern. Wie er die gejamte philojophiiche, 
theologische, naturwiilenschaftliche und mythologiſche Litteratur 
mit Adlerblict beherrichte, dafür zeugen jeine Bücher und Abhand- 
(ungen. Nur für Thomas von Aquin war er nicht zu begeijtern. 

„Der Mittagstiich Daumers war jehr frugal, jein liebjtes 
Getränk der die Geifter anregende Mokkatrank. Vierundzwanzig 
Jahre durfte auf jeinen Tijch Fein „Kadaver“, wie er als jtren- 
ger Vegetarianer das Fleiſch nannte. Eine leidliche Wajjer: 
juppe, Spinat mit Eiern war ihm genug, für Säfte fam Ku— 
chen oder Butter und Brot dazu, ſowie leichter Landwein. 
Seit 1863 aß er wieder Fleisch und trank er auh Wein... .“ 

Wenn Balentin in der deutjchen Biographie von Daumer 
behauptet, der 19. Juli 1870!) Habe jeine Hoffnungen auf Fort— 
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entwicklung in der Kirche zerſtört, ſagt uns Muth von ihm: 
„Der Altkatholizismus ekelte ihn an als „Karte in des Spie— 
lers Hand““; derſelbe ſchien ihm von Tag zu Tag flacher und 
rationaliſtiſch- nüchterner zu werden. „„Welch koſtbaren Schatz, 
welch göttlichen Reichtum geben doch dieſe Leute hin, wie ſchmäh— 
ſüchtig, voll giftigen Haſſes ſind ſie gegen die Kirche und wie 
kriechen ſie vor der Tagesmacht und dem Tagesgold.““ Und 
weiter erzählte uns Muth: 

„Eine beſondere magnetiſche Anziehungskraft übten auf 
ihn edle, jungfräuliche Seelen aus; da war es ihm, als ob 
er die Hände ausbreiten ſollte, betend, daß „„Gott fie erhalte, 
jo rein und fchön und hold““. Darum bat er in Poefie und 
Proja die ideale Anlage und Bejtimmung des weiblichen Ge- 
Ichlecht3 möglichjt hervorgehoben. Daumers Marienverehrung 
hängt wejentlich mit der Idee zufammen, die er von dem We— 
jen dieſes Gejchlechtes überhaupt hatte. Schmerzlich kagte er 
mir eined® Tages, als wir von FFrauenemancipation und den 
verfehrten Wegen der modernen Frau jpradhen, dag man nur 
die Ehe als einzigen Glückshafen des Weibes Hinjtelle, Gefall- 
jucht, -finnliche Neugierde wecke, alle die janften Gefühle, welche 
die Menschheit zieren und die ganz bejonders dem Weibe eigen 
und der innere, wejentlihe Grund feiner Liebenswürdigkeit 
jind, in den Hintergrund fchiebe, ja förmlich ächte. In Dau— 
mers Nachlaß findet fich eine mwunderliebliche, größere Dich— 
tung: Leonore, die den ganzen Daumer ausjpricht. Ohne 
Dorn jchien ihm nur dag Lilienhafte. In diejem Reiche aber 
war ihm nichts zu klein und unbedeutend. „„Iſt denn Das 
Samenkorn,““ fagte er einmal, „„nicht ebenjogroß in der Ader- 
furche al3 der Eihbaum im Wald; das jtille Blühen der Blume 
mehr al3 die Grofthaten der Menſchen? Was Gott nicht zu 
Klein iſt, joll es auch mir nicht jein.““ 

„Die Dichtung war ihm ein Heilsamt aller Sühnung voll; 
darum hütete er jich, feine Dichtungen wahren Weltjchmerzes 
herauszugeben; dieſe waren bloß für ihn. Nie Huldigte er 
den Tagesgögen. Der Nirvanapoefie jegte er jeinen Hafis, der 
toten, weiten Leere der Neuheiden, die jedes Heiligenbild zer- 
ichlagen, jeinen Marienpreis entgegen; als ein neuer Herder 
wußte er jich finnig in den Geift aller Zeiten und aller Völker 
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zu vertiefen. Weniger Dichter als Nachdichter, war ein feiner 
Taft, ein reger Gärtnerfinn fein, der die Blumenglödchen in 
weitefter Ferne „„grub mit all den Würzlein aus““ und fie 
zum berrlichjten, Harmonifchen Flor auf den Beeten jeiner Po— 
Iydora zujammenfügte.“ 

Am 14. Dezember 1875, nachdem kurz vorher jeine Gattin 
geftorben war und jeine einzige Tochter Dttilie fich in Die 
Ferne verheiratet Hatte, wurde der vereinfamte Mann von 
jeinen Leiden durch den Tod erlöft. 


Dr. Hugo Lämmer. 


Noch ein jehr junger Mann, war Yämmer bereits ein viel- 
veriprechender Gelehrter, als er die Reihen des Protejtantismus 
verließ, um ſich, der durch kritifche Studien gewonnenen Über- 
zeugung von der alleinigen Wahrheit der katholiſchen Kirche 
folgend, der legteren aus voller Seele anzujchliegen. Seitdem 
nimmt er unbejtritten einen hohen Ehrenplaß unter den Män- 
nern der katholiſchen Wiſſenſchaft ein. 

Hugo Lämmer ift am 25. Januar (dem Feſte Pauli Be- 
fehrung) 1835 zu Allenjtein im Ermland geboren, wo jein pro— 
tejtantiicher Bater Eduard Lämmer, ehemald® Beamter am 
Kreisgericht, noch (1900) Hoch bejahrt lebt. Am 16. Februar 
wurde er in der protejtantijchen Kirche des Ortes getauft. Von 
jeiner Mutter Karoline, geb. Ehlert, einer frommen Katholikin, 
„in deren ganzem Wejen und Ericheinung Chrijtus der Herr 
Geitalt gewonnen,“ hatte er einen frommen Sinn ererbt, wäh— 
rend der Verkehr in katholiſchen Familien, jeine VBaterftadt iſt 
überwiegend von jolchen bewohnt, gar manche proteftantijche 
Vorurteile, wie jie ihm von anderer Seite beigebracht wurden, 
bejeitigte oder doc abſchwächte. Noch nicht volle zehn Jahre 
alt, wurde er im Oftober 1844 nach Königsberg gebradt, um 
fih auf dem dafigen Altjtädtiichen Gymnaſium, das fich eines 
großen Rufes erfreute, für das Studium der Theologie und 
Philologie vorzubereiten. Für die profanen Wiljenjchaften war 
auf der genannten Schule allerdings trefflich gejorgt, weniger 
war dies mit dem Neligionsunterricht der Fall. „Die gottes- 
dienftlichen Übungen innerhalb der Mauern des Altjtädtijchen 
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Gymnaſiums,“ jo äußert ſich Lämmer in feiner Konverfiong- 
jchrift: „Misericordias Domini“, „beichränften ſich auf ſtereo— 
typen Choralgejang; in den Benfionaten, in denen ich mich 
aufbielt, fehlte jedwede religiöje Anregung; ein Glüd noch, daß 
ih aus dem Mutterhaus die Sitte des Morgen» und Abend- 
gebete3 mitgebracht; freilich ward dieje Sitte, weil jedes weiteren 
Halts entbehrend, allmählich ein Mechanismus, eine Form ohne 
Geift und Leben.” 

Ditern 1852 bezog Lämmer, fiebzehn Jahre alt, die Uni- 
verjität Königsberg, auf welcher er unter Leitung des berühmten 
Geichichtichreibers Johannes Boigt mit bejonderer Vorliebe ge— 
ſchichtlichen Studien oblag, da ihn mit Rüdjicht auf jein Berufs— 
fach jowohl der daſelbſt herrichende vulgäre Rationalismus auf 
der einen wie der zelotijche Pietismus auf der anderen Seite 
gleich wenig fejjelten. Mit Freuden ergriff er daher die günjtige 
Gelegenheit, die ihm ein vom Magiftrate jeiner Vaterſtadt ver- 
liehenes Stipendium gewährte, feine Studien in Leipzig fortzu= 
jegen. Djtern 1853 fam er dajelbjt an. Da trat gleich anfangs 
die Frage, ob Union oder Konfejlion — Nationalismus oder 
Supranaturaligmu® — an ihn heran. Bon Haufe aus Der 
Union zugethan, mußte er bald genug infolge des zwijchen den 
Unioniften und Altlutheranern, Nitzſch und Kahnis an der Spitze, 
entbrannten Kampfes die Unhaltbarkeit derjelben erfennen. „Sch 
verfolgte den higig gewordenen Streit,“ berichtet er, „mit leben— 
dDiger Teilnahme.“ Kahnis bat die Mifere des Proteſtantismus 
und namentlich die in thesi und praxi völlige Unbaltbarfeit 
der Union mit großer Wahrheitsliebe aufgededt. Man muß 
die Heine Schar der Altlutheraner, die um ihres Bekenntniſſes 
willen jo viele Berfolgungen freudig erduldet haben, von ganzem 
Herzen bedauern. Sie fennen und wollen eben nur das Chri— 
itentum in der Ausprägung des genuinen Luther fennen und 
üben. Ihre Theologen find freilich uneinig geworden, indem 
die einen als „Neulutheraner“ den Amtsbegriff in katholiſieren— 
der Weife betont haben und nur den Wittenberger Reformator 
nad) dem Jahre 1525 — nachdem er feine revolutionären Ideen 
abgejtreift — als normal gelten lafjen, die anderen aber dieſen 
Puſeyismus nicht unterjchreiben mögen. Wie viel edle Kraft 
reibt fich in diefem Antagonismus im eigenen Heerlager, gegen 
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die Union und die verjchiedenen Sekten des Protejtantismug 
auf, während die Mutterfirche bis ans Ende unbeachtet und 
unverjtanden bleibt; fie, in der allein die Totalität güttlicher 
Wahrheit und Gnade hinterlegt iſt!“ 

Bon diefem Labyrinthe des theologischen Gemwirres wurde 
Zämmer jo jchmerzlich berührt, daß er eine Zeit lang mit dem 
Gedanken umging, dag theologiiche Studium gänzlich aufzugeben 
und ſich augjchließlich der Philoſophie und Gejchichte zu widmen, 
deren Doltrinen er in Leipzig noch eifriger als in Königsberg 
obgelegen. Eine erjte Predigt aber, die er in einer benachbarten 
Dorflirche über die Charitas hielt, und ganz bejonders die Be— 
ichäftigung mit dem Sirchenvater Klemens von Alerandrien, 
braten ihn von dieſem Entjchlufje ab und vermochten ihn, der 
Gottesgelehrjamleit treu zu bleiben. Die Fakultät zu Leipzig 
hatte nämlich für das Jahr 1854 als Preisfrage eine quellen- 
mäßige Darftellung der Logoglehre de3 genannten Kirchenvaters 
vorgejchlagen. Dieje Frage machte auf Lämmer einen elektrifchen 
Eindrud. „Ich war ſofort,“ jagt er, „und mit großer Freudig- 
keit entjchieden, an ihre Löjung zu gehen. Und warum? Die 
verjchiedenen theologischen Parteiftandpunfte, wie fie mir in 
Schrift und Wort entgegengetreten waren, hatten mich herzlich 
müde gemacht und innerlich aufgerieben; einer Partei, mie fo 
viele, mich blindlings in die Arme werfen, mochte und fonnte 
ich meiner ganzen Individualität nach nicht; ich wollte erjt alle 
Phaſen, die das protejtantijche Princip durchlaufen, gemilienhaft 
fennen lernen, um dann die Wahl zu treffen; aber die einjei- 
tigen Berfehrtheiten aller diejer Eonfejlionellen oder konfeſſions— 
(ofen Richtungen befriedigten mich auf die Länge nicht, in dem 
Studium der philojophijch - philofogischen Disciplinen fand ich 
auch nur teilweifen Erjaß. „Inquietum est cor nostrum, donec 
requiescat in te.“ Ich jehnte mich aus dem theologijchen Ge— 
wire der Gegenwart hinaus, und jene Preisfrage gab mir Ge— 
legenheit, im Eirchlichen Altertum heimiſch zu werden.“ 

Er madte fi mit Eifer an die Arbeit, die ein eingehendes 
Studium der Kirchenpäter, des Petavius und Möhlers Schriften 
erforderte und dadurch gewiljermaßen nad) feiner eigenen Äuße— 
rung als der erjte Faktor in dem wiljenichaftlichen Prozeß feiner 
Befehrung zum Katholizismus zu betradten ijt. Sie fand 
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übrigens bei der Fakultät Anerkennung und Beifall und ward 
(31. Oftober 1854) als Preisjchrift gekrönt, er ſelbſt einige 
Wochen jpäter von der philoſophiſchen Fakultät, der er zu diejem 
Behufe eine Abhandlung über die Religionsphilvjophie des Kle— 
mens von Ulerandrien eingereicht hatte, promoviert. Hierauf 
unterzog er feine Preisjchrift einer nochmaligen genauen Durch— 
ficht, worauf fie im März 1855 im Drud erjdhien.!) 

Um diejelbe Zeit verließ er Leipzig, um fich auf den Wunſch 
jeine3 geliebten Königsberger Lehrers Lehnerdt, der damals an 
der Berliner Univerfität wirkte, in Berlin für das afademijche 
Lehrfach vorzubereiten, und zwar jpeciell für das der hiftorischen 
Theologie, für das ihn Neigung und Talent gleicherweije be- 
fähigten. Seiner Abficht kam es mwejentlich zu jtatten, daß um 
dieje Zeit Das jogenannte evangeliiche Säfularftipendium vakant 
und ihm für zwei Jahre verliehen ward. Es ijt dies eine 
Stiftung der Stadt Berlin zum Andenken an die Einführung 
der Reformation in die Mark Brandenburg, zum Bmede, aus— 
gezeichneten jungen Theologen nad) Beendigung ihrer Univer- 
jitätsftudien die Mittel zu gewähren, ſich noch während zweier 
Sahre für ihren Fünftigen Beruf vorzubereiten. Es iſt dieſe 
Stipendiumsverleihung nachmals Gegenjtand vielen Redens ge= 
weſen und werden wir darauf zurückkommen. Lämmer kam 
jeiner Aufgabe in vollem Maße nach, indem er jofort in vier 
verjchtedene Seminarien eintrat, in das philojophiiche unter 
Trendelenburg, in das Firchenhiitoriiche unter Lehnerdt, das 
neutejtamentliche unter Twejten und das altteftamentliche unter 
Hengitenberg. Die praktifchen Übungen in denjelben waren für 
ihn von großer Bedeutung, zumal die unter Lehnerdts Zeitung 
emſig betriebene Beichäftigung mit den Kirchenvätern, von denen 
ihm namentlich Hilarius von Poitiers großes Intereſſe abge- 
wann, als er dejjen Trinitätslehre in einer Seminararbeit dar: 
zujtellen hatte. „Seine jcharf- und tiefjinnigen Argumentationen 
über jenes Myjterium des chriftlichen Glaubens machten auf 
mich einen ſolch bemwältigenden Eindruck, daß ich zu ihnen 
durchgängig Sa und Amen jagen mußte; e3 gelang mir wohl 
eine organiſche Entwiclung derjelben, aber Feine jchulmeijternde 
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Kritik, wie fie ſich jo oft in Dogmengefchichtlichen Kompendien 
breit macht.“ 

sm Jahre 1856 jtellte die Berliner theologische Fakultät 
die Preißaufgabe: „Darjtellung der römiſch-katholiſchen Theo— 
fogie, wie fie in der katholischen Widerlegung der Augsburgiichen 
Konfeſſion niedergelegt ift.“ Der Zweck jollte die Verherrlichung 
der letteren und eine Apologie derjelben fein. Bekanntlich ijt 
die Kenntnis der katholiſchen Theologie ſeit Beginn der joge- 
nannten Reformation bis zur Eröffnung des Konzils von Trient 
unter den protejtantijchen Theologen eine äußert geringe und 
bejchränkt fich in der Negel auf dürftige, landläufig gewordene, 
zudem meijt irrige Notizen. „Man hat entweder ein der Wahr- 
heit gar nicht entjprechendes Zerrbild von der Scholaftit und 
nennt die katholischen Gegner der jogenannten Neformatoren in 
diejem Sinn „volllommene Scholaftifer”; oder, da man ſich, eben— 
fowenig wie ein Luther, Melanchthon u. j. w., nicht die Mühe 
geben will, die Scholajtifer gründlich zu ftudieren, jondern jeine 
Weisheit aus irgend einem „faulen Knecht“ jchöpft und flugs 
über „‚zormalismus, Geijtlofigfeit, Werfheiligfeit u. j. w.“ des 
finjteren Mittelalters räfonniert, da man aber andererjeits$ auch 
bei der oberflächlichjten Einfichtnahme von den Tridentiner Be— 
Ichlüjjen fich überzeugen muß, ihre Subjtanz jet jo jehr wenig 
adäquat dem, was die jogenannten Neformatoren Katholizismus 
nennen, oder vielmehr Papismus, und als jolchen bekämpfen, 
— jo ift man mit dem Schlufje flugs zur Hand, die Väter von 
Trient haben das kirchliche Zehrganze in vielen Stüden ideali- 
jiert. Eine unveränderliche Kontinuität de Dogmas erjcheint 
auf akatholiichem Standpunkte undenkbar.“ 

Daß die Berliner theologische Fakultät ein jolches Thema, 
dejjen Bearbeitung ein genaues Studium der bvortridentinijchen 
katholiſchen Theologie erforderlih machte, zur Preisaufgabe 
wählte, gereicht der Wiljenjchaftlichkeit ihrer Vertreter ficherlich 
zur Ehre, nicht jo in gleihem Maße ihrem theologiichen Willen, 
da es ihr ſonſt hätte einleuchten müfjen, wie jie damit unbe— 
fangene junge Leute auf eine gefährliche Probe jtelle. Lämmer 
machte jich jofort an die Löjung der Frage und begann mit 
dem einschlägigen Studium der ſymboliſchen Bücher und der 
Werke der NReformatoren, inſoweit fie ihm nicht jchon befannt 
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waren, um aus ihnen die Kontroverd- Angelpunkte zu firieren 
und dag Urteil der „Sottesmänner“ über die firchlichen Gegner 
zu Eonftatieren. Doch wollte ihm die Kampfesweiſe der „evan— 
geliihen Wahrheitszeugen“ nicht zufagen, da die PBarteileiden- 
ſchaft aus ihr Ear hindurchleuchtete. Er bemühte ſich daher, 
auch von den Werfen der „Widerjacher” Kenntnis zu nehmen 
und ftudierte zunächſt die Konfutation der Augsburger Konfeſſion, 
ein Werf, an deſſen Abfafjung ſich die Efite der damaligen 
Fatholiichen Theologen Deutjchlands, ein Ed, Faber, Wimpina, 
Cochläus u. a., beteiligt hatte. Nach und nach lernte er aud) 
die übrigen Schriften diefer Männer, wie die des berühmten 
Kardinal Hoſius, Erasmus, John Fiſhers, Sadolet3 u. j. w. 
fennen, und mit nicht geringerem Eifer lag er der Lektüre der 
Berichte über die damaligen Disputationen in Deutichland und 
der Schweiz, der Neichdtagsaften und der päpftlichen Inſtruk— 
tionen ob, wie fie Raynaldus und Le Plat mitteilen. Es waren 
überhaupt etwa fiebzig katholiſche Quellenjchriften jener Zeit, 
die er ducchforichte und excerpierte. „Gott weiß es,“ jagt er, 
„wie ich fie oft unter Thränen und mit heißen, inneren Kämpfen 
gelejen. Ich wollte gegen das Gewicht der Argumente, die mir 
entgegentraten, protejtieren, wurde aber überwunden. Und dod) 
mochte ich nicht zugeben, daß das Ariom von der Berechtigung 
und Notwendigkeit der Reformation, wie fie von Luther und 
jeinem Anhang durchgeführt ward, in Frage geftellt werden 
müßte. Die Demut, die mit dem göttlichen Gnadenzug korre— 
jpondiert, fehlte mir noch; der wiljenjchaftliche Hochmut machte 
immer wieder feine faljchen Rechte geltend.“ Doch hatte er die 
biftoriche Erkenntnis erlangt, daß die Väter der Reformation 
oft faljch, einfeitig und unbillig über ihre „Widerjacher“ geur- 
teilt, daß die Intelligenz der legteren eben nicht gering gemejen 
und ihre Lehrſätze oft arg mißverſtanden worden find. 

Die Fakultät Erönte feine voluminöfe Arbeit und erfannte, 
daß er gründliches und gewiljenhaftes Studium der einjchlägigen 
Quellen befundet, hob den Forſchergeiſt, der fich in der Arbeit 
dofumentiert, das Streben nach Stlarheit und hiſtoriſcher Treue 
u. j. w. hervor, vermerkte aber auch, daß er zu gerecht — nimis 
justus — gegen den Katholizismus gemwejen. Dieje Klauſel 
war auf den Antrag Hengitenbergs aufgenommen worden, der 
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der Anficht war, Lämmer hätte vom Standpunft der „reforma- 
toriſchen Symbole” aus, deren Unfehlbarfeit und Verbindlichkeit 
ihm problematijch geworden, die katholiſchen Antithejen mider- 
fegen müljen, und daß daß Nejultat feiner Unterfuchungen fchließ- 
Tich auf eine Apologie des „Papismus“ Hinaußliefe. 

Man kann diefen Borwurf ſeitens der Cenſoren nicht ganz 
grundlos nennen, denn die Arbeit „Latholifierte” wirklich, d. h. 
ihr Verfaſſer hatte die Wahrheit oft auf jeiten der Eatholifchen 
Kirche gefunden und dies, wenn auch bisweilen mit ſchwerem 
Herzen, doch endlich anerkannt, was immerhin ein Verſtoß gegen 
das Prineip it. 

„Von anderer Seite,“ ſagt er, „mußte ich mir ſpäter aus 
demſelben Grunde das Nathanswort: „So jung und doch ſo 
weiſe“ zuraunen laſſen. Es kam eben einer beſtimmten Qualität 
verbiſſener Lutheraner unbequem, den Glorienſchein ihres Heros 
ein wenig ſchwinden zu ſehen. Und doch war ich noch weit von 
der Kirche fern, ich behauptete höchſtens den Standpunkt eines 
Menzel und Leo. „Per multas tribulationes“ ſollte ich zum 
Frieden gelangen.“ 

Am 3. Auguſt 1856 hatte er den theologiſchen Preis er— 
halten, am 18. desſelben Monats wurde er auf Grund ſeiner 
Preisſchrift und nach vorhergegangener Disputation zum Licen— 
tiaten der Theologie promoviert. Seiner durch anſtrengende 
Arbeiten geſchwächten Geſundheit wegen mußte er jedoch Berlin 
verlaſſen und einen mehrmonatlichen Aufenthalt auf dem Lande 
nehmen, welche Muße er zur Abfaſſung kleinerer Arbeiten für 
theologiſche Zeitſchriften benutzte. 

Im Oktober kehrte Lämmer nach Berlin zurück. Seiner 
Jugend wegen konnte er ſich noch nicht habilitieren, und über— 
nahm daher an dem neugegründeten Friedrichsgymnaſium gern 
den Unterricht in der Religion und im Hebräiſchen. Das war 
ein weites Feld für ihn, auf dem er auch reiche Erfahrungen 
ſammelte, trübe und freudige. Je nachdem ſeine Schüler den 
Konfirmandenunterricht dieſes oder jenes Predigers genoſſen 
hatten oder von den Eindrücken des elterlichen Hauſes beein— 
flußt waren, waren auch alle möglichen religiöſen Meinungen 
unter ihnen vertreten. Da hat denn ein Religionslehrer, der 
von einem beſtimmten, feſten Principe ausgeht, keine leichte 
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Stellung Wie ihm nun jelbjt jeit jeiner Konfirmation die 
Gottheit Jefu und die Göttlichkeit der Heiligen Schrift ein wah— 
res Geiſtes- und Herzensbedürfnis war, jo jtellte er die Gott- 
menjschlichkeit des Erlöjers, der auf dem Kalvarienberg fich für 
uns geopfert, in den Vordergrund und Mittelpunkt aller jeiner 
Katecheien, und ließ an der Glaubwürdigkeit, der Infpiration, 
den Wundern und Weisjfagungen der Bibel nicht rütteln. 

Oſtern 1857 erhielt er auf Empfehlung der theologischen 
Fakultät vom Minifterium die Erlaubnis, ſich zu habilitieren. 
Die afademijche Laufbahn war ihm um jo angenehmer, als er 
durch fie wieder in näheren Verkehr mit feinem geliebten Lehrer 
Lehnerdt trat. Zum Zweck der vorgejchriebenen Probevorlejung 
vertiefte er jih in ein Stüd Bapjtgeichichte: Nikolaus I. und 
die byzantinische Staatskirche jeiner Zeit (Berlin 1857). In 
erjterem trat ihm ein Kirchenfürſt entgegen, „gelehrt und klug 
zugleich, in SKafteiungen und Nachtwachen eifrig, gegen Arme 
freigebig, der Witwen und Waiſen Schüger, charafterfejt und 
demutsvoll, der Unjchuld Rächer, jedweder tyranniichen Anma— 
Bung, mochte fie von geiftlicher oder weltlicher Seite kommen, 
energijch entgegentretend, kurz als der Elias feiner Zeit.“ Wel— 
cher Abjtand zwiſchen dem Wirken und Walten dieſes Bapjtes 
und dem Treiben des verfommenen byzantinischen Staat3- und 
Hofkirchentums jeiner Zeit, in welchem der Ränkemacher Pho— 
tius eine jo bedeutende und leider. nachhaltige Rolle ſpielte. In 
legterem erkannte er wohl einen großen Gelehrten, aber einen 
jeiner Stellung unmwürdigen Mann. „Er war durch mweltliches 
Willen aufgebläht, eitlen Glanzes Freund, in die Hoffabalen 
eingeweiht und als unfittlicher Intrigant bereit, den blasphe- 
mijchen Sweden eines Bardas!) zu dienen. Seine heuchlerijche 
affeftierte Sprache, die an die Beredjamkeit der Ceſtius im Zeit- 
alter Senecas erinnert, verfing nicht bei dem jcharffichtigen Bapft, 
der von Ignatianern und dem Eaiferlichen Hof zugleich als Richter 
angerufen war... .“ 

Als die Abhandlung gedruckt war, äußerte wohl Lehnerdt, 


) Bardas war der Bruber der damaligen Kaiferin Thevdora, ein 
graujamer, ausichtweiiender Mann, der jpäter vor den Augen jeines Neffen, 
Kaijer Michael IIL, ermordet ward. 
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dem er jie aus wahren Pietätsrücichten dedizierte, gelegentlich, 
aber in der mildeiten Weiſe, er (Lämmer) teile in etwa die 
Anſichten Hurters über daS Papſttum. „Er mag vermutet 
haben, daß fich mein innerer Entwicklungsgang zur Kirche bin 
bewegen und in ihr ausmünden würde. In der That hat die 
Beichäftigung mit jener Skizze mich wejentlich weiter befürdert. 
Ich erkannte die Zämmerlichkeit morgenländischen Hofkirchentums 
und die innere Dignität des Bapjttums, Durch welches der Orient 
an die Spite der Chriſtenheit und der menjchlichen Gefittung 
gebracht it, und das ihn fortwährend auf dieſer Höhe erhält. 
Das Pontififat des erjten Nikolaus Hatte mich wahrhaft begei- 
jtert. Aber ich reflektierte vorwiegend auf die Größe jenes hei- 
figen Bapjtes in der Eirchlich - politiichen Sphäre. Sch ſah in 
ihn das Vorbild eines jiebenten Gregorius und eines dritten 
Innocentius; es imponierte mir das Siegesbemwußtjein, das jich 
einem goldenen Faden vergleichbar durch jeine köſtlichen Briefe, 
den reinen Spiegel feines Herzens, bindurchzieht und in der 
Hoffnung ausjpricht, daß der Felſenbau der Kirche durch St. Pe— 
ter8 himmlische Intercejlion jedes dämoniſche Anftürmen und 
bäretische Unterwühlen überdauert. Aber noh war ich nicht 
von der ewigen Geltung und Bedeutung der Papatsidee, als 
der unjichtbaren Stette, die alle Chriftgläubigen vom Aufgang 
bi zum Niedergang umſchließt und an den fichtbaren Stellver- 
treter des verklärten Gottmenjchen, des himmlischen Hauptes 
und Bräutigams der heiligen Kirche, bindet, — innig und leben— 
dig durchdrungen. Orando, nicht disputando, ſollte ich ſchließ— 
fih volle Klarheit und Wahrheit und den Frieden, den die Welt 
nicht geben kann, erreichen.“ | 

Lämmer begann nun jeine Vorlefungen über Patriſtik und 
Symbolik, in welchen er zwijchen katholiſchen und proteſtan— 
tiihen Anjchauungen jchwankte, und obſchon er nach miljen- 
Ichaftlicher VBerjtändigung über alle Zweifel rang, die ihm auf 
dem meiten Felde der hijtorischen Theologie begegneten, jo 
blieb er doch auf halbem Wege jtehen. „Es war das Hinfen 
eines Kranken, der dem Arzt nicht unbedingt folgen mag und 
darum feine völlige Genefung eigenmwillig hinausſchiebt und 
verzögert.“ Litterariich beichäftigte er ſich mit einer neuen 
Ausgabe von des heiligen Anſelms berühmten Traktat „Cur 
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Deus homo.*!) Die eingehende Bejchäftigung mit den durch 
dialektiihe Schärfe und myſtiſche Tiefe gleich ausgezeichneten 
Werfen jenes Heiligen war für ihn von großem Nuten, da er 
durch diejelben zu dem quellenmäßigen Studium der mittel» 
alterlihen Scholaftif und Myſtik geführt ward. Die Werfe 
eines Petrus Lombardus, Hugo von St. Viktor, eines heiligen 
Bonaventura, des heiligen Thomas von Aquino, der heiligen 
Brigitta, Taulers u. a. mußten die Nebel von Vorurteilen über 
„jene finjteren Zeiten vor der Reformation“ mehr und mehr 
verjcheuchen. 

Um dieje Zeit tagte die „Evangelijche Allianz“ in Berlin. 
„Ein Berein von Seftierern der verjchiedeniten Denominationen 
mit der Prätenfion, die wahre Jdee der allgemeinen Kirche zum 
Ausdruck zu bringen, läuft diefer jogenannte evangelifche Bund 
auf den jeichteften Andifferentismus hinaus und hat den Ruin 
des Firchlichen Pofitivismus im Auge. Die Kirche iſt von der 
Allianz geſchmäht worden, und fie wird das signum bleiben, 
gegen welches fich der Widerjpruch und die Agitationen diejer 
zujammengemwürfelten Schar von SHäretifern richten werden. 
Aber der Bund trägt die Keime feiner inneren Selbjtauflöjung 
in fich; es iſt lediglich Schellengeklingel, und die Hoffnung, dem 
sselfenbau der Kirche ein Sandgebäude zu jubjtituieren, eitel.“ 
Man Fann fich nad) dieſem Urteil leicht denken, daß unſer junger 
Docent feinen Drang fühlte, den Verhandlungen beizumohnen, 
in welchen jo manche Abjonderlichkeiten und Kurioſa vorfamen. 
Lämmer flüchtete fich vor diefem unerquidlichen Treiben in die 
Vergangenheit und nahm jeine Arbeit über die vortridentinische 
Theologie wieder auf, um fie in deutſcher Sprache für den Drud 
borzubereiten.?) Da mujterte er nun jeden Lehrpunkt der katho— 
fiihen Gegner der Reformation, ſchaute nach allen Gründen für 
und wider, wollte aber noch immer nicht die Haltlofigfeit jeiner 
protejtantiihen Ansichten erkennen, Herz und Wille bleiben lau. 
Man mag fich leicht denken, in welche Unruhe und Berlegenbeit 
ihn da ein Kampf der Natur und der Gnade verjehte. Und 


) O. Anselmi Cant. libr. II. Cur Deus homo. (Berlin 1857.) 
) Tie vortridentiniiche katholische Iheologie bed Neformationszeit- 
alterd. (Berlin 1858.) 
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doc jollte gerade dieſe Arbeit entjcheidend für ihn werden. Er 
mußte fich jet mehr mit der Fatholifchen Litteratur der Neuzeit 
bis auf die Hymnologie und das Brevier bekannt machen, und 
da waren denn Werke wie Staudenmaierd „Geift des Chrijten- 
tums“, Bededorff? „Worte des Friedens“, Wiſemans „Fabiola“ 
u.a. gewiß geeignet, ihn mit Eatholifhen Anſchauungen zu ver— 
ſöhnen. Einjchneidender aber noch als dieje und nachhaltiger 
wirkte auf ihn Alban Stolzs „Unendlicher Gruß“, der ihm um 
dieje Zeit in die Hände fiel (Kalender für Zeit und Cmigfeit, 
Sahrg. 1858), und worin er den Rat lad: man müge doch, wenn 
man als Protejtant e3 wirklich ernjt mit der göttlichen Wahr- 
heit meine, da man doch die Möglichkeit des Irrtums nicht 
leugnen fünne, täglich in einem Ave Maria die heilige Gottes— 
gebärerin verſuchsweiſe um ihre Fürbitte anrufen.) Warum 
nicht die Gebenedeite mit den Worten grüßen, die für einen 
Engelmund nicht entehrend waren; warum nicht zu ihr in einer 
Weile reden, welche jo vielen heiligen und erleuchteten Kirchen 
lehrern als feine Thorheit erjchien? Lämmer entjchloß jich, dem 
Rate zu folgen, und die heilige Gottesmutter, die noch feinen 
verlafjen, der fie um ihre Hilfe angefleht, hat auch ihm geholfen. 
„Run veritand ich dag „Memorare* und „Sub tuum praesidium“ 
St. Bernards; ich begann das fühe Ave Maria zu fprechen, die 
jungfräuliche Gottegmutter voll der Gnaden mit dem Engels— 





) Die Stelle ift jo prächtig, daß wir nicht umhin können, fie bier 
folgen zu laſſen; es fünnte doch möglich jein, daß der fragliche Kalender 
einem oder dem anberen Lejer dieje® Buches unbefannt geblieben jei. 
„Sieh’, vielleicht jpürjt du noch ein leiles Negen in der Marienverehrung, 
das dir angeboren ift von deinen Urahnen, die dor vierhundert Jahren 
treu und innig die Mutter Gottes alle Tage angerufen haben. Und wenn 
du dir traueft, jolchem nachzufinnen, jo fommt es dich an, wie wenn Du 
ein altes Lied Höreft, das man dir in der Jugend vorgejungen Hat. Sei 
gewaltthätig im Geift; wie Simſon die Bande der Philifter zerriß, fo zer- 
reiße du die Bande der Vorurteile, womit man dich in der Jugend jchon 
umftridt hat. Die chriftliche Vernunft, wenn fie frei und treu die Wahr- 
heit jucht, findet die Marienverehrung. Faß darum ein Herz und fang 
von heute an, täglich den Englischen Gruß zu beten. Thue ed nur einen 
Monat lang. Du wirft jehen, nach einem Monat Haft du ihn jo lieb- 
gewonnen, daß du fortfährft, ihn zu beten und nimmermehr davon lajjeft 
bis zum Tage und zur Stunde deines Abfterbens.“ 
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gruß zu benedeien, ihre mächtige Fürbitte um meine völlige 
Erleuchtung und Einkehr in da „unum ovile* anzurufen. Der 
Stachel wijjenjchaftlicden Dünfel® war genommen, auf den 
Knieen vor dem Kruzifie in meiner einjamen Wohnung fämpite 
ich unter Gebet und Thränen die inneren Kämpfe durch. Ge- 
rade weil ich von Jugend auf bejtimmte Fragmente des Einen 
Wahrheitsganzen, an denen die jogenannten Reformatoren ur— 
jprünglich nicht gerüttelt, fejtgehalten hatte und jahrelang philo- 
jophijch-theologischen Problemen nachgegangen war, fiel es mir 
um jo jchwerer, die Vernunft vollends in den Gehorjam des 
Glaubens gefangen zu geben. Das Gebet Lüfte alle Skrupel, 
und als ich jpäter an der Pforte der Kirche anklopfte, konnte 
ich zu der ganzen Fatholiichen Wahrheitsfülle freudig Ja und 
Amen jagen.” 

Indes war er noch nicht jo weit; immer noch hoffte er bei 
fortgejegtem Studium einen Ausweg zu finden und Gemiljens- 
ruhe zu erringen auf menjchlichem Wege, ohne zu der geläjterten 
Kirche feine Schritte zu richten, für welche ein Herz voll Liebe 
jeinen Vorurteilen noch unmöglich ſchien. Hierzu fam die Liebe 
zu feinen Angehörigen — feine fromme Mutter war lange jchon 
dem irdischen Treiben entrücdt — zu feinen Freunden, Lehrern 
und Gönnern, die ihn den Gedanken an einen Übertritt zur 
Kirche immer wieder niederfämpfen ließ, jo oft derjelbe auch in 
der legten Zeit, angeregt zumal durch die Miffionspredigten der 
Sefuitenpatres Haßlacher und Pottgeißer, in jeiner Seele auf- 
gejtiegen war. 

In diefer Herzensangjt erjchien es ihm als eine Botjchaft 
vom Himmel, als ihm durch die Unterjtügung des Unterrichts— 
minifteriums die Gelegenheit zu einer wiljenjchaftlichen Reiſe 
geboten ward, um in den Bibliothefen Süddeutjchlands und 
DOberitaliens für eine Eritijche Bearbeitung der Kirchengeſchichte 
des Eujebius alle dajelbjt befindlichen Handjchriften ala Komple— 
ment zu den bereit3 ausgebeuteten franzöfiichen und englischen 
zu vergleichen. „Vielleicht findejt du,“ dachte er, „im katholiſchen 
Leben eine Rechtfertigung der Reformation und deiner Glaubens— 
genojjen,“ denn bis dahin hatte er jenem jo gut wie ganz fern 
gejtanden. Allein was er dort in den Mußejtunden nad) an— 
jtrengender Arbeit zur Rettung feiner Sugendüberzeugung vor— 
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fand, war etwas ganz anderes, al3 er vordem über die Katho- 
(ifen gehört und gelejen. Er fand da eine gemütreiche, unge» 
ſchminkte Heiterkeit und eine jo tiefe innige Frömmigkeit, daß 
fein Herz oft vor Wehmut hätte in Thränen zerfließen mögen. 
Sein wiſſenſchaftlicher Zweck war erreicht, aber die blutende 
Wunde jeines Herzens nicht geheilt, und Doch war ihm die 
Gnade auf diejer Reiſe oft nahe genug getreten. Im Juli 1858 
hatte er Berlin verlafien, war über Dresden und Prag nad) 
Wien gefommen, von da nad) Venedig, Padua, Mailand u. ſ. mw., 
überall forjchend und arbeitend, und nicht ohne Erfolg, wie 
jeine Eritiiche Bearbeitung des Eujebiuß zur Genüge beweift.!) 
Aber jein hartes Ringen follte gekrönt, jein heißes Flehen er— 
hört werden! Nachdem er von München aus über den wiſſen— 
ichaftlichen Erfolg jeiner Reife an den Kultusminifter v. Raumer 
Bericht erjtattet, reilte er ungeläumt in die Heimat, um raſch 
mit jeinem Kampfe zur Entjcheidung zu kommen, um jeden 
Preis und ohne Zaudern. Aber wie ſchwer ward ihm das! Es 
war ihm, als jollte er auf feiner Inſel zwijchen Katholizismus 
und dem Sugendglauben von Stunde zu Stunde auf etwas 
anderes hoffen, jo jehr auch jein Herz bangte und zagte. Der 
Verſtand mollte noch nicht jagen: ich war nicht in der Wahr- 
heit, und er gewann es nicht über fich, den katholiſchen Freunden, 
die er in der Heimat befjuchte, feine Kämpfe zu offenbaren. 
Erſt in Berlin, wohin er gramerfüllt zurücgefehrt war, jchlug 
die Entjcheidungsftunde Es war am 15. Oktober, dem Tage 
der jeraphiichen Jungfrau Therefia. Doch hören wir ihn jelbit, 
wie er einem Freunde in Braunsberg feinen Entjchluß mitteilt. 

„Als ich,“ Schreibt er, „vor wenigen Tagen nad) Brauns— 
berg fam, wollte ich Ihnen meinen Herzenszuftand offenbaren; 
ich verjchob es von Stunde zu Stunde und verfehlte jchließlich 
diefen Hauptzweck meines Bejuches gänzlich. Nun thue ich es 
von bier aus jchriftlich, und dieje kurze Mitteilung wird vielleicht 
ein nicht geringes Staunen von Ihrer Seite erregen. Aber ich 
fann nicht länger „wider den Stachel leden“. Deus dirupit 
vincula mea. Nach mehr denn dreijährigem Wanfen und 
Schwanfen, nad) heifem Ringen unter Gebet und Thränen, 





) Eusebii Pamphili hist. ecelesiast. libri decem. ESchaffh. 1859.) 
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nad) harten Kämpfen, die ich namentlich in den letten Monaten 
bejtanden, ijt mir die Notwendigkeit der Rückkehr zur katholiſchen 
Kirche durch die göttliche Gnade endlich Far geworden. Es geht 
Binfort nicht an, daß ich, mie ich's bislang gethan, mit der 
Braut des Herrn bloß liebäugele, daß ich eine nur negative 
Beziehung zu ihr habe, jomwie ich nicht nach Art meiner bis- 
berigen Glaubenzgenofjen fie ſchmähe, ihr Wejen entjtelle; fie 
muß vielmehr, foll ich anders des Seelenfriedeng, nach welchem 
ich jo lange gejeufzt, teilhaftig werden, im eigentlichen Sinne 
al3 Mutter mich zu ihrem Kinde annehmen. Geftern noch hoffte 
ich die mein Bekenntnis für ewige Zeit zurüddrängen zu fünnen. 
Auch ich habe in Ihrer Nähe herzlich gelitten! Heute kann ich, 
dem Herrn ſei Dank, nichts mehr wider die Wahrheit. Morgen 
reiche ich der Fakultät und dem Kultusminifterium meine Er— 
Härung über Niederlegung des alademijchen Lehramtes und 
Augtrittes aus der unierten Landeskirche ein... ." 

Er führte jeinen Vorſatz aus und wandte ich jofort an 
den Biſchof von Ermland als Oberhirten der Diüceje, in welcher 
er geboren, mit der Bitte, ihn in den Schoß der heiligen römijch- 
Fatholiichen Kirche, die er nach langen und jchweren Kämpfen 
al3 die Trägerin der in Jeſu Chrifto perjünlich) gewordenen 
Wahrheit und al? die genuine Braut des verflärten Gottmenjchen 
verehre, aufnehmen zu wollen, damit er jo des heißerjehnten 
Seelenfriedenz teilhaftig werde. „Preis und Dank dem Herrn,“ 
jagt er wieder in demjelben Schreiben, „daß er mir den Sieg 
über alle Hemmnijje und Bedenken gegeben, daß er mein Gebet 
und Flehen erhürt, ſich meiner erbarmt, die Stride zerrifjen, 
die Finſternis verjcheucht und mir den Weg zu jeinem Schafitall 
gewiejen. Seitdem ich durch gewifjenhafte Studien zur Erfennt- 
nis gelangt, daß die jogenannte Reformation des 16. Jahr: 
hunderts eine Deformation der echten Kirche Chrijti gemejen, 
daß die reformatorischen Principien nicht Firchenbildend, ſondern 
auflöfend find und wirken müjjen, wie die Gejchichte der drei 
festen Jahrhunderte bewiejen, — daß ferner die protejtantifchen 
Belenntnisichriften und nach ihrem Vorgang die ihnen anhän- 
gigen Theologen zum Vorwurf ihrer Polemik in Wahrheit nicht 
das authentijche katholiſche Dogma nehmen, jondern dasjelbe 
erjt entjtellen, um es befämpfen zu fünnen, jeitdem ich erkannt, 
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daß die Reformatoren zur Reform ohne und wider das Haupt 
und den Epiſkopat weder Recht noch Pflicht Hatten, und daß 
die religiöjfe Zerrifjenheit unjerer Tage aus dem Widerftreben, 
der kirchlichen Autorität fich unterzuordnen und zu dem im 
16. Jahrhundert verlafjenen Feld und Einigungspunkt zurüdzus 
fehren, abzuleiten ijt; jeitdem mir die Kontinuität der gejchicht- 
lien Entwiclung der Kirche bis auf unjere Tage klar geworden 
und ich ihre Yehre und Praxis zu würdigen und lieben gelernt; 
ſeitdem ich Durch die Gnade zu diejer Erkenntnis vorgedrungen, 
iſt mein Rücktritt zur heiligen katholiſchen Kirche notwendig 
geworden, und erjt durch dies Bekenntnis ift die wahre Ruhe 
in mein Herz eingefehrt, der Friede, den die Welt nicht geben, 
aber auch nicht rauben fann, troß aller Anfechtungen und An— 
feindungen, die fommen mögen.“ 

Am 18. Oftober 1858 fam er in Braungberg an, und 
nachdem er dajelbjt einige Wochen in jtiller Zurüdgezogenheit 
zugebracht, legte er am 21. November, am Tage der heiligen 
Jungfrau und Märtyrin Katharina, das Fatholiiche Glaubens» 
befenntni3 ab und empfing die heiligen Sakramente der Buße 
und des Altard. Wenige Tage darauf ward er auf jeinen 
Wunſch in das Klerikalſeminar der Didcefe Ermland aufgenom- 
men, machte im Januar 1859 die geiftlichen Erercitien und er- 
hielt am Feſte Despons. B. M. V. in der Kathedrale zu rauen 
burg durch den damaligen Weihbiichof Antonius Frenzel Die 
heilige Firmung, die erjte Tonſur und die vier niederen, im 
Sommer darauf die drei höheren Weihen, worauf er ohne Ver— 
zug nach der alten Hauptſtadt der Chrijtenheit reiſte. Auf der 
Durchreife durch Breslau wurde er von der fatholijch - theolo- 
giichen Fakultät der dortigen Univerfität zum Doktor der Theo» 
[ogie promoviert. 

Inzwiſchen Hatte feine Rückkehr zur katholiſchen Kirche, 
wie borauszujehen, großes Auffehen gemacht, und weil er, 
wie berichtet, das „evangeliiche Säkularſtipendium“ erhalten, 
wurde in allen Zeitungen ein gemaltige® Gejchrei erhoben, 
al3 habe er an dem Stipendium treulo® gehandelt und 
fi) die unmeigerliche Pflicht aufgeladen, es zurücdzuzahlen. 
Selbſt die „Evangelifche Kirchenzeitung“ Hengſtenbergs jtimmte 
in jenes Gefchrei ein, fo daß Lämmer in feiner Konverſions— 
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ſchrift,) der wir hier im mwefentlichen gefolgt find, darüber zu 
iprechen fich bemüßigt fand. Nachdem er den Zmed der Stif- 
tung auseinandergejeßt, fährt er fort: „Warum nun gaben die 
Kuratoren der Stiftung beim Konkurs mir den Vorzug? Ich 
fegte einfach meine Preisſchrift über die Klementiniſche Logo— 
{ogie vor; jodann hatten die Eraminatoren der philojophiichen 
Fakultät Leipzigs in eigenen Tejtaten fich jehr anerfennend über 
die Refultate meines Promotionsexamens geäußert; und endlich 
erteilte die dortige theologische Fakultät, abgejehen von anderen . 
Elogen, mir das Zeugnis, ich hätte „Dem Studium der Theo- 
logie mit ausgezeichnetem Fleiße und den eripriehlichiten Er— 
folgen obgelegen“. Von meinen beiden Bewerbungsichriften 
um den theologischen Preis aus den Jahren 1853 und 1854 
urteilte diejelbe wörtlich, ich hätte darin „tüchtige klaſſiſche Bil- 
dung, große Belejenheit in der theologischen Litteratur, Be— 
jonnenheit und jcharfes, richtiges Urteil, und in der Schrift 
über den Adyoc namentlic” auch noch entjchiedene Befähigung 
zu Hiftorischen Forſchungen und Darftellungen bewieſen“. Alſo 
dieſe Leipziger Antecedentien waren der Beweggrund für Ver— 
feihung jenes Trifäfularjtipendiumg an mich, und eine andere 
Verpflichtung ift mir im SKollationspatent nicht auferlegt wor- 
den, als die übliche Erlangung des theologiſchen Licentiaten— 
grade, eine Bedingung, die ich früher, als mir oblag, erfüllt 
babe. Warum aljo jenes fjonderbare Gejchrei und Verlangen 
nad) Neftitution, in welches jelbjt ein Hengftenberg einftimmte? 
Es waren lediglich mwiljenichaftliche Gründe, aus welchen das 
Stiftungsfuratorium mich bevorzugte. Daß nur der Gebrauch 
von dem „Recht der freien Forichung“ oder vielmehr der Zug 
der göttlichen Gnade dreieinhalb Jahre jpäter mich in den Geijt 
der Wahrheit des Katholizismus und in den Schoß der heiligen 
Kirche führte, ift das corpus delieti. Würde ich die Fahne der 
äußersten Linfen des Proteſtantismus ergriffen haben, das hätte 
feinen Anftoß und Fein Bedenfen erregt. Der jühlichjte Pie- 
tismus macht zu Zeiten mit dem kraſſeſten Unglauben gern 
gemeinfame Sache im Haß gegen die Stirche; ihr gegenüber 
gilt'3, eine Phalanx zu bilden mit der Parole: Ecrasez l’infame! 
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Handelte e3 fih um NReftitutionen, jo würde dabei die Kirche 
auch materiell gewinnen, nicht der Protejtantismus, Ddejjen 
„milde Stiftungen“ im Grunde insgeſamt ihre Geneſis der gut- 
katholiſchen Zeit verdanken. Leider iſt aber das kirchliche Ver— 
mögen nur zu oft in fonderbarer Weije jeinem urjprünglichen 
Zwecke entfremdet worden.“ 

Faft zwei Jahre hielt fich der junge Gelehrte in Rom auf 
und jchwelgte in den unermeßlichen Schäßen der dafigen Bib- 
liothefen, die ihm Anreiz zu einer unermüdlichen Thätigkeit 
gaben. Während er die al3bald zu Schaffhaujen im Drud er: 
ſchienene neue Recenſion des Eujebiuß bearbeitete, fand er noch 
Muße, mehrere Hundert Bände hiftorischer theologiſcher Manu— 
ffripte, namentlich für die Gefchichte des 16. und 17. Jahr— 
hunderts einzufeben und für die Wiljenjchaft nutzbar zu machen, 
eine Produktionskraft, die zur den größten Erwartungen be— 
rechtigte. 

Nachdem Lämmer von feinem erjten Aufenthalt in Rom aus— 
gezeichnet mit dem Titel eine Missionarius Apostolicus auf einige 
Zeit in feine heimatliche Didcefe Ermland zurüdgefehrt war und 
al3 Subregens im Seminar zu Braundberg gewirkt hatte, wurde 
er 1863 durch den heiligen Vater Pius IX. als Konfultor der von 
ihm 1862 neuerrichteten Kongregation für die Angelegenheiten des 
orientaliichen Ritus wieder in die ewige Stadt berufen. Sechs 
Monate weilte er in Rom ald Gaft des Kardinal Reifach und 
bier jchrieb er, nachdem er mehrere Eirchengefchichtliche Arbeiten 
teil3 vollendet, teil3 vorbereitet, im Madonnenmonat jein Büch- 
fein über jeinen Entwidlungsgang zur heiligen Kirche hin, zum 
Preis der heiligen Dreieinigfeit und als MWeihegabe für Die 
jeligjte Gottesmutter und gab ihm nach den eriten Worten des 
88. Pſalms den Titel: Misericordias Domini (Freiburg 1861). 
Darauf wurde er Djtern 1864 zum Profeſſor der Kirchengeichichte 
am Lyceum Holianum zu Braundberg ernannt, aber jchon im 
Dftober desjelben Jahres als Domkapitular und Profejjor der 
Dogmatik nad) Breslau berufen. Hierſelbſt wartete feiner ge- 
rade fein freundlicher Empfang. Die proteftantiiche theologijche 
Fakultät fand fich bemüßigt gegen feine Berufung Proteft zu 
erheben, angeblich, weil er fich in feiner Bekenntnisſchrift miß- 
liebiger Ausdrüde über den Proteftantismus bedient habe, 
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wahrjcheinlicher aber wohl, mweil man ihm den Sonvertiten 
nicht verzeihen fonnte. Du lieber Gott! Wenn man gegen alle 
protejtantijchen Theologen, auch an paritätijchen Univerfitäten, 
die fich über die katholiſche Kirche mißliebig, ja mehr als das, 
ausſprechen, protejtieren wollte, jo gäbe es der Proteſte fein 
Ende. Wer erinnert fich nicht, um nur Eines an derjelben 
Univerfität zu gedenken, wie PBrofefjor und Generaljuperinten- 
dent Hahn zu Breslau die katholiſche Kirche einen „verworfenen 
Wahn“ zu nennen beliebte, jo daß jelbjt der milde Kardinal 
Diepenbrod dagegen öffentlich aufzutreten fich veranlaßt fand? 
Bon einem Proteite feiner Fatholiichen Kollegen aber hat man 
nicht3 vernommen. 

Außer den im Laufe diejer gedrängten Skizze genannten 
Schriften veröffentlichte Lämmer in rajcher Folge: Analecta 
romana, Kirchengefchichtliche Forſchungen in römischen Biblio— 
thefen und Acchiven (freiburg 1861); Monumenta Vaticana 
(Freiburg 1861); Zur SKirchengejchichte des 16. und 17. Jahr: 
hundert3 (Freiburg 1863); Scriptorum Graeciae orthodoxae 
bibliotheca selecta. Vol. I. Sect 1—6 (Freiburg 1864—1865); 
In decreta concilii Ruthenorum Zamosciensis animadversiones 
theologico-canonicae (Freiburg 1865.) Coelestis Urbs Jerusa- 
lem 1866 (Erklärung des Hymnus des Stirchweibfejtes.) Mele- 
tematum Rom. Mantissa 1875. De Martyrologio Rom. 1878. 
Injtitutionen des Fatholiichen Kirchenrechts 1886. 2. Aufl. 1892. 
Zur Kodiftlation des kanoniſchen Rechts 1899. | 

1882 wurde ihn die Würde eines päpftlichen Protonotars 
und infulierten Prälaten zu teil. Das Doktorenkollegium der 
theologijchen Fakultät zu Wien ernannte ihn zu jeinem Ehren- 
mitgliede. Nachdem er als Mitglied des Domfapitel® — er 
war zuleßt Canonicus Scholasticus — fi in der Diöcefan- 
verwaltung überaus verdient gemacht Hatte, rejignierte er um 
Dftern 1886 auf das Kanonikat und zog fi) ganz auf jeine 
theologische Profeſſur zurüd. Seine Wiſſenſchaft erwarb ihm 
die allgemeinjte Hochſchätzung. Die ihn fennen, danken Gott, 
daß die in früheren Jahren öfter geäußerte Bejorgnig, er 
möchte bei feinem immenjen Fleiß jich frühzeitig und vorzeitig 
aufreiben, nicht in Erfüllung gegangen ift. 





Amara George, 
(Mathilde Kaufmann, geb. Binder). 


Mathilde Kaufmann ift am 5. Dezember 1835 geboren. 
Ihr Vater, Dr. Johann Friedrich Binder, erjter rechtskundiger 
Bürgermeifter der Stadt Nürnberg, hat ſich in der Sache des 
befannten Findlings Kaſpar Haujer, den er aus einem Abgrund 
bon Elend und Verkommenheit zug, Verdienſt und Ruf er- 
worben. Schwäcdhlich, von zartem Körperbau und ſehr kränklich, 
lag fie lange Zeit ganz danieder und Hatte die Fähigkeit laut 
zu jprechen völlig verloren; dabei unter dem Drucde höchſt trau- 
riger Familienverhältniſſe lebend, die auf ihre ohnehin jo Schwache 
Gejundheit auf dag nachteiligfte einwirkten, war ihre Jugend 
eine jehr trübe und unglüdliche. So lernte Daumer fie kennen, 
und da er in ihr ein bedeutendes Talent entdedte, jo richtete 
er ihren Geift auf poetijche Produktion hin und gab ihr Hierzu 
die erforderliche techniſche Anleitung. Um dieſe Zeit wandte 
ji) der als Dichter und Germaniſt befannte Dr. Ylerander 
Kaufmann in Wertheim, der mit der Herausgabe des großen 
Brachtwerfes: „Kunft und Litteratur“ bejchäftigt war, an Dau— 
mer und bat ihn um Beiträge für dasjelbe. Diejer überfandte 
ibm außer den jeinigen auch einige Gedichte feiner Schülerin, 
die auch in jenem Werke zum Drude kamen. 

Er Hatte fie mit den folgenden ſchönen Strophen eingeleitet: 


Sei ruhig! Alles Edle Sei ruhig! Ein Brophete, 
Und alles Große geht | Ein Seher bin ich dir; 
Unholde dunkle Pfade, | Sch jeh’ auf deinem Haupte 

Bis es im Lichte fteht. | Der jchönften Krone Bier. 
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Sch jehe, wie dein leuchtend 

Geſtirn die Nacht befiegt, 
Und eine Welt verehrend 
Bu deinen Füßen liegt. 


An Kaufmann aber jchrieb er: „Amara George iſt ein in 
unferer Litteratur aufgehender Stern, ein Genius der inter- 
efianteften Art, dem Sie, wenn Sie näher mit ihm befannt fein 
werden, Ihren Anteil nicht verjagen fünnen. Es foll von diejer 
noch nicht zwanzigjährigen, aber geijtig vollfommen reifen Dich— 
terin, die mit äußerjt jchwierigen Lebensverhältniſſen zu kämpfen 
hat, und deren Gejundheit dadurch auf das Verhängnisvollſte 
zerrüttet ijt, zunächjt eine Keine Sammlung Gedichte: „Blüten 
der Nacht“ und ein Roman „Amor“ erjcheinen.“ Und wenige 
Tage jpäter: 

„Denken Sie fih unter Amara George etwas durchaus 
Driginelles, Naturgemäßes, ohne alle Spur von blaujtrümpfiger, 
anjpruchsvoller, eitler Unnatur, etwas durch inneres Wejen und 
äußere Umftände auf produktive Bethätigung entjchieden An- 
gemwiejenes. Die traurigiten Schickſale haben fie ohne ihre Schuld 
getroffen. So viel Genialität mit fo viel Unglück verbunden 
nahm billig meine Aufmerkjamfeit und freundjchaftliche Sorge 
in Anspruch; ich bewog fie, ihr produftives Talent zu entwickeln, 
und jo entjtanden jeit etwa einem Jahre ein paar Manujfripte 
von entjchiedenem Intereſſe . . Sie werden die große poetijche 
Begabung, die fich bier verrät, nicht verfennen, zugleich auch 
nicht ohne Mitgefühl den zum Teil jo tiefrührenden, zum Teil 
jo erjchütternden, in Wahrheit furchtbaren Tünen des Schmerzes 
und der Stlage laujchen. Möchten Sie ſich mit mir verbinden, 
um dieſen eigentümlichen weiblichen Genius dem Leben und 
der Litteratur zu erhalten!“ 

Dadurch entjtand zwiſchen Kaufmann und der jungen Dich— 
terin ein jchriftlicher Berfehr, der zu gegenjeitiger Neigung führte 
und erjteren auf den Gedanken brachte, die jämtlichen Gedichte 
des jungen Mädchens, joviel fie deren bis dahin verfaßt Hatte, 
zu veröffentlichen. Er that dies auch, und jie erjchienen unter 
dem Titel: „Blüten der Nacht. Von Amara George“ 1856 bei 
Brodhaus in Leipzig, von einer Charakteriftit derjelben mie 
der Dichterin von jeiten Kaufmanns begleitet. Den Namen 
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Amara hatte ihr Daumer einmal im Scherz vorgejchlagen, fie 
hielt ihn feſt, auf das bittere Schijal ihrer Jugend hindeutend, 
George nannte fie fich nach einem Freunde, dem fie einen Be— 
weis ihrer Achtung geben wollte. Die Sammlung ward im 
allgemeinen beifällig aufgenommen und günjtig beurteilt. 

Inzwiſchen Hatte fi Amara mit Kaufmann verlobt, hielt 
fih dann einige Zeit in Frankfurt bei der geijtvollen Frau 
Dr. Hoffmann, geb. Donner, ſowie bei der jelbjt Tünftleriich 
thätigen Frau des berühmten Genremaler Schrödter in Düjjel- 
dorf, an welche beide fie Daumer empfohlen hatte, auf, und ging - 
dann nach) dem Bade Soden, wo fie nach jechSmüchentlicher 
Kur plöglich ihre ganz verlorene Stimme wieder erhielt, und 
ihre Gefundheit auch im übrigen fo geſtärkt ward, daß ihre 
Berheiratung mit Kaufmann im Mai des folgenden Jahres 
jtatthaben Eonnte. 

Da Kaufmann Katholif war, jo hatte die junge rau, ob— 
ſchon bis dahin unter ihnen niemals darüber gejprochen worden, 
gleichwohl freimillig ihren Wunjch zu erkennen gegeben, daß die 
zu erwartenden Kinder in der Religion des Vaters erzogen 
werden möchten. Die zahlreichen Beiſpiele chrijtlicher Charitas, 
die ihr auf Reifen wie in der Nähe zu Gefichte kamen, die Liebe 
und Achtung, mit der fie in eine eben fo treffliche als angejehene 
Eatholische Familie aufgenommen ward, erregten den natürlichen 
Wunſch, die Religion derjelben fennen zu lernen. Zu dem End- 
zwed las jie Schriften von Nicolas, Deharbe, Dechamps u. a. 
und fühlte fich in diejer Anſchauungsweiſe bald höchſt vertraut 
und beglüdt, um jo mehr, da die oben berührten widrigen 
Familienverhältniffe auch nach ihrer Verehelichung fortwirkten 
und ihr den Troft der Religion zum Bedürfnis machten. Ohne 
daf fie mit irgend jemand gejprochen, war ihre Überzeugung, 
aber auch ihr Entſchluß derjelben zu folgen, gereift. Äußere 
äſthetiſche Gründe, wie ein glanzvoller Ritus, Kirchenmufif und 
ähnliches wirkten hierbei in feiner Weife mit, da in dem Eleinen 
Städtchen Wertheim von dergleichen faum die Rede jein Fann. 

Im Herbſte 1858 befand jich der Bilchof von Würzburg, dem 
Amara einſt durch ihren Gatten war vorgeftellt worden, zu 
Brombach bei der herzoglichen Braganzajchen Familie; da er- 
Härte fie ihren entjchiedenen Wunjch, dahin zu fahren, um Sich 
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mit dem Bijchof, den fie ala Menjchen hoch zu verehren gelernt 
hatte, wegen ihres Ülbertritteg zu benehmen. Sie fuhr nach 
Brombad) und teilte dem Bilchof ihren Entjchluß mit. Derjelbe 
machte alles geltend, was fich gegen einen derartigen Schritt 
einwenden läßt, als er fich jedoch von dem erniten Willen der 
Petentin überzeugte, bot er fich jelbjt in freundlichiter Weije 
an, ihr den Schlußunterricht zu erteilen. Sie nahm dies gütige 
Anerbieten mit freudigen Danke an und ging mit ihrem Gatten 
zu dieſem Behufe Anfang November nach Würzburg, wo fie 
am 26. d. M. in der bifchöflichen Hauskapelle das katholiſche 
Slaubensbefenntnig ablegte. 

Am 15. Augujt desjelben Jahres Hatte ihr Lehrer und 
Freund Daumer denjelben Schritt gethan, daher die allgemeine 
Annahme, daß von feiner Seite eine Anregung und Beeinflufjung 
jtattgefunden. Das ift nun nicht der Fall, da Frau Kaufmann 
ſchon katholiſche Sympathien hatte, als Daumer noch Antichrift 
war, mit ihm auch hierüber nicht Eorrefpondierte, weil fie ihn 
aufs tiefjte zu verlegen fürchten mußte. Kaufmann und feine 
Frau waren Daher ungemein überrafcht, als Daumer ihnen 
plöglich brieflich feinen Willen kundgab, in den Schoß der Kirche 
zurüdzutreten. Den Gang feiner Entwiclung aber lernte fie, 
wie alle Welt, erit aus feiner Konverſionsſchrift kennen. Gleich— 
wohl ijt e8 möglich, dab manches aus Daumers früheren An- 
lichten und Ideen jpäter nachgemwirkt Hat, die, ſcheinbar höchſt 
antichriftlich, doch gleichfalls ſchon Keime jpäterer katholiſcher 
Überzeugungen waren. Sprad) ſich Daumer ja ſchon lange vor 
jeiner Konverfion über einzelne Lehren und Einrichtungen der 
Fatholiichen Kirche im höchjten Grade anerfennend aus. Auch 
der einer Mutter fo natürliche Wunſch, die religiöje Bildung 
ihrer Kinder felbft zu leiten, möchte nicht ohne Einfluß auf 
ihren Entjchluß geblieben fein, ficy mit den Lehren der Religion, 
in welcher diejelben erzogen werden follten, vertraut zu machen. 
Die Entwidlung und Führung Diefer Seele war jomit eine 
jehr einfache. In jedes Weibes Bruft liegt der göttliche Funken 
de3 Glaubens im Tiefinnerften verborgen, oft allerdings durch 
die erjtictende Ajche der modernen Kultur und Aufflärerei dem 
Erlöſchen nahe, aber ein Schwacher Windhauch genügt, um ihn 
bon der tötenden Dede zu befreien und zur hellen Flamme an— 
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zufachen. Traurige Erlebnijje hatten die reine Seele Amaras 
zur Religion überhaupt, und unter den obmwaltenden Berhält- 
niſſen zur katholiſchen geführt; in diejer Führung aber wird der 
Katholik den göttlichen Hauch, die Manifejtierung der göttlichen 
Gnade nicht verfennen. 

Seit diefer Zeit lebt Amara in jtiller Zurückgezogenheit zu 
Wertheim, nur mit ihrer und ihrer trefffich angelegten Kinder 
fittlichen, geijtigen und religiöfen Fortbildung bejchäftigt, eine 
mufterhafte Gattin, ein erbauliches Vorbild ihrer Sirchen- 
gemeinde. Ihr Beijpiel hat denn auch jo gewirkt, daß eine 
ihrer Schweitern, Aline Binder, die zwei Jahre bei ihr ver- 
lebte, ein durch Unfchuld und Sittenreinheit wie durch körper— 
lihe Schönheit gleich ausgezeichnetes Mädchen, gleichfall3 zur 
fatholijchen Kirche übertrat, ohne daß bei ihr, wie früher bei 
ihrer Schwejter, irgendwie Überredung ftattgefunden hätte. Sie 
ward die Gattin des Profefjord an der Kunſtakademie zu Wei- 
mar, Wlerander Michelis, der am 23. Januar 1868 der Kunft 
viel zu früh durch den Tod entriffen worden ift. 

Außer den „Blüten der Nacht“ hat die Dichterin vor ihrer 
Konverfion noch folgendes gejchrieben: 

„Mythen und Sagen der Indianer“ 1856; „Müythoterpe. 
Ein Mythen-, Sagen- und Legendenbud. In Gemeinschaft mit 
G. F. Daumer und A. Kaufmann“ (Xeipzig, bei Brodhaug 
1858); „Vor Tagesanbrudh. Novellen und Gedichte“ (Frank— 
furt, bei Meidinger 1859). Nach ihrer Konverfion hat fie, in 
ihrer Häuglichkeit vollauf bejchäftigt und in Anjpruch genommen, 
weniger gedichtet, objchon ihre Muſe nicht völlig gefchwiegen, 
dagegen Hat fie mehrere treffliche Werke der neuen englijchen 
Litteratur durch derjelben würdige Überjegungen bei ung ein- 
geführt. Es find dies: „Der verborgene Edeljtein. Drama bon 
Kardinal Wiſeman“ (Köln, bei Bahem, 2. Auflage 1860). — 
„Klara Maitland. Aus dem Leben eines Kindes" (Köln 1860). 
— 3% B. Dalgairns, „Die heilige Kommunion“ (Mainz 1861), 
desjelben „Andacht zum heiligen Herzen Jeſu“ (Mainz 1862) 
und „Der heilige Stephan Harding“ (Mainz 1865); dann famen 
nad) langer Bauje „Auf deutjchem Boden.“ Novellen; „Dijio- 
nanzen und Accorde“ 1879; „Dupanloup, Pflichten der chrijt- 
lihen Frau“, überjegt 1882; „Mutterliebe“, Anthologie 1887. 
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Ferner die Biographien: „Die Jungfrau von Orleans”; „Das 
Klojter Solesmes und Dom Proſper Guéranger“; „Sophie 
Swetſchin“; „Garzia Moreno” u. a. m. Man vergleiche über 
ihre litterarifche Thätigkeit Hiftorisch-politiiche Blätter Band 85. 
S. 331 ff. 

Am 1. Mai 1893 jtarb ihr Gatte, Archivrat Dr. Alexander 
Kaufmann im Alter von zweiundſiebzig Jahren. Seitdem lebt 
Amara George als Witwe zu Wertheim. 

Bon den Gedichten Amaras laſſen wir bier einige bis da— 
bin (1872) ungedrudte folgen: 


I; 
Laß, o Seele, deine Klagen, Nimm als eine Gnadenſpende, 
Wolle nicht an Gott verzagen! Was jie dir zu jchönem Ende 
Alle deine Schmerzen tragen Die erhab’nen Vaterhände 
Dir zulegt nur Segen ein. Neichen als dein irdijch Teil! 


Kriegeslärm wird Frieden bringen, Gottgebor'nem Liebesjinne, 
Durchs Gewölk die Sonne dringen, | Was ihn auch für Leid umipinne, 
Sich aus jeinem Dorne ringen ' Alles wird ihm zum Geminne, 
Süßer Rofe Wunderſchein. ' Alles ihm zu Glück und Heil. 


Ob der Sturm die Berge raffte, 
Ob der Grund der Erde Haffte, 
Nette dich zum Kreuzesſchafte, 
Da beſtehſt du alle Wut, 

Da herum die Arme winde 
Feftiglich und Ruhe finde, 
Denn da ift es ewig linde, 
Emwig Klar und ewig gut. 


2 


„Wer Elopfet, den wird aufgetban!“ Ich poche laut — o höre mich! 
Wie tröftlich auf jo. rauher Bahn Jedweder andere Hort entwich, 
Hat mich das jühe Wort getroffen. | Es drängt mich Hin zu deinen Füßen. 
Wohlan, ich Klopfe mutig an, Hier laß die Stillgeborg’ne dich 
Sch jege drauf mein ganzes Hoffen; | Als ihren Herrn und Heiland grüßen, 


Und was ich fügl’, es ift fein Wahn. | Hier laß fie raſten erwiglich! 





Thu’ auf, o Herr, und laß mich ein. Du, dejjen Herz die Sünder liebt, 
Zu deiner gold’'nen Gnadenpforte! | Diereuig fleh'n um bein Erbarmen, 
Wohl ruft die Schuld ein hartes | Der aller Welt den Frieden giebt, 

Nein, | Unmfaß' auch mich mit Liebesarmen! 


Doch ich vertraue deinem Worte. 
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3: 
Sind vom Himmel niebertauen ' Dann in heißer Neue Thränen 
Läßt bu deine Segenipenbe | Spiegeln fich der Gnade Sonnen; 
Auf die Not verjengter Auen | Aus der Nachtzeit Trauerjcenen 
Und die Not, jie hat ein Ende. | Dit ein neuer Tag gewonnen. 
Auf zu dir jo voll Vertrauen Süß beichworen ift mein Sehnen, 
Heb', o Herr, ich meine Hände, Meine Qualen find verronnen, 
Daß dein Aug’ mit gnäd’gem Schauen | Und ich zähle mich zu jenen, 
Rettend auch zu mir fich wende. | Die beglüdt mit ew'gen Wonnen. 
Tief gebeugt ift meine Seele, Mögen denn die Stürme tofen! 
Und es bluten jchwere Wunden. | Nicht vermögend ift ihr Wüten, 
Selbft das Lied der Philomele, Zu entfärben meine Roſen, 

Der jo harmlos jühe Kunden Zu verderben meine Blüten. 
Steigen aus melod’scher Kehle, Kannſt du doch mit ſchwankenloſen 
Scheuchet meine Trauerftunden. ; Segnungen mein Sein behüten, 

Neige du dich und befehle, ' Und zu linder Lüfte Kojen 


Und mein Herz, e8 wird gefunden. | Wilder Stürme Wut begüten. 


Daß übrigens auch fie dem, wie es jcheint, allgemeinen 
Konvertitenjchicjal nicht entgangen ift und von Berfennung, 
Verleumdung und Befeindung aller Art zu leiden hatte, ergiebt 
ſich aus einem Gedichte ihres Gatten, das wir hier zum Schlufje 
nachfolgen laſſen: 


Sei ruhig, wenn auch abgejchmadte Lüge 

Sich müht, daf fie die Thorenmwelt betrüge; 
Sei ruhig, wenn Berleumdung, Haß und Neid 
Beſudeln deines Bildes Lieblichkeit. 


Sei ruhig, wenn mit beuchleriichem Weben 

Auch faliche Freunde tüdijch dir vergeben — 
Noch giebt'3 ein hohes Nittertum dont Geift, 
Das ſolch' Gemweb’ mit lichtem Stahl zerreißit. 


Als ich fürs Leben ben Beruf erforen 

Hab’ jolchem Rittertum ich zugejchtworen, 
Zu jchirmen, was bedrängt wird und verfannt, 
Nicht mit dem Schwerte, doch mit fefter Hand. 


Weil jolhem Nittertum ich mich vereidigt, 

Hab’ ich das Recht ſtets gegen Macht verteidigt; 
Drum jchrieb ich jenen Mönch von Heiſterbach 
Und löft ihn aus jahrhundertlanger Schmad). 
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Drum Hab’ ich dich, als ängftlich und beflommen 
Umber du irrteſt, an mein Herz genommen, 
Ein arme Kind, das Hilfe flehend naht — 
Und Gott fei Dank, ich freue mich der That! 


Vom Untergang Hab’ ich den Hort gerettet, 

Der nun an Licht und Leben mich gelettet; 
Sieht man auch hier ben Wert bed Hort3 nicht ein, 
Ich nenn’ ihn mit gerechtem Stolze mein! 


Das Gute lohnt fih — traue meinem Worte! 
Und lebſt du jebt noch an unholdem Orte, 
Was du mir bift, weiß auch die Welt es nicht, 
Sch weiß e3, Dank erfüllter Ritterpflicht! 


Beracht’ mit mir den Neid, den Haß, die Lüge — 
In unj’rer Liebe finden wir Genüge; 

Sei ftark und ftüße dich an meine Kraft — 

Es jchirmet dich des Geiftes Nitterjchaft! 


Wilhelm Geisler, 


ehemaliger Prediger und Schulreftor zu Schmiegel. 


„Seboren und erzogen von ftreng lutherischen Eltern, her- 
angebildet von ernften und tüchtigen Lehrern, aber auch von 
ihnen mit Vorurteilen gegen die Fatholifche Kirche genährt, fiel 
des Verfaſſers Studienleben in eine Zeit (1830—1833), mo Die 
protejtantijche und damals auch noch wiljenjchaftliche Theologie 
ihren Kulminationspunft bereit3 erreicht hatte. Auch er forjchte 
mit rajtlofem Eifer und wähnte fich nach wenig Jahren jchon 
im Befige alles dejjen, was nur irgend eine jegensreiche Lebens— 
thätigkeit bedingen und verjprechen könne. Aber welche Ent- 
täufchung wartete feiner, al er vom Jahre 1837 an in das 
amtliche Leben eintrat und er in praxi zur Geltung bringen 
wollte, was er bis dahin in der Theorie als heilfam für das 
geijtige Leben der Gemeinden anerfannt und gefunden hatte! 
Die große Kluft zwar, die zwiſchen Willenjchaft und Leben, 
zwiſchen Theorie und Praxis befindlich, war ihm nicht unbekannt 
geblieben; aber er wußte auch, daß dieje ohne jene zum ab- 
geichmackteften Empirismus hinabſinken müßte. Seine Kämpfe 
begannen und zogen fich fort durch ein einundzmwanzigjähriges 
Amtsleben in Kirche und Schule. Ihr endliches Rejultat war 
Heimkehr zur rechten Mutter, Eintritt in die allein wahre, in 
die heilige, Eatholiiche Kirche... .“ 

Dieſes Stüf autobiographiicher Skizze finden wir in der 
Borrede von des obigen, früheren Paſtors zu Schmiegel im 
Großherzogtum Poſen Konverjionzichrift: „Wo ijt die Wahr- 
heit? Wo mwohnet der Friede? (Mainz 1858), die im übrigen 
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ein gutgejchriebenes Erpofe ift über die im Titel angedeuteten 
Fragen, leider ohne weitere biographijche Details. In Ermange- 
fung derjelben teilen wir das Schreiben mit, in welchem der 
Berfafjer fih am 14. September 1857 bei dem damaligen Erz- 
biichof von Poſen und Gnejen, dem Hhochwürdigen Herrn bon 
Praylusfi, zum Eintritt in die Kirche meldete und um Auf- 
nahme in diejelbe bat, und dag wenigſtens einige Andeutungen 
über feine Konverjion enthält. Es lautet: „Em. Erzbijchöflichen 
Snaden wagt’3 in Unterthänigfeit ein Berirrter fich zu nahen, 
der ſeit fajt länger als zwanzigjährigen Kämpfen den wahren 
Frieden ernjtlich gejucht, aber vergeblich in feiner Kirche zu 
finden gerungen Hat, bis endlich Gottes Gnade und feiner Hei- 
figen Fürbitte in ihm das Licht entzünden Fonnte, das auch 
ihm fortan jo lange leuchten foll, als der Herr ihm noch ver- 
gönnen wird, hienieden zu wallen. Es iſt Tag in ihm gemwor- 
den nach des Zweifels langer, Dunkler Nacht; er kehrt in Reue 
und Demut, aber auch voll frommen Dankes gegen den All- 
erbarmer, zu dem Felſen zurüd, aus dem gejtern und heute 
und in alle Ewigkeit die Ströme des lebendigen Waſſers rein 
und lauter, heil- und jegenbringend fließen, zu dem Felſen, auf 
den der Herr Jejus Chriſtus jelbjt feine Kirche gegründet Hat, 
und die auch die Pforten der Hölle nicht übermwältigen jollen, 
zu der einen heiligen, alleinjeligmachenden apojtolijch-rümijch- 
Eatholifchen Kirche. Möge jeine demutsvolle Bitte um Aufnahme 
für fich und die Seinen (und er hofft, jeinem Beiſpiele werden 
noch viele Irrende aus feiner Gemeinde folgen) Gnade finden 
vor Em. Erzbiichöflichen Gnaden, die Gott ſelbſt und der hei— 
(ige, römiſch-apoſtoliſche Stuhl zu einer Säule jeiner Kirche in 
hiefiger Provinz gejebt, und der auch er fortan alle Kräfte 
Leibes und der Seele zum heiligen Dienjte zu weihen der ge- 
benedeiten, hochbegnadigten Gottesgebärerin, der allerjeligjten 
Jungfrau Maria, gelobt hat. Nicht Fromme Schwärmerei, nicht 
irdijches Dichten und Trachten, nicht unerhörtes Unglüd etwa, 
das über ihn hereingebrochen, ob zwar aud) er es öfters em— 
pfunden, daß nur durch mancherlei Trübjale der Menſch das 
Neich Gottes erringen kann, find die Motive jeiner jo unter 
thänigen als injtändigen Bitten, jondern einzig und allein die 
reiflichite, nüchternfte Überlegung und das durch fie gewonnene 
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Nefultat von der Unzulänglichkeit des Protejtantismus zum 
Seligwerden, die fefte Überzeugung von feinem Wurzeln nur 
in menschlicher und nicht in göttlicher Ordnung und von dem 
gänzlichen Unvermögen jeiner Kraft in Sachen des Glaubens, 
namentlich aber in der Stunde des Todes...“ 

Bald nach diefem in freundlichjter Weife beantworteten 
Schreiben erhielt Geißler unter dem 21. Oktober 1857 von dem 
königlichen Konfiftorium die Nachricht, daß beichlofjen ſei, gegen 
ihn „wegen unmwürdigen, mit den Pflichten des geiftlichen Amtes 
unvereinbaren Berhaltens die fürmliche Disciplinarunterjuchung 
einzuleiten.“ Schon längjt war er ja „Latholifierender Ideen“ 
verdächtig, namentlich wegen des Geftattens von Brivatbeichten, 
wozu er fi) Durch das Vertrauen eines großen Teil der 
Gemeinde verpflichtet hielt, deren gläubige Glieder freimillig 
dazu fich einjtellten, bevor fie zum Abendmahl gingen. Dann 
war e3 nicht unbemerkt geblieben, daß er in das erzbijchöfliche 
Palais gegangen, und das war ein hinreichender Grund, ihn, 
wiewohl er frank daniederlag, amtlich hierüber zu inquirieren. 
Bei diejer Gelegenheit hatte nun Geißler, e8 war am 16. Ok— 
tober, erklärt, daß er allerdings bereit3 Schritte gethan, jeinen 
Übertritt zur Katholifchen Kirche einzuleiten. Man fette ihm 
mit Rüdficht auf jeine Krankheit den Termin zu jeiner Verneh— 
mung auf den 17. November feft, fall3 er nicht bis dahin fein 
Amt „unter Entjagung des geiftlihen Standes“ freiwillig nieder- 
lege. Das that er am 1. November. 

Nach erhaltener Genehmigung reifte Geißler, der inzwiſchen 
fein Amt niedergelegt hatte, nad) Poſen, wo er noch durch den 
Domherrn Brofefjor Dr. Richter mehrwöchentlichen Unterricht 
erhielt und am vierten Adventionntage, am 20. Dezember 1857, 
feierlichjt in die Kirche aufgenommen ward. Mit ihm murde 
jeine ganze Familie katholiſch. 

ALS diefer Schritt des ehemaligen protejtantifchen Paſtors 
durch die Zeitungen befannt ward, wandte ſich eine Gräfin mit 
folgendem Schreiben an denjelben: 

„Berehrter Herr Paſtor! 

Erlauben fie einer fremden und Unbekannten, Sie noch bei 
dDiejem Namen anzureden, da e3 nur in diefer Eigenjchaft ge— 
Ichieht, daß ich Ihnen zu nahen wünjche, und verzeihen Sie, 
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daß ih es als fremd und unbefannt wage, Sie mit Diejen 
Zeilen zu beläftigen und Ste um einen Dienft zu bitten. Ich 
erjehe aus der Kreuzzeitung, daß Sie als protejtantijcher Geift- 
licher zum katholiſchen Glauben übergetreten find, und darf 
daher hoffen, von Ihnen bejier ala von jedem anderen verftan- 
den zu werden. Möchten Sie mir daher mit hriftlihem Wohl- 
wollen erlauben, Sie um die Beantwortung von zwei Fragen 
zu bitten. Ich rechne dabei auf die Liebe Gottes, die das Herz 
nad) ſolch einem Übertritt beſonders warm erfüllt. Auch ich 
erkenne die vielen Vorziige des Fatholifchen Glaubens, aber eines 
nur iſt mir unbegreiflih; nämlich, wie e8 möglich iſt, daß die 
Kirche der Übertragung des Verdienftes des einen Menfchen 
auf den anderen die nämliche Wirkung zujchreibt, als dem Ver- 
dienjte Chrijti, während es dem chriftlichen Gemüte jcheint, daß 
die Möglichkeit folcher Übertragung das Prärogativ des gütt- 
lichen Berdienjtes des Sohnes Gottes allein fein jollte, welches 
ohne Frevel feinem menschlichen WVerdienfte angerechnet werden 
fünne. Kommt mir das Verdienft eines Heiligen zu gute, oder 
fann ich Gott ein Werk der Barmherzigkeit als Opfer zur Er- 
löjung eines im Fegfeuer harrenden Bruders darbringen, oder 
werden der Welt ihre Sünden der Gelbjtverleugnungen der 
frommen Klojterbewohner wegen vergeben, jo verjchmwindet das 
Prärogativ des menjchgemordenen Gottes; Sein göttliche und 
unſer menschliches Verdienſt haben die nämliche Wirkung und 
man fragt ji), was der Sohn Gottes denn eigentlich voraus 
bat? Das andere, das mir dunkel jcheint, ift der Kultus der 
heiligen Jungfrau in jeiner ganzen Ausdehnung. Ich verjtehe 
nicht, wie man ihn mit dem Chrijtentum vereinigen kann. Da 
die Mutter Gottes jo hoch von Gott geehrt, auch von unjerer 
Seite eine bejondere Verehrung beanjpruchen kann, iſt einleuch- 
tend, aber die Katholiken jcheinen fie geradezu ihrem göttlichen 
Sohne gleichzuftellen, mit dem einzigen Unterjchiede des Ge- 
ichlecht3. Oder worin bejteht jonjt der Unterfchied? Zwar it 
Chriftus Schöpfer, Maria Gejchöpf, aber deshalb find doch 
alle ihre Attribute die gleichen. Iſt fie nicht die Mittlerin zwi— 
ichen Gott und den Menſchen, die Verjühnerin einer argen Welt 
mit Gott, unjere allmächtige Fürfprecherin bei Gott, die Königin 
Himmels und der Erde, die Zuflucht der Sünder? Was bleibt 
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da für den Gottmenjchen noch übrig, das ung die Mutter nicht 
ichon gäbe? Und wenn fie uns alles das geben fann, was der 
Sohn giebt, wozu war e3 da nötig, daß Gott Menſch wurde? 
Kann fie die zweite Eva jein, jo hätte füglich ein bloß menſch— 
licher Sohn auch können ein zweiter Adam jein. Sie fleht bei 
dem Sohn mit mütterlicher Autorität für ung, folglich ift fie 
eine bejjere Fürſprecherin, ala der Sohn, den fie erjt überreden 
muß. Sind das alles nicht eben Gottesläfterungen gegen den 
Sohn? Auch werden ihr zu Ehren Altäre gebaut, ihr zu Ehren 
Meſſen gelejen, find das nicht alles Ehrenbezeigungen, die nur 
einem göttlichen Wejen zulommen? — Darf ich Sie, hochver- 
ehrter Herr Paſtor, bitten, mir zu erklären, wie fich dag mit 
dem Gewiſſen und dem Evangelium vereinigen läßt? Halten 
Sie e3 der Mühe wert, mir mit zwei Worten auf dieje Fragen 
Auffchluß zu geben, und wollen Sie entjchuldigen für die Mühe, 
die ich Ihnen dadurch verurjache, jo wolle der Herr Sie reichlich 
dafür fegnen, und ich bitte Sie, verehrter Herr Baftor, meiner 
wärmjten Dankbarkeit verjichert zu fein... .“ 

Geisler verfehlte nicht, der hochgeborenen Frageftellerin den 
gewünschten Aufihluß zu geben, mit welchem Erfolge wiſſen 
mir nicht. Die berührten Punkte erörterte er ausführlich in 
jeiner Konverfiongjchrift, auf die er ausdrüdlich die Gräfin ver— 
wie, und in welcher er zeigt, wie die Wahrheit und wie der 
Frieden eben nur in der heiligen Fatholijchen Kirche zu finden 
ift, welche zu juchen und in welche einzutreten er jeine früheren 
Slaubenzgenofjen, jeine Brüder innig mahnt: „Ihr redlichen, nach 
dem rechten Glauben verlangenden Seelen, fehret zur verlafienen 
Mutter zurüd; in ihrem Schoße nur fünnet ihr jelig werden.“ 
Geisler jchließt feine Schrift mit den folgenden zwei Gedichten: 


1: 
Reuevoll fehr ich und in Demut Beigt ihm ba den Schaß der Schäße, 
Heim in meiner Mutter Schoß, Gottes Gnad' in CHrifti Blut, 
Klag’ ihr meine Schmerzen alle, Und der Heil’gen Opfergaben, 
Leg’ ihr meine Wunden bloß. Die ihm fommen nun zu gut. 
Liebend breitet fie die Arme Nimm, Sohn, hin vom reichen Segen, 
Nach dem irren Sohne aus, Reinige nun ganz dein Herz, 


Drüdt ihn zärtlich an den Bujen, | Daß des Glaubens gold’ne Thore 
Führt ihn ein ind Vaterhaus, — Schließen Hinter dir den Schmerz, 
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Jenen Schmerz, den finder fühlen, | Deine Sünden find vergeben, 


Die verleugnet Mutterlieb’, Ausgeſöhnt bin ich mit dir! 
Sich gewandt zur faljchen Lehre, Halte feſt nun, mein Gefund’ner, 
Bon der Neue nur dann blieb. | Ewig bleibft du jegt bei mir. 

2. 
Mein Heil ift mir erjchienen, ı Nun jelig, da gefunden 


Mein Jejus nimmt mich an; Für mich die Kirche ift, 
Ihm will ich fortan dienen, In der ich kann gejunden 
Der Großes mir gethan. Sm Herren Jeju Chrift. 


Er Hat mich gerettet, 
Da ich in falichem Streit, 


Sein will ich nun verbleiben, 
Ihm dienen bis zum Tod: 


Vom Wahne fejt gefettet, Bon ihm fol nichts mich treiben, 
Verloren meine Beit. Auch nicht die größte Not. 
Er Hat von jchiefen Bahnen ‘ Er Bat fich mir verbunden 
Gezeigt den rechten Weg Und büllt in jein Gewand, 
Mir, der von fern nur ahnen | &$n feine heil'gen Wunden 


Ich konnt’ den fichern Steg. ‚ Mich, der ihm wohl befannt. 


Was fünnt mich aljo fcheiden 
Bon meinem Chriſt und Herrn? 
Sollt’ ich den Tod jelbft leiden, 
Ich leb' und fterb’ ihm gern! 


In demjelben Jahre that den gleichen Schritt ein berühmter 
Baukünſtler: | 


Friedrih Schmidt, 
Architekt. 


Friedrih Schmidt ift am 22. Dftober 1825 zu Frickenhofen 
in Württemberg als Sohn eines lutherischen Predigers geboren. 
Er bejuchte das Gymnaſium zu Schorndorf, dann die polytech— 
niſche Schule in Stuttgart. In Schorndorf foll er die erjte 
gotische Kirche gejehen Haben; in jeinem fiebzehnten Lebens— 
jahre machte er die gotische Liebfrauenfirche zu Ehlingen mit 
Bermefiung und Aufnahme zum Gegenjtand eines beionderen 
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Studiums. Die Zeit, welche die Schule ihm übrig ließ, brachte 
er in der Werfjtatt des Maurer- und Steinmehmeifters Heimifch 
arbeitend zu. Im Sommer 1843 fam er nah Köln und dan 
der Empfehlung feines Stuttgarter Lehrers I. Mauch nahm 
der Dombaumeifter Zwirner ihn in die Dombauhütte auf. Im 
folgenden Jahre jchon zum Palier, bald darauf zum Oberpalier 
befördert, bejtand er 1848 die damals vorgefchriebene ftaatliche 
Prüfung als Steinmetmeijter. Faft gleichzeitig wurde er Mit- 
glied der Prüfungskommiſſion für daS Baugewerk und Lehrer 
an der jtädtiichen Zeichenichule in Köln. 1854 wurde er — 
neunundzwanzig Jahre alt — Dommerfmeijter, als Bincenz 
Stat aus diejer Stelle jchied. In demſelben Jahre beteiligte 
er fich bei dem Wettbewerb um die Wiener Votivkirche und es 
wurde ihm der dritte Preis zu teil. Bei einem anderen Preis- 
ausfchreiben war er noch glüclicher; e8 handelte fich um den 
Nathausbau in Berlin, für dejjen Entwurf er den erjten Preis 
erhielt, wiewohl ihm die Ausführung nicht zu teil wurde. 

Teils durch den preisgekrönten Plan zur Votivkirche in 
Wien, teil® durch ein Denkmal für im Jahre 1793 gefallene 
öjterreichiiche Krieger zu Bensberg, das er ausführte, wurde 
Schmidt im öfterreichifchen Kaijerjtaat befannt und verdienter- 
weile gejchäßt. Er wurde als Profeſſor der Baufunjt an der 
Akademie der Wiſſenſchaften und Künjte zu Mailand berufen 
und er nahm den Ruf an. 

Bor feiner Abreife nad) Mailand Ende März 1858 trat 
er zur katholiſchen Kirche über. Wie lange er fich jchon mit 
diefem Plan getragen, wiljen wir nicht. Seine Beichäftigung 
mit der Baufunft, zumal im gotifchen Stile, muß ja den jtreb- 
famen Mann zum Studium der Fatholijhen Glaubenglehre und 
des katholiſchen Kultus geführt haben. Unrichtig ift die Nach— 
richt verjchiedener Blätter, daß feine Konverfion mit feiner Ver- 
beiratung mit der Schwejter des Dombildhauer® Mohr zujam- 
mengehangen und jchon 1849 erfolgt jei. Leider war mit der 
öfterreichifchen Herrjchaft in der Lombardei auch jeine Wirkſam— 
feit in Mailand vorzeitig zu Ende. Am 3. Juli 1859 verließ 
er Mailand, wo er warme freunde und begeijterte Schüler 
gefunden, die ihm dag Scheiden jchwer machten, und fam nad) 


Wien, wo ihm eine Brofefjur bei der Akademie für die Baukunft 
Hofenthat, Konvertitenvitder. 1. 8. 8. Aufl. >25 
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des Mittelalter übertragen wurde. Seine Profeſſur hinderte 
ihn nicht an praftijcher Thätigkeit. Bald erhielt er den Auftrag 
zur Erbauung der herrlichen Lazariftenficche in Graz. Er wurde 
mit der Inftandjegung des St. Stephansdomes in Wien be- 
traut; er erbaute weiterhin in Wien die Stiche „unter den 
MWeißgerbern“, in der „Brigittenau, in Fünfhaus und die Kirche 
der Lazarijten in der Neubauftraße”. Auch andere Bauten führte 
er auf, wie das Berwaltungsgebäude der öjterreichiichen Bank, 
das Wiener Rathaus und das Sühnehaus, welches an Stelle 
des abgebrannten Ringtheaters aufgeführt wurde. Auch meiter- 
bin in? Ausland erjtredte jich jeine Thätigfeit. Erwähnt jet 
bier, dab in Bajel nad) feinen Plänen das Gentral-PBojtgebäude 
aufgeführt wurde, ein Schloß in Südrufland in deutſchem Bad- 
baujtil u. a. m. 

Daß Schmidt einer der hervorragendſten "Vertreter des 
deutjchen Spitzbogenſtils war, ijt zu befannt, um es bier zu 
begründen. Daß er nicht nur jklavifcher Nachahmer gegebenen 
Vorbildes war, jondern jelbjtändig jchuf, hie und da fich auch 
den örtlichen und perfünlichen Einflüfjen anfchmiegen und nach— 
geben mußte, hat manche verleitet zu der Annahme, er jei auch 
principiell jeinem anfänglichen Streben untreu geworden. Wie 
wenig dies begründet ijt, zeigt jein Wort über den Wiener 
Nathausbau in einem Briefe vom 1. Juli 1869: „Das muß ich 
mir gejtehen, ein in rein-deutſch-gotiſchem Stile dDurchgeführter 
Entwurf ift hier abjolut unmöglich dDurchzujegen. Wie ich Ihnen 
ihon früher mitteilte, babe ich mich daher der lombardijch- 
florentiniſchen Richtung, mit ruhiger Façadenbildung, ange= 
ihlofjen und nur in den Türmen und namentlich in der 
Ausjtattung der inneren Räume, welche von der modernen 
Umgebung ganz abgetrennt find, möglichit der Kunjt des 13. Jahr 
hunderts mich zugemwendet.“ 

Was er von Anfang gewejen, das ijt er auch geblieben, 
ungeachtet der zahlreichen und gefährlichen Gegner, welche fich 
rühmten, der „klaſſiſchen“ Nichtung anzugehören, und ſich Durch 
Ihn in ihrer behaupteten Stellung ernitlicy bedroht jahen. Gegen 
dieſe war er fampfbereit und fürchtete fih nicht. Er hatte ſich 
„als echter Steinmet einen Schädel von Granit angejchafit“. 
Seine Bauten erzwangen fich Anerkennung; tüchtige begeijterte 
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Schüler jchloffen fih ihm an. Gegen Ende de3 Jahres 1885 
erhob ihn der Kaifer von Dfterreich in den Freiherrenitand. 
Er nahm diejes Zeichen Eaiferlicher Huld dankbar entgegen, ohne 
fich deshalb aufzublähen. Al Auguft Reichenjperger ihn be- 
glückwünſchte, gab er (31. Januar 1886) zur Antwort: „Es ift 
doch ein merkwürdig Ding um jo ein Menjchenleben. Was 
fängt unſer Herrgott nicht alles mit ung an! Welche wunder: 
bare Wege führt er uns! Herzlichjten Dank für Ihre freundliche 
Teilnahme. Glauben Sie meiner Berficherung, daß der Freiherr 
wohl dem Dombaumeijter helfen, aber nicht? an ihm ändern 
kann!“ 

Die letzte irdiſche Ehrung, die ihm zu teil wurde, war ſeine 
Berufung in das Herrenhaus. „Alle Ehren und Auszeichnungen,“ 
ſchrieb er am 21. Januar 1891 an Auguſt Reichenſperger, 
„welche mie bis jest, über Berdienjt, zu teil geworden find, 
haben mich nicht angegriffen; in wenig Wochen waren fie mo- 
ralijch verdaut. Mit dieſer neuejten Berufung iſt es injofern 
etwas anderes, als ich thatjächlich in eine ganz neue Thätig- 
feitsjphäre eintreten muß. Nach meinem Naturell werde ich 
nicht imjtande jein, al® ruhiges „Stimmvieh“ dort auszuhalten; 
was aber gejchieht, wenn ich losgehe, ijt unberechenbar. — In— 
deſſen wird fich doch alles geben und hoffe ich, mit Gottes Hilfe 
auch da mich Durchzufechten.“ 

Gott hat e3 anders gewollt, als fih Schmidt es gedacht. 
Schon im April des vorhergehenden Jahres, al3 er nad Köln 
fam, um über den Bau der von ihm bereit3 im Plane ent- 
worfenen Herz Jeſu-Kirche Verabredungen zu treffen, war fein 
treuer Freund Auguſt Neichenjperger von jeinem Ausſehen 
jchmerzlich betroffen. Nach Wien zurückgekehrt, erholte er fich 
nach einer Woche Ruhe wohl jo weit, daß er mieder arbeiten 
und auf Genejung Hoffen durfte. Allein e3 war nicht von langer 
Dauer. Ein ſchweres Magenleiden jebte feinem Leben ein Biel. 
Am 23. Januar 1891 ftarb er, nachdem er am Abend vorher 
durch den Propſt der Votivkirche Dr. Marjchall die Sterbejafra- 
mente empfangen hatte und noch durch einen letzten Beſuch des 
Erzbiſchofs Dr. Gruſcha erfreut worden war. 

Er Hatte bejtimmt, daß die fein Grab dedende Steinplatte 
die Injchrift erhalte: 
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„Hier ruht in Gott Friedrih Schmidt, ein deutjcher 
Steinmep.“ 

Schmidt hinterließ einen Sohn, Heinrich, der ebenfalld Archi- 
teft, in feines Vaters Fußitapfen getreten ift und fich in München 
niederließ. Es war eine große Genugthuung und Freude für den 
Bater, als demjelben 1879 die Reftauration der gotifchen St. Katha— 
rinenkirche in Oppenheim übertragen wurde. „Für mich alten 
Steinmegmeijter,“ jchrieb der beglücte Vater an Reichenſperger 
am 28. März 1879, „liegt die Befriedigung über dieſes glückliche 
Ergebnis hauptjächlich darin, daß ich hoffen darf, daß meinem 
Sohne jetzt Halt genug geboten ift, um meiner Richtung getreu 
bleiben zu können, und daß er fortjegt, was ich begonnen habe.“ 
Eine Tochter vermählte fich mit dem aus Schweden gebürtigen 
Bildhauer Otto Jarl zu Dornbach bei Wien. 

Nichts iſt natürlicher, al8 daß nah dem Tode eines jo 
bedeutenden Mannes, wie Schmidt es gemwejen, die Brefje fi) 
bemühte, in Nachrufen, biographifchen Aufzeichnungen, Würdi- 
gung feiner Arbeiten, fein Andenken feſtzuhalten. Aus der 
großen Zahl der über Schmidt erjchienenen Aufjäbe heben 
wir nur hervor den in Nr. 3 des 22. Jahrganges (1891) des 
zu Graz erſcheinenden „Kirchenſchmuck“ von Graus und Die 
Mitteilungen in Nr. 4 des 4. Jahrgangs der „Zeitjchrift für 
chriſtliche Kunſt“: „Zur Charakteriſi ierung des Baumeiſters Fried— 
rich Freiherrn v. Schmidt“, von Auguſt Reichenſperger, welche 
unter dem gleichen Titel erweitert und vermehrt, auch ſeparat 
zu Düſſeldorf erſchienen. 

Schließlich fügen wir noch bei, was ſeinerzeit aus der Fe— 
der eines Wiener Korreſpondenten in verſchiedenen katholiſchen 
Blättern zu leſen war: 

„Schmidt war unſtreitig einer der bedeutendſten Männer 
Wiens als Menſch, Charakter, Künſtler, Architekt und Redner. 
Das Haus, in welchem er ſtarb, das „Sühnehaus“, wird von 
vielen jeiner Berufsgenofjen als die herrlichite feiner Schöpfun- 
gen bezeichnet; es wird von ihnen höher geftellt als ſelbſt das 
Wiener Stadthaus. Bon mweither kommen die Architekten, um 
das Sühnehaus zu ſehen und zu jtudieren. Er bat an den 
Bau des Haujes, welches auf Geheiß des Kaijers Franz Joſeph 
auf der Stelle des niedergebrannten Ningtheaters errichtet wurde, 
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feine ganze Begeijterung, eine wahrhaft innige Hingebung ver- 
wendet. Schmidt war audh der erjte, welcher das Haus bezog, 
gegen welches in der Wiener Bevölkerung, der grauenhaften 
Erinnerung wegen, ein ſtarkes Vorurteil herrſchte. Vielleicht 
ein Jahr lang wohnte er mit jeiner Familie im Sühnehaus, 
bi3 andere Familien und Gejchäfte ſich entichloiien, in das große 
Stiftungshaus Einzug zu halten. Im der letzten Zeit dürften 
die zahlreichen Räume völlig bewohnt gemwejen fein; doch wird 
heute verfichert, daß der Dombaumeijter der erjte jei, melcher 
im Sühnehaufe gejtorben it. Die lebten Lebensjahre waren 
überreicy an Ehren, an Arbeit und Ruhm. Er erlebte die Voll: 
endung und feftliche Einweihung jeine® Hauptbaumerfes, des 
Rathaujes, welches von den ausländischen Bauleuten ala das 
ſchönſte Stadthaus der Welt erklärt worden war. Er empfing 
no einmal Ehrungen von der Stadt Mailand, in welcher er 
al3 Lehrer und Baukünſtler gewirkt, und unter neuen Verhält- 
niljen mußte er jeinen vielbetrauerten Mailänder Dom mieder- 
jehen. Auch bei dem Entjcheidungsipruch über die Reftaurierung 
der Façade de Florentiner Domes war dad Wort und Urteil 
de3 deutſchen Meijter8 außfchlaggebend geweſen. Aus jeiner 
eigentlichen Heimat, aus dem Schwabenlande, und von feinem 
geliebten Rheinſtrom fam nur ehrende und erfreuende Kunde 
zu ihm, und er fonnte fich der zahlreichen Aufträge faum er— 
mehren. Wo immer in deutjchen Landen ein altehrwürdiges 
gotiſches Baumerf rejtauriert oder ein neues Bürgerhaus ge— 
ichaffen werden jollte, da wurde an den Rat und an das Urteil 
des Dombaumeisterd Schmidt appelliert. Aber auch das Aus— 
fand, bejonders England und Amerika, wandten fich mit ihren 
Wünjchen und ihren Bejtrebungen an ihn. Fürwahr, mit dem 
Manne wurde zugleich die Stadt geehrt, die ihn als ihren aus» 
gezeichnetjten Bürger anerkannte und zu ihrem Ehrenbürger 
gemacht hatte. Schmidt war eine univerjelle Natur. Er war 
Architekt durch und durch; aber er war es als Künitler, und 
jeine Kunſt war herausgewachſen aus genialer Anlage und einer 
umfafjenden Kenntnis und Bildung. Wenn er im Leben Wand» 
[ungen durchgemacht hat, dann iſt e8 nur, weil er fein Willen 
und jeine Erfahrungen bereicherte und vertiefte. In einem Vor— 
trage hörten wir ihn vor Jahren der verbreiteten Meinung 
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entgegentreten, daß er nur Gotifer je. Mit einer bewunde— 
rungsmwürdigen Klarheit und Faßlichkeit entwickelte er die Ge- 
ichichte der Baukunst, wie wir es von einem Katheder-Profeſſor 
nie vernommen, erklärte daS „gotische Zwiſchenglied“ aus jeinen 
Vorläufern heraus und zeigte jene Wandlungen auf, welche der 
Gotik bevorjtehen, und welche er am neuen Rathaus zu Wien 
in das Leben zu rufen trachtete. AS Bortragender und als 
Redner juchte er jeinesgleichen. Ein Zeichner entwarf einmal, 
halb im Scherz und halb im Ernit, ein prächtige Bild: Schmidt 
als Kreuzfahrer, als Ritter im Schuppenpanzer mit hoch ge— 
tragener Standarte und offenem Viſier, ummallt vom Raufche- 
bart, eindringend in die Brejche der überwundenen Stadt: jo 
drang er al3 gewaltiger altdeutjcher Rittergmann ein in Die 
erjtürmte Feite der modernen Kunſt, der ehemalige Steinmetz 
am Dom zu Köln. Welch ein großes und jchönes Leben bat 
der Mann ausgefüllt! Und er war im. Grund feines Weſens 
ein bejcheidener und frommer Mann; er jtand unter jeines- 
gleichen immer wie ein Herricher, aber fie liebten ihn wie ihren 
Bruder, denn jie wußten, daß er die Befähigung eines jeden 
gelten ließ, ob mit dem Stift oder mit der Feder, wenn ed nur 
echte Be ähigung war.“ 


Ein durch militärische Tüchtigkeit hervorragender Dffizier 
ſchloß fich in diefem Jahre der Fatholifchen Kirche an, 
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Er jtand bei der Garde-Artillerie, wurde aber nach feiner 
Konverſion zum Train verjeßt. 1863 wurde er aber wieder 
an einen jeinen ausgezeichneten Fähigkeiten entjprechenden Platz 
gejtellt. Um 1868 ſchon war er Oberjt und Feſtungskommandant 
von Spandau. Hier erwarb er fich beim Militär wie bei der - 
Bürgerjchaft, bei Katholifen wie bei Proteftanten hohe Achtung, 
jo daß eine Straße der Stadt den Namen Streitjtraße ihm zu 
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Ehren erhielt. Die katholiſche Gemeinde hatte in ihm ein Mit- 
glied, das fie erbaute durch die gemwiljenhafte Erfüllung der 
religiöjen Pflichten. Als Ehrenmitglied des St. Vincenz-Vereins, 
des Gejellen-Vereins nahm er auch an den ‚seiten derjelben teil 
und verkehrte freundichaftlich mit der Pfarrgeiftlichkeit. Nach 
dem franzöfiichen Kriege wurde er Generalmajor und nahın als 
Generalleutnant jpäter jeinen Abjchied. Zu jeinem Wohnfit 
wählte er Charlottenburg. 


Sn den fünfziger Jahren fonvertierten nod): 
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Geboren den 1. Dezember 1800 zu Hamburg, verriet er 
früh Lujt und Neigung zu den Künſten, weshalb er denn aud) 
1820 auf die Akademie nad München fam, um dajelbit jeine 
Ausbildung zu erhalten. Er bildete fich zum Architekten aus, 
lebte dann abmwechjelnd in München, Regensburg, Nürnberg, 
jpäter in Belgien und Paris, und ließ ſich 1842 dauernd in 
jeiner Baterjtadt nieder. Wahrjcheinlich iſt es, daß er während 
ſeines Aufenthaltes im Fatholiichen Süden die erjten Anregungen 
empfing, über religiöſe Wahrheiten und die Unterjchtede der 
Konfejfionen nachzudenken. In Hamburg kam er zur Entfchei- 
dung und trat dajelbit fürmlich und feierlich in den Schoß der 
fatholiichen Kirche ein, bei welcher Gelegenheit der Dichter und 
Konvertit Lebreht Devres als Zeuge zugegen war. Bülow 
jtarb Ende 1860 oder Anfang 1861. 
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ift am 24. Dftober 1827 zu Hamburg geboren. Seine Mutter, 
aus Brafilien ftammend, war fatholiich, ſein Vater, ein Arzt, 
war Proteftant. In der Religion desjelben erzogen zeigte er 
ihon früh große Neigung zur katholischen Kirche, wie er denn 
ichon als Knabe von vierzehn Jahren den Wunſch äußerte, 
katholiſch und Priefter werden zu wollen, eine Neigung, die 
dadurch unterdrüct werden follte, daß ihn jein Oheim einem 
dänischen Propft zur weiteren Erziehung übergab. Den erften 
Unterricht hatte er in jeiner Baterjtadt erhalten, jpäter genoß 
er de3 Unterricht3 von Zerrenner in Magdeburg und von Nie- 
meyer in Halle, bejuchte dann das Johanneum in Hamburg, und 
ging von dort nach Heidelberg, wo er die philofophijche Doftor- 
würde erhielt. Eine Zeit lang hielt er fich darauf zu Bahia 
bei den jtrengfatholiichen Berwandten jeiner Mutter auf, kehrte 
dann nach Deutjchland zurüd und ward als Lehrer zu Schün- 
berg in Medlenburg angejtellt. 1851 ftedelte er nach Paris 
über, wo er mit dem Apojtel der Eatholijchen Deutichen, dem 
ehrwürdigen Pater Chable von der Gejellichaft Jeſu, mit dem 
P. v. Ravignan, mit Louis Beuillot, dem Grafen Montalembert 
und anderen befannt ward. Bejonders aber fühlte er fich in 
Liebe zu dem Erjtgenannten, dem er auch nach feinem Tode 
ein biographijches Denkmal geſetzt hat, Hingezogen und trat in 
den innigiten Verkehr mit ihm, ein Verkehr, der auf jeinen 
Entſchluß wahrjcheinlich maßgebend eingewirkt bat. In dem 
Haufe der Jejuiten auf der Aue des Poſtes hielt er eine Netraite 
und legte darauf das katholiſche Glaubensbekenntnis ab. 

Von nun an widmete er fich mit ganzer Seele der Sache 
der Kirche. Er wurde Mitarbeiter der „Volkshalle“, wie des 
„Univers*, und fam infolgedejjen mit den hervorragendjten No» 
tabilitäten des Eatholiihen Frankreichs: Biſchof Dupanloup, 
P. Zacordaire, Vicomte de Melun, u. a. in Verbindung. Ins— 
bejondere bemühte er jich viel um die unter P. Chables und 
nachmals unter P. Modeites weijer Zeitung herrlich gedeihende 
und aufblühende deutſche Miffion auf der Rue Lafayette. Später 
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nahm er eine Stelle in der Bretagne an, wo er einige Nahre 
weilte, worauf er wieder nach Paris zurückkehrte. 

Infolge des deutjch-franzöfiichen Krieges aus Paris aus- 
gewiejen, befand er fich im September 1870 in Düjjeldorf, wo 
er mit den fatholifchen Künftlern in freundlichem Umgange lebte, 
begab ſich dann 1871 nad Köln und vom September 1871 an 
redigierte er ein Jahr lang in Meb die Zeitung für Deutjch- 
Lothringen, konnte aber in der Thätigfeit eines Redakteurs 
feine Befriedigung finden. Anfang des Jahres 1874 ging er 
über Marjeille nach Ägypten, um in Kairo eine PBrofefjur in 
der Kriegsichule anzutreten. Wie jo oft in jeinem Leben fand 
er auch hier jchmerzliche Enttäujchung und ein tiefes Verſtändnis 
für den Spruch: Bleibe im Land und nähre dich redlih. „Es 
Elingt vornehm und groß,“ jchrieb er von dort, „Profejjor an 
der Kriegsſchule, aber der Profeſſor ijt ein ABE-Lehrer und 
die Kriegsjchule eine Kajerne. Schwarzbraune, gelbe Burjchen, 
die überhaupt kaum leſen und jchreiben können, oder gar nicht, 
die weder franzöfiich noch englijch verjtehen, jo daß ich immer 
einen Dragoman neben mir habe zum Dolmetjchen. Sie be- 
greifen unjchwer, was Dabei herausfommen fann; das Ganze 
fieht wirklich) aus wie eine Komödie.“ Auch die örtlichen Ver— 
bältnifje, die ja einem Touriſten in ganz anderem Lichte er- 
jcheinen, al8 einem Manne, der einen dauernden Wohnfik bat, 
mißfielen ihm. Seinen Gehalt erhielt er nur unregelmäßig aus» 
bezahlt und jo war er glüclich, im Auguſt 1877 wieder in der 
deutjchen Heimat zu jein.!) Freilich der Winter weckte wieder 
in ihm die Sehnfucht nach dem fonnigen Orient und den blühen- 
den Rojen und Orangen Ägyptens. Von Köln ging er nad) 
Bonn, dann nad Düſſeldorf, und lebte bald da bald dort, bis 
er fich im April 1884 dauernd in Köln niederließ und nun an 
den ihm übertragenen Memoirenmwerfen arbeitete. 

Sein Lebensgang und feine wechjelnde litterarische Beichäf- 
tigung zeigt, daß er im Weſen eine friedliche Natur war, dem 
Kampfe abhold und darum auch nicht immer günftig beurteilt 


) Ein Porträt in dem 18. Heft des 22. Jahrgangs des „Deutjchen 
Hausſchatzes“ und in der „Stadt Gottes" 20. Jahrg. ©. 152 zeigt Ebeling 
als Profeſſor der Kriegsichule in Kairo. 
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von denen, deren Anſichten er teilte, ohne die Art ihrer Ver- 
fehtung zu billigen. Gharakteriftiich ift, was er dem Dichter 
2. dv. Hemjteede jchrieb, der ihn zur Mitarbeiterjchaft an der 
bon ihm herausgegebenen „Katholiſchen Welt” einlud. „Nur 
feine Polemik! Sie nützt nicht? und erbittert ohne Not. Geht 
doc mein eigenes gejamtes jchriftjtelleriiches Streben auf Ver— 
jühnung hinaus und auf Frieden, denn hoch über allen konfeſ— 
jionellen, jocialen und politijchen Zerwürfniſſen unferer Zeit fteht 
doch wie ein Stern über Wolfen die Vaterlands-, Freiheit» 
und Nächſtenliebe, der Hab gegen alles Schlechte und Gemeine 
und die Freude an allem Edlen und Guten.“ Bon dieſem Stand- 
punkte aus glaubte er auch bisweilen feine glänzende ‘Feder 
Blättern leihen zu dürfen, deren Tendenz die jeinige nicht war 
noc) jein fonnte. Er meinte auch nicht, mit jeinen Arbeiten deren 
Biele jelbjt zu fördern und Hemfteede Eonnte daher auch mit 
Beziehung hierauf jagen: „Er war ein treuer Sohn der Kirche; 
die zahlreichen Bände feiner Proſawerke weiſen dieſes zur Ge— 
nüge aus, mit feiner Zeile hat er feine Überzeugung verleugnet.“ 

Sn jüngeren Jahren war er auch dichterijch thätig. Legte 
er jelbjt jeinem 1845 zu Heidelberg erjchienenen „dien Band 
Gedichte“ nur geringen Wert bei, jo glaubte er doch um jo 
mehr Anerkennung für jeine 1878 in Aachen veröffentlichten 
Gajelen: „Die Krone des Orients“ erhoffen zu dürfen. Leider 
blieben fie jo gut wie unbeachtet und darum juchte Hemſteede 
ın den Dichterftimmen der Gegenwart 1898 ©. 265 ff. fie der 
unverdienten VBergejjenheit zu entreißen und ihnen das Interejje 
des gegenwärtigen Deutjchlands zu gewinnen. Aus jeinen zahl- 
reihen profaifchen Schriften heben wir folgende hervor. liber 
jeine Reife nach Bahia veröffentlichte er „Bruchſtücke aus der 
Beichreibung einer Neife in Brafilien“ (1849). In Schöneberg 
veröffentlichte er die Novelle: „Jenny, die Schwedische Sängerin“, 
und die auf Thatjachen beruhende Erzählung: „Eine Mutter 
im Irrenhauſe“, die in Hamburg großes Aufiehen und viele 
Gegenjchriften hervorrief. Seinem Aufenthalt in Paris verdanken 
wir die urjprünglih als „Kleine Chronit aus Paris“ für Die 
Kölnische Volkszeitung gejchriebenen Hochinterejjanten „Lebenden 
Bilder aus dem modernen Baris“ in 4 Bänden. Als er in 
der Bretagne weilte, fchrieb er eine bretonijche Dorfgejchichte 
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„Thurine“. Die Frucht feiner Thätigfeit in Kairo waren Die 
„Bilder aus Kairo“ in 2 Bänden. Seine lebten Arbeiten in 
Köln waren die Überfegung der Memoiren der Gräfin Remuſat 
und der Generalin Durand über Napoleon I. und feinen Hof, 
der Memoiren des Fürjten Talleyrand und die Abfafjung des 
dreibändigen Werkes: Napoleon III. und fein Hof. 

Schon Anfang 1896 trug er fich mit Todesgedanfen, die 
bald zu einem jehnfüchtigen Verlangen nad) der Ewigkeit wur- 
den. Es erfüllte fi am 21. Juli 1896. Da er unverheiratet 
war, hatte er fich für feine legten Tage in ein Hojpital bringen 
lajjen, um da verpflegt zu werden, und da er troß feines Fleißes 
es Doch nicht zu einem Vermögen gebracht hatte, jorgten Freunde 
für jein Begräbniß. 

„Ebeling,“ jagt Hemjteede a. a. D., „war ein Idealiſt, un— 
parteiijch wie die meijten, und überempfindlich, ein herzensguter 
Menſch, ein überzeugungstreuer Katholif, ein anhänglicher Freund, 
ein Stilift erjten Ranges und eine Dichternatur, die unter 
günjtigen Umjtänden ohne Zweifel Bedeutendes geleijtet haben 
würde!“ 

Die „Dichterjtimmen“ bejchenfen ihre Leer auch mit einem 
Porträt Ebelings, welches zu bejtätigen jcheint, was Hemſteede 
von ihm jagt: „Trotz feiner mißlichen Lage verlieh ihn der Humor 
nicht, der alle feine Schilderungen und Briefe durchweht und 
auch den perjünlichen Umgang zu einem äußerjt angenehmen 
geftaltete, wenigftens wenn man den Doktor näher kannte umd 
über jeine Eigenheiten hinwegſah.“ Schließen wir dieje Skizze 
mit den Worten desjelben Autors: „Möge er drüben in reichen 
Maße Erjat gefunden haben für dag, was die Erde ihm verjagte.“ 
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Derjelbe, geboren 12. Dezember 1832 auf Schloß Rieth 
im Württembergifchen, jtudierte nach jeiner Konverjion Theo- 
logie zu Innsbruck und Rom, wurde daſelbſt am 17. April 
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1859 zum Briefter geweiht, wirkte al3 Pfarrer zu Jagjtberg, 
Didcefe Rottenburg. Im Januar 1866 wurde er von Papit 
Pius IX. zum Hausprälaten ernannt und lebt gegenwärtig (1899) 
zu Zauingen in Bayern im Aubejtande. 


Friedrich Ssarrer. 


Über diefen Konvertiten wurden uns folgende freundliche 
Mitteilungen gemacht: 

Friedrich Harrer, geb. am 23. März 1832, war der Sohn 
proteftantijcher Eheleute in Regensburg. Sein Vater bejaß eine 
Apotheke dajelbft. Der Knabe erhielt den erjten Unterricht in der 
damaligen protejtantijchen Elementarjchule und bejuchte dann 
die Lateinschule und dag Gymnafium (Boötenfchule) feiner Vater- 
jtadt, welch letteres er mit Auszeichnung abjolvierte. Auf der 
Univerfität Erlangen, melche er hierauf bezog, widmete er fich 
dem fpeciellen Fache der Philologie, mit dem beiten Erfolge dem 
Studium der Haffiihen Sprachen, was zur Folge hatte, da 
er nach Vollendung feiner Studien jehr bald als Aſſiſtent am 
Gymnafium zu Regensburg verwendet und als Klaßlehrer an 
der Lateinjchule dafelbft angeftellt wurde. Die Anjtalt bejtand 
nämlich) aus vier Lateinklaſſen und aus vier Gymnaſialklaſſen. 
Die Lehrer an den Lateinklaſſen hießen Klaßlehrer, die am 
Gymnafium hießen Gymnafialprofefjoren. Später wurde Harrer 
auch Bibliothefar an der Ktreisbibliothek in Regensburg. Neben 
jeiner Beichäftigung als Studienlehrer betrieb derjelbe mit Vor— 
liebe ein gründliche3 Studium der heiligen Kirchenväter, wozu 
ihm als Bibliothekar reiche Gelegenheit gegeben war. Durch 
dieſes Studium gewann er die Überzeugung von der Wahrheit 
der Fatholifchen Kirche und diefer Überzeugung folgend trat er 
ungeachtet vieler Widerſprüche und Anfeindungen feiner bis- 
herigen Freunde in die Fatholiiche Kirche zurück. Die Folge 
dieſes Schrittes war jeine PBenfionierung. Er nahm dieſelbe 
gelaſſen an und wendete ſich nunmehr ausſchließlich dem Stu- 
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dium ber katholiſchen Theologie zu. Reiche Kenntnifje in den 
Wahrheiten vderjelben hatte er fich jchon erworben durch die 
eifrige Lektüre der Schriften der Kirchenväter. Einen Teil legte 
er nieder in dem bei Manz in Regensburg herausgegebenen 
Werke: „Chriftug und Antichriftus, in populären Dialogen nad) 
Lucian.“ 2. Aufl. 1862. 

Ye mehr er die Schünheit de Fatholiichen Glaubens er- 
fannte, dejto mehr zog es ihn Hin, ſich dem Dienjte der Kirche 
ganz zu widmen und dieſes Verlangen reifte in ihm den Ent- 
ſchluß, Priefter zu werden. So wurde er am 16. Augujt 1856 
Priejter, ohne jedoch eine Seelforgerftelle anzunehmen; er wollte 
auch jet nur jeinen Studien leben. Biel mag zu feiner Kon— 
vertierung auch das Beijpiel jeiner Mutter und jeiner Schweiter 
beigetragen haben, welche nad) dem Tode des Vaters katholiſch 
wurden und fi) den Werfen der Barmherzigkeit und des Ge- 
betes widmeten. Harrer war eine ftille, finnende Natur, lebte 
zurücdgezogen und unbeachtet von der Welt, nur im Kreiſe eini- 
ger freunde der Heiterkeit nicht unzugänglich. Bon feinen Kennt» 
nijjen machte er nicht das geringſte Aufhebens, — und dieje waren 
in der That jehr groß, jowohl in den Haffiichen Sprachen wie 
in der Theologie; — die wenigſten Menſchen wußten davon. 
Schöne Gedichte in der Sprache der Helenen zu machen, war 
ihm ein leichtes, — jo erinnere ich mich eines folchen al3 Huldigung 
an den König Mar Il. von Bayern und feiner Gemahlin Maria 
bei ihrer Gegenwart in Regensburg. 

Friedrich Harrer jtarb am 23. Dftober 1876. 


Dr. Hermann Dreyer. 


Über diefen talentvollen Schriftjteller wiljen wir wenig mehr, 
al® was er jelbjt in der Vorrede zu jeinem Erjtlingäwerfe: 
„Lebengsbilder aus Tirol" Don einem Nordländer (Mainz 1858), 
mitteilt, nämlich, daß er aus Schleswig- Holjtein gebürtig ift. 
In den fünfziger Jahren Eonvertierte er, lebte, wahrjcheinlich 
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aus Gejundheitsrücfichten, vier Jahre in Tirol (Meran), verfiel 
aber dann in Geiftesftörung, fam in ein norddeutjches Irrenhaus 
und ijt nach 1862 gejtorben. Außer dem ebengenannten Werfe 
ichrieb er noch: „Die Brennroje. Eine Dorfgejchichte aus der 
Gegenwart” (Mainz 1859); „Die Kinder des Verräterd. Hift. 
Roman aus der Zeit Andreas Hofers,“ (ebd. 1862. 3 Bde.). 
Einige Novellen veröffentlichte er in Langs Hausbuch für chrift- 
fiche Unterhaltung (Augsburg 1856—1858). 


Freiherr Gisbert Ehriftian Friedrich 
v. Romberg, 
fönigl. preußiicher Kammerherr. 


Geboren zu Brunninghaufen in Wejtfalen am 19. Juli 1773 
und am 7. Februar 1796 mit der Fatholifchen Freiin Karoline 
v. Böjelager a. d. H. Heeßen vermählt, ließ Gisbert v. Romberg, 
obſchon jelbjt der reformierten Konfeifion angehörig, feine Kinder 
fatholijch erziehen und galt, da er auch nur katholiſchem Gottes— 
dienjt beimohnte, jchon ſeit langer Zeit für Fatholifch. 

„AS Niebuhr,* wird in der Germania 1875, Nr. 168 zur 
Berichtigung irriger Mitteilungen wohl von einem Gliede der 
Familie gefchrieben, „im November 1824 Mitglied des Staats— 
rat3 geworden war, teilte er dem Freiherrn dv. Stein mit, für 
die in Erledigung fommende Stelle eines Negierungspräfidenten 
zu Arnsberg werde Herr d. Romberg auf Brunninghaufen vor- 
geichlagen. „„Es iſt nur eine Schwierigfeit: die, daß es in 
der Provinz heißt, er jei fatholiich geworden. Einen PBrojelyten, 
der ung verlajjen, wird weder der König ernennen, noch ijt es 
möglich, ihm einen jolchen vorzujchlagen.““ v. Stein redete 
Romberg zu, die Stelle anzunehmen, jchrieb an Niebuhr über 
deſſen Bedingungen und fügte Hinzu: „„Ob Herr v. Romberg 
fatholifch geworden, ſcheint mir in unjerem von viereinhalb 
Millionen Katholifen bewohnten Staate gleichgültig; ex ift ein 
edler, höchſt geichäftsfähiger, höchſt gemwiljenhafter, zartfühlender 
Mann — jehr verjtändige, ihm nahemwohnende und ihn eher zu 
jtreng al3 partetijch beurteilende Männer glauben e3 nicht; fie 
meinen, ihm fcheine die Verjchtedenheit von den Lehrſätzen der 
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verschiedenen chriftlichen Religionsparteien unmefentlich, er habe 
daher feinen Kindern die Wahl überlafjen — einige wären ka— 
tholifch, andere reformiert.“ Später fchrieb Stein an Niebuhr: 
„„Uber Rombergs Katholicität läßt fich nichts Beſtimmtes fagen, 
mwahrjcheinlich ijt fie; mir mißfällt dag Halbdunfel, worin er die 
Sade läßt, dies Nichtausjprechen; von Intoleranz bejorge ich 
übrigens nicht3 und er ijt ein jehr tüchtiger Gejchäftsmann, 
gründlich, vorfihtig, fleißig und er fennt das Land in allen 
jeinen inneren Beziehungen und Berhältnifjen.““ 

Wirklich war Romberg damals noch nicht Fatholiih. Er 
war es auch am 2. Dezember 1855 noch nit, an welchen 
Tage die Gemahlin jeines älteften Sohnes Klemens jtarb. „Diefe 
durch hohe Geijtesgaben und jeltene Frömmigkeit ausgezeichnete 
Dame, Maria Anna, geb. NReichsfreiin v. Fürſtenberg, ließ kurz 
vor ihrem Tode ihrem Schwiegervater, den fie überaus jchäßte und 
für den fie beharrlich gebetet hatte, die Mitteilung machen, fie 
habe einem jeden ihrer lieben Angehörigen ein Andenken zurück— 
gelajien; für ihn jelbft habe fie nichts Bejjeres als den heißen 
Wunjch, verbunden mit der ernjten Mahnung, daß er doch recht 
bald den entjicheidenden Schritt thHun müge. Diejed Wort, wel- 
ches eine liebe Seele gleihjam als Tejtament vor der Schwelle 
der Ewigkeit ihm zurufen ließ, machte einen tiefen Eindrud. 
Der edle Greis, ohnehin eine ſchweigſame und zur Meditation 
angelegte Natur, wurde jehr ergriffen; dag Geficht in die Hände 
gelegt, ſaß er jtundenlang in tiefftes Nachdenken verjentt. Nach 
einiger Zeit legte er dann in jeiner Hausfapelle das katholiſche 
Glaubensbekenntnis ab. Es geſchah ohne bejondere FFeierlichkeit 
und ohne alles Aufſehen.“ So war er nun wirklich Katholik, 
wofür ihn feine nächjten Angehörigen, auch Kinder und Entel 
gehalten hatten. 

Am 8. Augujt 1857 jtarb jeine Gemahlin, mit der er durch 
zweiundjechzig Jahre in der Ehe gelebt hatte. Er ſelbſt verjchied 
nach vollendetem ſechsundachtzigſten Lebensjahre am 4. Augujt 
1859. 


Freiherr Friedrich v. Prais, 


ehemal. großherzogl. badijcher Kammerherr, Oberforftmeijter a. D. 


Ein Freund und Drdensbruder des obigen jchicte uns die 
Heine Skizze zu, die wir hier folgen lajjen. 

„Wir wiljen nicht allzuviel über den inneren Entwicdlungs- 
gang de Paters dv. Drais zu berichten. Unſcheinbar und ge- 
heimnisvoll wirfend hat die göttliche Gnade eine lautere Seele 
im Getriebe des Hof- und Weltlebens und im Kampfe der Mei- 
nungen durch jechzig Jahre behütet und ohne jchwere Kämpfe 
zum fatholiichen Glauben bingeleitet. 

„Freiherr Friedrichv. Drais ward am 10. Februar 1798 
zu Gernsbach aus altadliger, jtrenglutherijcher Familie geboren. 
In feinem Geburtsorte und jeit 1809 in Freiburg durch einen 
Hauglehrer unterrichtet, fajt jtet3 auf den Verkehr mit den El— 
tern beſchränkt, entwicelte fich der Knabe geijtig nur langſam, 
aber in Reinheit der Seele. Seine Schüchternheit einigermaßen 
abzulegen, ging Friedrich 1811 als Page an den badifchen Hof 
und begann zugleich den Bejuch des Lyceums in Karlörube. 
Hier, wie in Mannheim, wohin der Hof eine Zeit lang über- 
jiedelte, haben die Beziehungen des jugendlichen Pagen zu der 
jeligen Großherzogin Stephanie vielleicht mitbeftimmend auf 
feine ernſte Charafterbildung und fpätere Überzeugung gemirft. 
Sm Jahre 1813 trat er in die Kriegsſchule und machte fajt noch 
als Knabe die Feldzüge von 1814 und 1815 mit. 

„Rad feiner Rückkehr blieb er bis zum Jahre 1825, zumeijt 
als Adjutant des Großherzogs Ludwig, im Militärdienjte, feine 
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Keigungen und Anlagen entjprechender, im Forſtweſen Anjtellung 
und raiche Beförderung bot. Er fam jo wieder nach Freiburg 
und heiratete 1827 dag katholiſche Freifräulein v. Falkenſtein, 
mit welcher er big zu dem 1833 erfolgten Tode des Vaters im 
jegigen Acchiv- und Kanzleihauje wohnte. 

„Bald nad) dem Vater jtarb auch die Mutter, leider, wie 
diejer, troß der Bemühungen der jungen Frau, unbefehrt. Selbit 
unſer Forſtmeiſter, jpäter Forſtinſpektor und DOberforjtmeijter 
war jo lange Eatholiihen Anjchauungen verhältnismäßig fern 
geblieben, wie er andererjeit3 durch die rativnaliftiiche Zeitrich- 
tung kaum je in jeiner ererbten Gläubigfeit beirrt worden zu 
jein fcheint. So war er protejtantijcher Kirchenältejter und tagte 
noch 1856 als Abgeordneter auf der befannten Synode zu Karls— 
ruhe, wo er den furzen Sieg der jogenannten Meßbuch-Verfafier 
erringen half und mit den erjten theologtichen Gelebritäten. bei= 
der Richtungen verfehrte. Indes wurden fchon hin und wieder 
mißtrauiihe Stimmen laut. Die Baronin hatte ſich, da die 
Ehe Einderlos blieb, mit Zujtimmung ihres Gemahls der Er— 
ziehung armer Kinder und anderen Werfen fatholiiher Nächſten— 
fiebe gewidmet und lebte überhaupt ihrer veligiöjen Überzeugung 
in eben jo großmütiger als liebenswürdiger Weiſe. Die Rück— 
wirkung auf den unmittelbaren Zeugen diejer katholiſchen Tugend— 
übung, deren jchönjte Blüte ſtets ihm, Direkt oder indirekt, zu- 
gute kam, konnte nicht ausbleiben. Dazu fand fich häufiger 
Berfehr mit hervorragenden Katholiken, beſonders N. Stolz, und 
die Gemwaltakte des badischen Stirchenjtreites trugen nicht wenig 
bei, den hochjinnigen und rechtlichen Brotejtanten die innere 
Macht des Katholizismus fühlen zu laſſen. Als 1858 die fromme 
Gemahlin jtarb, hatte jie zwar jeine Rückkehr zur heiligen Kirche 
noch nicht erlebt, aber fie durfte fich jagen, daß diejelbe nur 
mehr eine Frage der Zeit je. Wohl war ihr Tod jelber auf 
die eine oder andere Weiſe nicht ohne entjcheidenden Einfluß 
auf die num bald erfolgte Befehrung. 

„Die Bande, welche unfjeren Freiherrn an den Staatsdienit 
fejlelten, löften jich auf peinliche Erlebnifje hin. Im Jahre 1860 
oder wenig früher legte er auch die Stelle eines Kirchenältejten 
nieder, um einen mit feiner Überzeugung unvereinbaren Nevers 
nicht unterzeichnen zu müſſen. Innere und äußere Vorgänge 


Freiherr Friedrih v. Drais. 403 


drängten zuſammen zur Entjcheidung: Der gerade um Klonvertiten 
jo viel verdiente Stolz bereitete den zweiundjechzigjährigen Frei— 
herrn noch zulegt vor zur Ablegung des Glaubensbekenntniſſes, 
welche im März 1860 vor fich ging, zu unbejchreiblicher Freude 
des jeligen Erzbijchof8 Herrmann. Herr Hofkaplan Strehle, 
welcher das Glaubensbefenntnis entgegennahm, bat mehr als 
einmal von diefem rührenden Begegnis und der hohen Einfalt 
des ritterlichen Konvertiten erzählt. 

„1862 im Herbite jahen wir den Freiherrn v. Draiß zum 
erjtenmal auf der glänzenden Verſammlung in Aachen. Er war 
dahin in Begleitung von A. Stolz gefommen und wußte ich 
bor den Augen der Menge Hinter diefem jeinem Meifter wohl 
zu verbergen. Selbitändig einzugreifen ging ja auch für den 
alten bejcheidenen Herrn nicht mehr an. Gott hatte ihn einem 
anderen Lebenskreiſe bejtimmt. 

„Gleich nach der Konverſion war Herr dv. Drais in den 
dritten Orden des heiligen Franziskus getreten und als Mit- 
glied desſelben ijt er. mit Profeſſor Stolz, ehe diejer jein Buch 
von der heiligen Elifabeth jchrieb, den Spuren jener großen 
Tertiarierin in Thüringen nachgepilgert. Dennoch fand fich fein 
Glaubensmut nicht befriedigt. Der Tod jeiner letten Schweiter, 
welche leider protejtantifch und nicht ohne Bitterfeit über den 
Schritt ihres Bruders jtarb, ließ ihn ganz allein, nur Gott 
verpflichtet. Was er in jechzig Jahren verfäumt an katholiſchem 
DOpfermut, an Glaubensinnigkeit und übernatürlicher Vervoll- 
kommnung — jollte fi) das nicht nachholen lajjen? Der fromme 
Grei war nicht zufrieden, in den Vorhöfen des Tempels jtehen 
zu bleiben und ſich mit der erfüllten Pflicht zu begnügen — 
er wollte alle3 um Gotteswillen wagen, um alles zu gewinnen. 
Im Jahre 1864 Elopfte er an der Pforte des eben gegründeten 
Benediktinerklojter zu Beuron an und bat um Aufnahme. Es 
waren erjt wenige Mönche und Novizen im Klojter. Mit Thränen 
in den Augen erteilte der damalige Prior P. Maurus Wolter, 
dem großherzoglichen Kammerheren das Gewand des heiligen 
Benediltus. Zu Anfang 1866 legte der nunmehrige Fr. Pius 
die erften und 1869 die feierlichen Gelübde ab. Welche Übungen 
der Selbjtverleugnung und befdenmütiger Buße das Geheimnis 
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„Seither fungiert Fr. Pius als Cellerar des Kloſters mit 
unvergleichlicher Ausdauer und allgewohnter Rüſtigkeit, noch 
eifriger aber und emſiger iſt er im Chore, deſſen anſtrengender 
Dienſt ſeiner Frömmigkeit und rührenden Opfergeſinnung Troſt 
und Anregung in Fülle gewährt. Wer je in den letzten Jahren 
nach der nun anwachſenden Abtei gekommen, iſt unwillkürlich 
von Ehrfurcht bewegt worden beim Anblick des ſilberhaarigen 
Mönches, der die Kukulle jo ſtattlich trägt, als hätte er nie ein 
anderes Gewand getragen. Dort im Chore ijt er immer zu 
finden, faſt zuerjt von allen, und nur die notwendigften Ge- 
ichäfte, aber feine Schwäche oder Müdigkeit, können den mehr 
als fiebzigjährigen einjtigen Hofmann von der jüßen Pflicht des 
Pialmengebetes und der heiligen Liturgie abhalten. Und dann 
muß man ihn im Slojter jehen, im Sreuzgang, im Kapitel, bei 
der Nefreaftion! So heißt's von einem alten Mönche: 


Ultra modum placidum, dulcis et benignus, 

Ob aetatis senium candidus ut eygnus, 

Blandus et affabilis et amari dignus 

In se sancti Spiritus continebat pignus. Und weiter: 
Hie per celaustrum transiens quotiens meavit, 

Hinc et hine ad monachos caput inclinavit, 

Et sic nutu capitis illos salutavit, 

Quos aflectu intimo cordis adamavit. 


„Wir müßten fürchten, indisfret zu fein, wollten wir Die 
ganze jeltjame Reimerei hier ausjchreiben — oder auf andere 
Weile noch mehr aus dem ja keineswegs gefchlofjenen Leben 
des Fr. Pius verraten. Wir hoffen zudem, daß ihm dieje Zeilen 
nicht zu Gefiht kommen werden. Anderenfall3 bitten wir ihn 
im voraus um freundliche Nachſicht und geben ihm zu bedenken, 
daß ſeines Ordens Wahlipruch ift: 

Ut in omnibus glorificetur Deus.“ 

Fügen wir diejen Mitteilungen aus dem Jahre 1872 Hinzu, 
daß Fr. Pius dv. Drais zwar die niederen Weihen erhalten hatte, 
aber nicht ſich entichliegen konnte, auc) die höheren zu empfangen, 
jo eifrig er auch den theologischen Studien oblag. 

Al dag Kloſter Beuron im Kulturfampfe 1875 aufgelöft 
wurde, mußte auch Fr. Pius in die Fremde ziehen. Fünf 
Jahre verbrachte er in Volders bei Hall in Tirol, dann 309 
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er mit einem Teil jeiner Brüder in das ihnen übergebene Klofter 
Emaus zu Prag. Hier erfaßte ihn aber eine unendliche Sehn- 
jucht nach Beuron. Er wollte dort jeine legten Tage als Gaſt 
der Fürſtin Katharina von Hohenzollern verbringen; man er— 
füllte jeine legte Bitte und ließ ihn ziehen. Hier in Beuron 
fam der Tod. Ohne eine eigentliche, fichtbare Krankheit zu 
haben, entjchlief er janft, ohne Todesfampf am 18. Juni 1883 
im Alter von fünfundachtzig Jahren. 

„Sein Tod war anjpruch3los, in Gott verborgen wie jein 
Leben,“ lejen wir in den Studien und Mitteilungen aus dem 
Benediktiner- und Eiftercienjerorden 4. Jahrg. II. ©. 409. „Die 
Haupttugend des dahingejchiedenen Fr. Pius war die Pietät 
im jchönften und weiteſten Sinne des Wortes. Zarte, liebevolle 
Aufmerkſamkeit gegen alle Menfchen, insbejondere jeine Mit- 
brüder, gemijjenhafte Pünktlichkeit in Erfüllung jeiner Pflichten, 
mujterhafte Unterordnung des eigenen Willen? unter den der 
Vorgeſetzten und ein jtet3 freundlicher, heiterer, gottgefriedeter 
Sinn zeichneten ihn während feines monaftiichen Lebens aus 
und erwarben ihm in jeltenem Grade die Liebe und Verehrung 
aller, die ihn kannten.“ 


Dr. Wilhelm Sofegarten, 


Profeſſor der Staatswijjenjchaften an der Univerfität Graz. 


Bon diefem würdigen, feitdem verjtorbenen, Veteranen der 
Wiſſenſchaft find uns auf unjere Bitte die folgenden Mitteilungen 
über jein Leben zur Veröffentlihung anvertraut worden: 

„sch bin im Jahre 1792 zu Altengamm in den Bierlanden 
geboren, Sohn des damaligen dortigen Paſtors. Mein Vater, 
ein geborener Mecklenburger, Bruder des befannten 2. Th. Stoje- 
garten, war ein geijtreicher Mann von vielen und mannigfaltigen 
Kenntniſſen, Anhänger der rationaliftiichen Schule des 18. Jahr— 
hunderts, was jedoch in feinen amtlichen Vorträgen nicht eben 
hervortrat. Bis zu meinem fiebzehnten Jahre von ihm unter- 
richtet, Fam ich 1809 auf die Hamburgijche Gelehrtenjchule, dag 
Johanneum, welcher der berühmte Philologe Gurlitt, gleichfalls 
Nationalift, vorjtand. In den Jahren 1812—1815 ftudierte ich 
in Göttingen Jurisprudenz und Staatsmwiljenjchaften, worauf 
ich bis zum Jahre 1838 in Hamburg zuerjt al3 Advofat, jodann 
al3 Beamter wirkte. Meiner Neigung zur akademiſchen Lauf— 
bahn zu folgen war ich bis dahin durch Familienverhältniſſe 
und durch den Widerjprudy meines Vater verhindert gemejen. 

ALS nun dieſe Hindernifje rbeggefallen waren, und überdies 
die Überhäufung mit Amtsgejchäften, insbefondere Kriminal- 
unterjuchungen meine Gejundheit zu zerjtören drohten, Habili- 
tierte ich mich als Privatdozent der Staatswiſſenſchaften zu 
Bonn, und blieb in diefer Stellung, wenngleich nicht immer 
dort anmwejend, big ich 1860 Privatdozent in Wien ward, von 
wo ich 1864 als Profejjor der politiihen Willenjchaften an die 
Srazer Univerfität Fam. 


Dr. Wilhelm Kojegarten. 407 


Sp lange ich in Hamburg lebte, berührte mich das Fatho- 
fiijche Element nicht. Es ergriff mich aber, als ih am Rhein 
inmitten einer katholiſchen Bevölkerung lebte. In Hamburg 
war ich fo gut wie unkirchlich geworden. Der protejtantijche 
Gottesdienst hatte alle Anziehungskraft verloren, hier aber wohnte 
ich öfter3 dem katholiſchen bei und fühlte mich immer dazu 
bingezogen, ohne daß äußere Einwirkungen irgend welcher Art 
ftattgefunden hätten. Das Fronleichnamzfeit z.B. machte einen 
mächtigen Eindrud auf mich. Ich konnte nicht umbin, zu be- 
merfen, wie ganz anders die katholiſche Kirche auf das Volk 
wirke, al3 die protejtantische. Meine politiichen Studien führten 
mich daneben zu der Anjicht, dat nur in diejer Kirche Politik 
und Religion einen gemeinjamen fejten Grund haben. Auch in 
Bezug auf jociale und politiiche Injtitutionen ward ich mehr 
und mehr ein Bemwunderer der Zeit „des unerfannten Ver— 
dienjtes“, wie Johannes v. Müller das Mittelalter nennt. ch 
fing nun an zu jtudieren und die Sache vom theologijchen 
Standpunkte aus zu betrachten, und ward halb und halb zum 
Theologen. Zu Wien umd Graz jette ich dieſe Beftrebungen 
fort. An leßterem Orte wurde ich mit dem Schulrat Jariſch 
befannt, der durch mündliche Unterhaltungen und durch Mit- 
teilung geeigneter Bücher mich bedeutend befürderte. 

Sm Jahre 1843 machte ich mit dem als Schriftiteller wohl— 
befannten Freiherrn Auguft v. Harthaujen sen. eine Reife nad) 
Nupland, deren nmächjte Frucht die von ihm herausgegebenen 
„Studien zur Kenntnis Rußlands“ jind, an welchen Buche ich 
einen bedeutenden Anteil habe. Haxthauſen gehört einer der 
altadligen, jtrengfathofifchen Familien Weftfalen? an. Durch 
ihn ward ich in mehrere derjelben eingeführt und auch dadurch 
mit Fatholifchem Wejen mehr und mehr vertraut. Doch erinnere 
ich mich nicht, jemals eine Unterhaltung über meine Neigung 
zur katholiſchen Religion gepflogen zu haben, noch viel weniger 
injtigtert worden zu jein, bis ich mich von Graz aus gegen 
Herrn v. Harthaujen über meine Abjicht, zur Fatholiichen Kirche 
zurüczutreten, brieflic) äußerte. Derjelbe empfahl mich an den 
befannten Profejjor, P. Klemens Schrader zu Wien, mit dem 
ich einige Jahre lang von Zeit zu Zeit mündliche und fchrift- 
liche Unterhaltungen pflog. Anfang 1860 endlich zeigte ich ihm 
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meinen zur Reife gefommenen Entſchluß an. In der Dfterwoche 
degjelben Jahres ward ich infolge feiner Vermittlung von dem 
damaligen päpitlichen Nuntius Erzbifchof de Luca, in der päpit- 
lichen Gejandtichaftzfapelle in den Schoß der katholiſchen Kirche 
aufgenommen.“ 

Mit Koſegarten befaßt fich Lejer in der Allgemeinen deut- 
ichen Biographie Band XVI ©. 751—753, ohne jedoch bon 
jeiner vorjtehenden Selbitbiographie Notiz zu nehmen und feiner 
Konverjion Erwähnung zu thun. Nach Lefer ift Kojegarten am 
28. November 1792 geboren und war fein Vater Johann Joa— 
him Koſegarten ein älterer Bruder des Dichter Ludwig TH. 
Kofegarten. In Göttingen löjte unjer Konvertit eine Preisauf- 
gabe und promovierte 1815 in der jurijtiichen Fakultät. Als 
er in Hamburg Advofat war, hatte er nicht bejondere Erfolge, 
was ihn bewog, 1826 eine Stelle als Gerichtsjchreiber am Kri— 
minalgericht zu Hamburg anzunehmen. 1833 madte er eine 
Neije nad) Rom mit längerem Aufenthalte in Wien und Berlin. 
Er war auch litterarijch thätig, veröffentlichte kriminaliſtiſche 
Aufſätze und war Mitherausgeber der Entjcheidungen des Ham- 
burger Handelsgerichtes. Allmählich wandte er fich fonjervativen 
Anjchauungen zu, die er in jeiner Schrift: „Hobbes und Roufjeau“ 
und al3 Mitarbeiter des Berliner politischen Wochenblattes zum 
Ausdruck brachte. Da fich jein Interejje an nationalöfonomijchen 
Fragen fteigerte, promovierte er 1838 in der philojophiichen 
Fakultät zu Bonn und habilitierte fich darauf ebendafelbjt. 
1842 jchrieb er: „Betrachtungen über die Veräußerlichfeit und 
Teilbarkeit des Landbefiges“ und 1847: „Über Organifation 
der Arbeit und freie Konkurrenz“. Über fein wifjenichaftliches 
Hauptwerk „Geſchichtliche und fyftematifche Überficht der Na- 
tionalöfonomie oder Volkswirtſchaftslehre als Grundlage der 
Volkswirtſchaftspolitik“ (Wien 1856) jagt Leſer von jeinem ent- 
gegengejegten Standpunkte aus: „Der theoretiiche Teil Hat 
namentlich da3 Berdienjt, aus jonft weniger benüßten franzö— 
ſiſchen und italienischen Schriftjtelleen zu fchöpfen, auch mancher 
Einfeitigfeit der herrjchenden Schule jeine Bedenken entgegen- 
zujeßen. Der praftijche Teil aber, in der Sucht, veraltete Ein— 
richtungen zu verteidigen, ijt voll von Anjchauungen und Bor» 
Ichlägen, die jchon lange durch die Erfahrung als unhaltbar (?) 
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ermwiejen waren. Beiſpielsweiſe empfiehlt der Schriftiteller Be- 
ichränfungen des Handels mit Lebensmitteln, polizeiliche Taren 
für die notwendigen Bedürfnilie, den Zunftzwang, vermwirft die 
Berehelichungsfreiheit, die ſtaatliche Armenpflege, den ratio» 
nellen (?) Betrieb der Landmwirtichaft.” Das will befagen, daß 
Kojegarten über alle diefe Fragen in fonjervativem und katho— 
liſchem Geijte gejchrieben hat. 
Kojegarten ift am 11. Juli 1868 gejtorben. 


Heinrich v. Wunfter, 


fgl. preußiicher Major a. D. 


Derjelbe war in den Jahren 1843—1857 Hauptmann und 
Compagniechef im Stadettenhauje zu Wahljtatt bei Liegnit, wurde 
dann zu jeinem Negimente nach Poſen verjegt, nahm jedoch im 
Augujt 1858 als Major feinen Abjchied und fiedelte mit feiner 
Mutter und Schweiter nach Sigmaringen über, wo jein Bruder 
eine Seidenfabrit beſaß. Schon während feines Aufenthaltes 
in Wahljtatt hatte er große Hinneigung zur katholiſchen Kirche 
gezeigt; üftere Unterhaltungen mit dem Geeljorger der katho— 
liichen Zöglinge der Anjtalt, noch mehr die Lektüre von Nikolas 
Studien und Möhlers Symbolif Hatten ihm den richtigen Weg 
gezeigt und die angeborenen Vorurteile bejeitigt. In dieſer jo 
gewonnenen religiöjen Richtung fühlte er fich Durch jeinen Be— 
ruf behindert, jein Wirkungskreis befriedigte ihn nicht mehr, 
und er hielt e3 daher für feine Pflicht, demfelben freiwillig zu 
entjagen, um fich jener dejto freier Hingeben zu können. 

„sch habe in den anderthalb Jahren,“ jchreibt er an einen 
Freund, „jeit ich aus dem aktiven Militärdienfte jchied, mit 
Fleiß und Gewiſſenhaftigkeit geforjcht, Habe Kontroversſchriften 
jtudiert, vorurteilslos mit Fatholiichen Prieftern wie mit prote- 
jtantifchen Predigern verkehrt und — Gott der Herr hat mir 
geholfen. Er hat mir den richtigen Weg zum Ziele gezeigt und 
mir gnädig die Pforte jeiner Kirche geöffnet. — Auch lebe ich 
der frohen Überzeugung, daß die gnadenreiche gebenedeite Jung- 
frau Maria ihre mächtige Fürbitte für mich eingelegt und fich 
herbeigelajjen Hat, mich zu ihrem Dienjte anzunehmen. Denn 
al3 ich im vorigen Jahre, im Monat August, eine Fußreiſe Durch 
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einen Teil der Schweiz machte, traf es fich, dab ich in der 
Stadt St. Gallen, wo ich mich eine Zeit lang aufbielt, jo recht 
ſchwankend war und von den entgegengejegten Gefühlen und 
Meinungen hin und ber gezogen wurde. Da beichloß ich, einer 
plöglichen Eingebung folgend, mic vor dem Gnadenbilde der 
heiligen Mutter in der Kathedralkirche von St. Gallen nieder- 
zumerfen, jie um Rat und Beiftand anzuflehen und fie zu bitten, 
mir den rechten Weg zu weilen und den Zwieſpalt meiner Seele 
zu heilen. Es mag wohl jelten vorgefommen jein, daß ein Prote— 
itant jo inbrünftig zur Heiligen Jungfrau gebetet habe.” 

Kurz darauf ftarb feine Mutter, und nun, da er trojtlos 
mweinend und jammernd das Teuerjte begrub, was er auf Erden 
hatte, da fam die Erleuchtung. Klar und deutlich erkannte er 
nun, auf welch dürre Weide die protejtantifche Kirche ihre An- 
gehörigen führe, denn ohne den Glauben an den Neinigungsort 
müſſe alle und jede Verbindung mit den geliebten Abgejchiedenen 
jofort aufhören. Sein Entſchluß war gefaßt — am 29. April 
1860 Tegte er in der Pfarrkirche zu Sigmaringen das katholische 
Slaubensbefenntnis ab. 

Heinrih dv. Wunjter dürfte im April 1890 gejtorben fein, 
da im November diejes Jahres an der Pfarrkirche zu Sigma— 
ringen eine Jahresmefje gejtiftet wurde, die alljährlich im April 
gehalten wird. 


Amalie Benfinger, 


Malerin. 


Dieje gejchägte Künftlerin ift im Jahre 1809 zu Mannheim 
geboren, wo ihr Vater als Obergerichts-Advokat lebte. Derjelbe 
war SKatholif, die Mutter aber PBrotejtantin, und jo wurde die 
Tochter in dem Glaubensbekenntniſſe der legteren erzogen. Schon 
früh zeigte fie ebenjoviel Neigung wie Talent zur Kunjt, der fie 
ſich in Düffeldorf unter der jpeciellen Leitung der Profejjoren 
Hübner und Sohn mit voller Hingebung widmete. Später hielt 
lie fi in Dresden, Nom, München auf und lebte zulest auf 
der Inſel Reichenau im Bodenjee. 

Fräulein Benfinger war eine tüchtige Künjtlerin und bat 
vieles gejchaffen, was ihr einen dauernden Auf fichert. „Nie- 
mand,“ jo äußert fich ein Sachverftändiger, „wird an ihren 
Bildern einen Pinſel von weiblicher Hand erkennen. Es cha— 
rakterifieren fie einfache, würdige Gejtaltung und Gruppierung, 
Kraft und Nachdrud, tiefes Kolorit und die fleißigjte Ausführung 
bi3 zum legten Pinſelſtriche“ Während fie in früherer Zeit 
jih mehr mit dem Genre bejchäftigte, hat fie fich jpäterhin faſt 
ausjchließlich der Eirchlihen Kunft zugewendet und jo manche 
Kirche mit ihrer fleißigen Hand geſchmückt. Der Hochaltar der 
Kirche zu Lahr, Ehrijti Verklärung, ſowie die für die Kirchen 
in Benndorf und Lichtenthal (bei Baden) gemalten Altarbilder 
find anerkannt treffliche Leiftungen, während von ihren Bildern 
der eriten ‘Periode viele ins Ausland gegangen find, andere in 
die Sammlungen des Königs von Hannover, ded Grafen Wal: 
dern in Weinheim u. a. famen. Auch ein lebensgroßes Por— 
trät des Erzbiichofs dv. Vicari von Freiburg darf nicht uner- 
wähnt bleiben. 
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Im Advent 1860 trat die Künftlerin in der Kirche zu 
Lichtenthal bei Baden in den Schoß der katholiſchen Kirche zu⸗ 
rück. Über die Beweggründe zu dieſem Schritte hat fie ſich in 
einem Schreiben an einen Geijtlichen, ihren früheren Beichtvater, 
furz ausgeſprochen. Sie jchreibt: „.. . Sie wollen, dab ich in 
einigen Sätchen den Moment meiner Konverfion, oder vielmehr 
des Entjchluffes dazu angebe? Iſt das möglich? Gehört dazu 
nicht die Gejchichte eines ganzen Lebens, all die taufend Fäden 
und Fädchen, die fich aneinander reihen und dazu dienen müſſen, 
das Gewebe zu vollenden? Als ich anfing, infolge des Auftrags 
für das erfte Altarbild: „die Verklärung Chrifti”, Katholische 
Bücher aufzufchlagen, um mir Rechenschaft zu geben über Die 
Auffafiung alter Meifter und ihr Streben auf dem Gebiete kirch— 
licher Kunſt, al3 ich mich vertiefte in Die Geſchichte der Heiligen 
und Märtyrer, als mir die Dogmen der Kirche zum erjtenmal 
nahe traten und die Symbolik ihre tiefen Schadhte aufichloß, 
daß ich wie geblendet von dem Lichte in dem Reichtum der 
Gedanken jtand — da fam ein unbejchreiblicher Jubel in mein 
Herz, wie die Ahnung eines Auferjtehungsmorgend. Ich müßte 
zum Dichter werden, wollte ich ihnen jagen, was ich damals 
empfand. Lag doch eine lange PBilgerfahrt Hinter mir, manche 
öde Strede, die ich durchlaufen mußte, mancher Schmerz, den 
ich ftill getragen, mancher Irrweg, der mich verlodte — aber 
auch viele, viele herrliche Tage der Erhebung, de3 Trojtes, der 
Begeifterung für alles, was mir ſchön und groß erjchien. Daß 
all diefem bewegten Leben, durchwärmt, wenn ich jo jagen darf, 
von der Liebe zur Kunjt; daß allem Aufjchwung, wie hoch er 
mich auch trug, die Weihe fehlte, weil nicht gebunden, geregelt 
und durchleuchtet Durch den Glauben, fühlte ich wohl, aber die 
Augen bededte ein Schleier, daß ich die Quelle nicht fand, aus 
der ich jchöpfen mußte. Selbjt die Trauer über den Tod einer 
geliebten Mutter war nur eine Vorbereitung, nicht der Auf 
ſelbſt. Daß ich jpäter dem jo plößlich entjtandenen ſchwär— 
merijchen Gefühl mißtraute, jelbjt forjchen wollte, auf welcher 
Seite mir Wahrheit jchien, wie ich damit begann, die Beredhti- 
gung der jogenannten Reformation mir flar zu machen und zu 
dem Ende nicht allein die Schriften der Reformatoren, fondern 
aud) die dicken Bände Döllingerd, Jörgs und anderer durchlas 
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und verglich, was mich dann wieder in die Sirchengefchichte 
bineinführte bis auf die Kirchenväter und die erjten Jahrhunderte 
des Chrijtentums zurüd — mie ich dann in ſtets wachjender 
Überzeugung die Heilige Schrift felbjt zur Hand nahm und ihre 
Augleger — jpäter aber, erichrekt von der Verleugnung eines 
einmal abgelegten Bekenntniſſes, innebielt und es verjuchte, zwi⸗ 
ſchen Gewiſſen, Vorurteilen und der beſſeren Überzeugung ein 
Abkommen zu treffen, bis Herr Kanonikus Babel, damals Hof— 
prediger an St. Kajetan in München, der einzige Prieſter, dem 
ich mich vertraute, und dem ich ſtets ein dankbares Andenken 
bewahren werde, die Unhaltbarkeit meiner Gründe bewies und 
mich antrieb, das zu thun, was ich zum Heil meiner Seele nun 
einmal doch nicht laſſen könnte — den legten Schritt in Die 
heilige Kirche — das alles war nun die ‚Folge jener erjten Be— 
rührung der göttlichen Gnade, die jeitdem mich armjelig Geſchöpf 
jtärkt uud beſchützt, damit der Sünder nicht verloren gehe, jon- 
dern lebe! 

Sehen Sie, lieber Herr, deshalb kann ich den Moment nicht 
fur; angeben, weil er das Ntejultat einer Kette von Urſachen und 
Wirkungen ijt, wovon die Wurzel vielleicht in meiner frühejten 
Kindheit zu juchen — in meiner Liebe zum Gebet und in dem 
Ihüchternen Wohlgefallen an katholischen Geremonien. Ach, ich 
glaube, jedes Kindesherz ift katholiich, die Welt nur in ihrem 
Irrtum und ihrer Verderbtheit läßt fie des höchſten Schatzes, 
des Eindlichen Glaubens, verloren gehen.“ 

Fräulein Amalie Benfinger, welche jtet3 eine treu begeijterte 
Katholikin geblieben, ift am 16. November 1889 auf der Inſel 
Neichenau gejtorben. 


Frau Maria v. Sydow und Ida Freiin 
v. Saßberg. 


Die Tochter des Herzoglih Koburg-Gothaiſchen Staats- 
miniſters, Freiherrn Stein zu Nord» und Oſtheim, ward fie 
1818 geboren und 1339 mit dem nachmaligen königl. preußischen 
Bundestagsgejandten und wirklichen Geheimen Rat v. Sydow 
vermählt. Im Alter von zweiundpierzig Jahren trat fie in den 
Schoß der Kirche ein, der fich ihre jüngere Schweiter Ida 
(geb. 1. Januar 1824), die jeit 4. Oktober 1846 mit dem Poſt— 
rat Marimilian Freiherrn dv. Laßberg zu Detmold vermäbhlt 
war, ſchon zehn Jahre eher (1850) angejchlojjen Hatte. — Frau 
v. Sydow jtarb unvermutet den 3. März 1866 zu Frankfurt. 
Sie war eine Frau bon jcharfem Berjtande und vieljeitiger 
Bildung, die nicht ohne große vorherige Kämpfe und reifliches 
Überlegen die väterliche Religion verließ. Zahlreiche fchriftliche 
Dokumente, die leider aus jo manchen Rückſichten fich der Ver— 
öffentlichung entziehen, find vedende Zeugen. Ihr protejtantijch 
gebliebener Gemahl, Herr d. Sydomw, folgte ihr im Tode am 
14. März 1870. Ihr Schwager, Freiherr v. Laßberg, der fich 
um die fatholifche Gemeinde in Detmold die größten Berdienjte 
erworben, ging ihr fieben Tage früher, am 26. Februar 1866, 
im Tode voraus und hatte jeine Gattin als Witwe mit acht 
Kindern Hinterlaffen, über welche Hermann v. Mallindrodt die 
Bormundjchaft übernahm, da er durch jeinen Schwiegervater, 
Freiherrn dvd. Bernhard (j. Seite 213) mit der Laßbergſchen 
Familie Beziehungen hatte. Frau dv. Laßberg zog jpäter nad) 
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München. Ihre Söhne Joſeph und Marimilian find in Bra- 
jilien als Prieſter der Gejellichaft Jeſu thätig; ihre Tochter 
Bertha iſt Ordensfrau vom heiligjten Herzen Jeſu. 


Gräfin Sophie Brühl, 


Tochter des im Jahre 1859 geftorbenen Königlich preußiichen 
Generalmajor Grafen Friedrich Wilhelm Brühl und der Gräfin 
Hedwig vd. Gneifenau, der Tochter des berühmten Feldmarſchalls 
Diejes Namens. Sie ift den 13. Januar 1843 zu Berlin geboren 
und trat aus freier Entjchliefung in den Schoß der Kirche 
zurüd. 1865 am 1. Juni heiratete fie den Grafen Georg Fink 
von Finkenſtein, Fideilommißherr auf Herzogswalde in Weit- 
preußen, der am 10. November 1882 ftarb und fie ala Witwe 
mit zwei Kindern zurückließ. 


da Gräfin zu Solms-Taubach, 


geb. Prinzefjiin v. Iſenburg-Büdingen. 


Geboren 10. März 1817 in der väterlichen Reſidenz zu 
Büdingen im Großherzogtum Heſſen, heiratete jie am 20. Ok— 
tober 1836 Neinhard Grafen zu Solms-Laubach. Im Januar 
1860 legte fie das katholiſche Glaubensbekenntnis ab. Graf Solms 
jtarb als kgl. preußifcher Generalmajor 3. D. am 29. Oftober 
1870, worauf fich die verw. Gräfin nach Büdingen zurüdzog. 
Sie verjchied in der Nacht zum 31. Juli 1900. 


Freiherr Karl Hermann v. Lövenfkiofd- 
Sövenburg. 


Über die Bekehrung diefes noch jungen dänischen Edelmannes 
und feiner greifen Großmutter brachten die „Hiſtoriſch-politiſchen 
Blätter“ (Bd. 46) folgende Notizen: „Die Baronin v. Löven— 
ffiold it die einzige Tochter des großen StaatSmannes und 
perjönlichen Freundes Napoleon I., des Miniſters v. Kaas, 
dejien Gejchlecht Schon im 12. Jahrhundert geblüht Hat. ALS 
Mutter des (königl. Kammerherrn und Hofjägermeifter8 Her- 
mann) Freiherrn vd. Lövenſkiold-Lövenburg, eines der größten 
Gutsherren des Landes, ijt fie in jeder Beziehung eine der vor— 
nehmjten Damen Dänemarks, und ift darum ihre Konverfion 
um jo bemerfenöwerter, weil fie im Greijenalter noch die Kraft 
bejaß, mit ihrem glänzenden protejtantiichen Leben zu brechen, 
und allein und ruhig troß des Gelächter und Geſpötts ihres 
ganzen Kreiſes jenen Weg zu betreten, den jie als wahr und 
unveränderlich erkannt hatte. Ihr Enkel, der Erbe der großen und 
ſchönen Baronie Rövenburg, jtammt durch jeine Mutter, Anette, 
eine Freiin dv. Liüdinghaufen-Wolf aus Kurland, von jenem alten 
deutichen Gejchlechte ab, unter dejjen Ahnen der Heilige Bilchof 
Ludgerus von Münjter der berühmtejte ift.“ Wie und aus 
Kopenhagen berichtet wird, ift der Freiherr nicht mehr am Le— 
ben, aber jeine Schweiter Thereje wirft noch als Oberin der 
St. Joſephsſchweſtern zu Aarhus. 


Rofenthal, Konvertitenbilber. J. 8. 8. Aufl. 27 


Georg Meinhold, 


der ältefte Sohn des berühmten Verfaſſers der „Berniteinhere”,') 
war den 30. September 1821 zu Koſerow auf der Inſel Ufe- 
dom geboren, erhielt den erjten Unterricht im väterlichen Haufe 
und fam dann auf das Gymnafium zu Stettin, in der Ab- 
ficht, jpäter protejtantijche Theologie zu jtudieren. Er gab jedoch 
dieſe Abficht wieder auf und wählte ſich die Landwirtichaft 
zum Lebensberuf. Sein reiches Talent und jeine geiftige Streb- 
jamfeit ließen ihn auch als Landwirt nicht müßig; er arbeitete 
unabläffig an jeiner Fortbildung und jchrieb mancherlei Aufſätze 
für Tagesichriften und Zeitungen. 1845 kaufte er jih an 
und heiratete die einzige Tochter des Rittergutsbeſitzers von 
Petersdorf auf Friedrichsfelde bei Labes, Namens Laura. Aus 
diefer Ehe gingen neun Kinder hervor, von denen nur das 
ältejte, eine Tochter, ihn überlebte. — In Wejtpreußen, wo er - 
mehrere Jahre konditioniert hatte, in einer ganz Fatholijchen 
Gegend, hatte er zuerjt äußerlich den Katholizismus kennen 
gelernt. An einem Nervenfteber tödlich erkrankt, fühlte er in 
jeinem Inneren den Drang, einen katholiſchen Priejter an fein 
Lager rufen zu lajjien. Es unterblieb aber und er genas. 
Den religiöjen Kämpfen feines Vaters nicht fremd, intereifierte 
er ſich bald für die ſymboliſchen Unterjchiede beider Kirchen, 
und neigte fich infolge diejer Studien und der väterlichen Unter- 
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redungen bald zum Katholizismus Hin. Jahrelang jebte er 
auch nach) des Vaters Tode jeine Studien fort, und machte aus 
feinen fich immer fejter geftaltenden Überzeugungen fein Hehl, 
wie er denn auch häufig den katholiſchen Gottesdienft in Star- 
gardt bejuchte. Gleichwohl konnte er ich, teils aus inneren 
Gründen, teil3 wegen de3 entjchiedenen Widerjtandes feiner Frau 
und der jchwierigen Verhältniſſe in der ganzen protejtantijchen 
Umgegend, zum formellen Eintritt in die katholiſche Kirche noch 
nicht entjchließen. „Sie wiſſen,“ fchrieb er an einen ‘Freund, 
„daß ich, namentlich jeit dem Tode meines Vater, mich viel 
mit der Polemik bejchäftigt Habe und wenn ich auch die Wahr- 
beit der Fatholischen Kirche vollitändig erkannt hatte, jo konnte 
ich es doch aus alten protejtantifchen Vorurteilen noch immer 
nicht über das Herz bringen, die heilige Jungfrau, die heiligen 
Engel oder die Heiligen um ihre Fürbitte bei Gott anzurufen. 
Dod Not lehrt beten und mich lehrte fie Fatholifch beten.“ ’) 
Das trug ſich jo zu. 

Nachdem ihm im Zeitraum von nur wenigen Monaten 
bier Kinder gejtorben waren, ftarb am 10. November desſelben 
Sahres 1859 fein lebter Sohn. Noch vor der Beerdigung des— 
jelben mußte er eine unaufichiebbare Reife in die Nachbarichaft 
macen. Als er nach wenigen Stunden mwiederfehrte, fam ihm 
jeine Schwiegermutter mit den Worten entgegen: „Ihre Frau 
ift nicht mehr, fie ift gleich tot!" — Sie hatte einen plößlichen 
Blutjturz erlitten und lag da mit ftarrem Munde, jtarren 
Mienen, jtarren Händen. In der Angft jeines Herzens wendete 
fi der jchwergeprüfte Mann an den heiligen Schußengel um 
bei Gott Fürbitte für jeine Frau einzulegen, daß er fie nicht 
außerhalb der Kirche jterben laſſe. Kaum hatte ſich dieſes Stoß- 
gebet jeiner Bruſt entwunden, da ſchien es ihm, als ob ihm 
jemand den Nat einflüftere, jeine Frau mit kaltem Wafjer zu 
beiprengen, was vorher jchon auf Anraten des Arztes wieder— 
holt aber vergeblich gejchehen war. Bald darauf erwachte fie 
wie aus einem Traume, erholte ſich nach und nad) und wurde 
wurde wieder gejund. Das entjchied. 

Im Spätherbit des Jahres 1861 verfaufte er fein Gut 





', ©. Bonifaciusfalender für 1864, ©. 214. 
27* 


420 Georg Meinhold. 


überfiedelte nach Neifje, wo fein Bruder Aurel ſchon als Fatho- 
liſcher Priefter wirkte, und auch die Mutter, Julie Meinhold, 
geb. Gering, wohnte, die jeit dem 11. März 1859 ebenfalls fa- 
tholiſch war. Während er jeine Frau und die elfjährige Tochter 
zu Verwandten nah Pyritz ſchickte, reifte er felbjt allein mit 
einer vierundjiebzigjährigen Tante, Wilhelmine Gering, nad) 
Neiſſe, um eine Wohnung zu juchen und einzurichten. Dort 
angefommen, ergriff ihn jolche Sehnſucht nach der Kirche, daß 
er nicht länger auf jeine Frau warten mochte, die ſich noch 
immer nicht recht geneigt zeigte, und fofort, ſchon am 20. No— 
vember 1861 zu Ottmachau!) das Glaubensbekenntnis ablegte. 

Mitte Dezember reiste er nach Pommern zurüd, um Frau 
und Kind von Pyrig nach Neifje abzuholen. Doch laſſen wir 
ihn nun Die weiteren Erlebnijje jelbjt erzählen. 

„Wenn ſchon geborener Bommer, war ich bis zu der Zeit 
noch) nie nach Pyrig gefommen. Sodann wanderte ich einige 
Tage nad) meiner Ankunft mit meinem XTöchterchen an der 
Hand den ziemlich weiten Weg hinaus zum Ottobrunnen, um 
an Diejer heiligen Stätte die Fürbitte des heiligen Dtto für die 
Belehrung meiner Familie zu erflehen. Unterwegs jchon bewegt 
bon mancherlei frommen Gedanken, betrat ich den Kleinen Hain, 
in dem der Ottobrunnen gelegen, welchem die umijtehenden, 
mweitäjtigen Linden ein ſchönes Schugdah gewähren. ch wurde 
auch bald eines hohen Kreuzes in einer Umfajjung anfichtig. 
Im Hintergrunde jchimmerte ein Gebäude durch die Bäume, 
das ein Schullehrer-Seminar fein joll. 

„sch lenkte meine Schritte zum Kreuze. Dasſelbe iſt etwa 
9—10 Fuß hoch, aus poliertem roten Granit und jteht in einer 
ziemlich geräumigen Ummauerung von großen, roten, ebenfalls 
polierten Granitblöden an der Ditjeite des DBrunnend. Bon 
allen vier Seiten führen vier bis fünf granitene Stufen zu dem 
Waſſer hinunter. Durch eine eiferne Pforte trat ich in das 
Kleine Heiligtum. 

„Ufo auf dieſer Stelle hatten einſt meine heidnijchen Vor— 
fahren gejtanden, um das heilige Saframent der Taufe aus 
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dem Brunnen vor mir zu empfangen; dort aljo, wo das Kreuz 
ſich erhebt, mußte der heilige Otto gejtanden haben, in feinen 
Gemwändern mit Mitra und Krummſtab, noch einmal die wogende, 
nad) Taujenden zu zählende Menge jeiner Täuflinge ermahnend, 
die Gögen abzujchwören. Ich hörte ihn fürmlich mit melodifcher 
Stimme rufen: „Entjagejt du dem Teufel und allen feinen Werken, 
insbeſondere dem Triglaf, dem Czernibog, dem Belbog, dem Rabe- 
gaft, der Hertha und allen übrigen Göben, die ihr euch ge- 
macht habt?” — Und es war mir, al3 wenn ich aus dem Braufen 
des Dezembermwindes ein Dumpfdröhnendes „Ja“ vernahm. 
Darauf der Bilchof weiter: „Willft du nun auf den Heiligen 
chriſtlichen apojtolifch-Fatholiichen Glauben getauft fein?“ — Ich 
vernahm dasſelbe „Ja“. Da jah ich jchon im Geijte meine Alt- 
bordern in ihren rotblau- und rotgrünz-gejtreiften Wämjern und 
weiten blauen Hojen in malerijch-bunter Tracht dem heiligen 
Brunnen zumogen, in erjter Reihe Edle aus dem Gejchlechte 
der Mitlaf, Dumslaf, Bork, Schwerin und Rammin in glänzen- 
dem Waffenſchmucke, aber barhaupt und ohne Waffen. Sch 
jah jchon im Geifte, wie der Heilige, der mein Vaterland be— 
fehrt, jeine hehren Augen voll Danfes gegen Gott über Die 
reiche Ernte vor ihm gen Himmel richtete, dann, jie trocnend, 
noch einmal über die Menge und die edlen Gejtalten vor ihm 
ihmeifen ließ, jein Gewand aufnahm und erhobenen Stabes 
und leuchtenden Blickes zur Quelle hinabjtieg, — als plößlich 
in dem nahen Seminar die Mittagsglofe mid; aus meinen 
Träumereien mwedte Ich blidte auf und die ganze Scenerie 
war verichwunden; ftatt des Biſchofs ftand da das rote Kreuz, 
und, wo ich die Täuflinge gejehen, fpielte der Wind mit dem 
bürren Laube, dem Bilde aller irdiſchen VBergänglichkeit. Dann 
nahm ic; mein Tüchterhen an der Hand, jchritt die Stufen 
hinunter zu dem heiligen Borne, bejprengte mich, bejprengte jie 
mit dem heiligen Wajjer, Eniete am Kreuze und betete: 
„Heiliger Dtto, ruhmgekrönter Apoftel meiner und meiner 
rau Vorfahren, fieh’ mich hier mit dem einzigen Finde, das 
mir der Herr gelafien, mit wohlgefälligem Blide an, fieh’, ich 
bin der einzige katholiſche Pommer vielleicht, der feit Jahren 
an dieſem Orte deiner Wunder, deiner Verherrlichung fnieet, 
erhöre mein Flehen, bitte den Allmächtigen, daß er alsbald in 
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jeiner Gnade mein Vaterland wieder hinwende zu dem Glauben, 
den du hier dereinjt haft verkündet und mit unzähligen Wun- 
dern befräftigt, in3bejondere erbitte ic) deine Fürbitte für mein 
teures Weib, daS ja jebt hier auch an diefem durch deine Thaten 
berühmten Orte mweilt, daß ſie bald die Gnade Gottes empfange, 
die Herrlichkeit feiner Kirche Schaue und zu ihr, der Arche, in 
der allein nur Heil, zurücdgeführt werde. Desgleichen bitte ich 
dich, erflehe Gottes Gnade für mein Kind, das bier neben mir 
im Staube liegt, und alle Mitglieder meiner und meiner Frau 
Familie. Heiliger Otto, erflehe für mich den wahren Geift, 
daß ich treu meinem Gotte, treu feiner heiligen Kirche erfunden 
werde und Treue bewahre bis zum Tage des Gerichts! Heiliger 
Dtto, bitte für mich, meine Zamilie und mein Vaterland!“ 

Durch dies mein Gebet, das ich mich bemüht, jo viel ala 
möglich dem Sinne nach wieder zu geben, gejtärkt, jtand ich 
auf, benegte mich und die Kleine wieder mit dem heiligen Waſſer 
und mollte jchon gehen, als ich folgender Injchriften auf dem 
Dentmale gewahr wurde. 

Ad fontem vitae hoc aditu properate lavandi 
Constantis vitae janua XPZ erit 
(d. 5. tretet Hinzu zu der Quelle des Lebens, beeilt euch zu 
wajchen, jein wird Chriltus die Thür, die zur Beharrlichkeit 
rührt). 

Auf der öjtlichen Seite der Mauer jteht die Inſchrift: 

Biſchof Dtto von Bamberg taufte aus dieſer Duelle Die 
eriten Bommern am 15. Juni 1124. 

Friedrich Wilhelm III. und dejjen Söhne (folgen die Namen) 
errichteten Ddiejes Denkmal zum Gedächtnig jenes Tages am 
15. Juni 1824. | 

Nachdem ich dieſe Injchriften gelejen, überblicdte ich noch 
einmal diejeg denkwürdigſte, ja, heiligjte Bläschen Pommerns, 
um es recht meinem Gedächtnilje einzuprägen, und trat mit 
meimem Kinde den Rüdmweg an. Unterwegs bejchäftigte mich 
der Gedanke, was für eine herrliche Kapelle wohl über die— 
jer Heiligen Quelle fich erheben würde, wenn die Pommern 
fich nicht vor dreihundert Jahren aus der Wiege des Katholi- 
zismus Hinausgemacht hätten; welche heiligen Hymnen würden 
da täglidy erklingen, welcher Weihrauchduft zum Himmel jteigen, 
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wo jest der rauhe Wind Laub und Gras und Staub in Heilig- 
tum jagt, und faum jemand de heiligen Ortes, noch defien, 
durch den er heilig, gedenft. 

Jedoch e3 wird Zeit, mein teurer Freund, daB ich zu der 

Lebensgeschichte meiner Frau, die Sie ja vor allem haben wollen, 
zurückehre. Ich hielt e8 aber, um für die jpäteren Ereigniije 
einen Anhaltspunkt zu gewinnen, für durchaus notwendig, meines 
‚Ganges zum Dtto-Brunnen oder, wenn Sie wollen, meiner 
Wallfahrt dahin zu erwähnen. 
, Nach wenigen Tagen ermöglichte ich denn nun auch Die 
Uberfiedlung nach Neifje; indefjen Hatte ich, noch vor unjerer 
Abreife aus Pommern meiner guten Frau, die aber leider im— 
mer noch voll von protejtantiichen Vorurteilen war, fejt ver- 
iprechen müffen, fie nie zum Übertritt in die Eatholijche Kirche 
zu zwingen. Sie wollte wahrjcheinlich, bevor fie in das katho— 
liche Neiffe einzog, fi in ihrem Proteſtantismus jürmlich 
verſchanzen. 

Anfang Januar 1862 traf ich denn nun auch glücklich mit 
den Meinen in Neiſſe ein, obgleich der jchwache hüſtelnde Zu— 
jtand meiner Frau mir jchon damals viele Bejorgnis einflüßte. 
Nicht minderen Kummer machte mir der Umjtand, daß meine 
Frau jtatt dejjen, daß ich im Umgange mit lauter Katholiken 
eime Annäherung an den Katholizismus gehofft hatte, eine viel 
Ichroffere Stellung denn jahrelang zuvor einnahm Namentlich 
wollte fie nicht zugeben, daß die Tochter in der Fatholijchen 
Religion unterrichtet würde. 

Den höchſten Grad erreichte ihr Widerwille gegen die hei- 
ige Religion in den Tagen des vierzigjtündigen Gebetes vor 
den Falten, wo ich täglich in der Pfarrkirche mehrere Stunden 
vermweilte, ja, er jprudelte vollitändig über am letten Tage, wo 
ich nachmittags um 3 Uhr wieder fortgegangen und erit abends 
um 9 Uhr heimkehrte. Da jchalt fie jehr über daS viele über- 
triebene Beten und Beichten tagaus und tagein, und er- 
Härte, daß fie nun und nimmermehr zugeben würde, daß ihr 
einziges Kind in einer jo übertriebenen Religion erzogen und 
unterrichtet würde. Als mein Tüchterchen, das leider diefen 
Herzengerguß angehört hatte, zu Bette gegangen war, bat id) 
fie um Chrijti willen, dem Seelenheil der Kleinen nicht mit 
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Religionsfpöttereien entgegenzutreten, da e3 mein feiter väter- 
licher Wille jei, daß mein Kind in der Religion, nach der id} 
jo viele lange Jahre gerungen, unterrichtet werden ſolle. 

Nach diefem Vorgange legte ich mich an diejem unvergeß— 
lichen Abende des 4. März jehr betrübt und niedergejchlagen 
zu Bett. Während meine Gedanken umberjchweiiten und Feine 
Ruhe finden wollten, trat mir plöglic” Pyrig mit dem Dtto- 
Brunnen vor die Seele. Hier in diefen Nöten muß St. Otto» 
helfen, dachte ich, und rief nun recht herzhaft jeine Fürbitte 
an, und zwar um fo eifriger, weil ich mit ziemlicher Gewißheit 
annehmen konnte, daß ich der einzige Pommer jei, der jeiner Hilfe 
begehre. — Beruhigt und getröftet jchlief ich auch alsbald ein. 

Am anderen Morgen ging ich jehr früh in die Pfarrkirche 
zum Empfang der heiligen Kommunion, und fehrte jchon wieder 
al3 meine Frau eben erjt erwacht war. Sie verhielt fich auf- 
fallend ftill und einfilbig, was ich aber auf unfere Unterhal- 
tung am Abend vorher bezog. Indeſſen ich hatte mich geirrt, 
denn nach einiger Zeit brach fie ihr Schweigen und erzählte 
mir folgendes: 

„Ich habe geſtern abend, bafd darauf nachdem du zu Bett 
gegangen, einen recht merkwürdigen Traum gehabt, wenn man 
dies, Ereignis einen Traum nennen kann. Es erjchien mir 
nämlich ein Bijchof, ein freundlicher alter Herr, mit langen 
grauen Locken, die ihm auf da8 Gewand herabflojien, Hinten 
hatte er eine Kapuze, beinahe jo, wie ich fie einmal an dem 
Franziskanermönch aus Lonk gejehen. Er trat an mein Bett, 
jegte jich auf den Stuhl vor demjelben und ſprach wundervolle 
Morte des Treftes zu mir. Ach, ich war jo recht glücklich! 
Darauf nahm er Abjchied, jegnete mich und jagte, daß er in 
vier Wochen wiederfommen wolle. Al er fortging, ſah ich ihm 
nach und bemerkte noch, wie er Ddieje offene Thür nach der 
Borderftube etwas bewegte, und als feine langen Locken Hinter 
der Thüre verjchwanden, fand ich mich aufrecht vollftändig wach 
im Bette fiten. Es kann alfo doch, da ich wach war, Fein 
Traum gemejen jein. 

Darauf jchlief ich wieder ein, und nachdem ich einige Zeit 
geichlafen, war es mir, al3 wenn dieje vier Wochen verflojjen 
waren. Da ſah ich mit einem Male unfere ganze Wohnung 
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erhellt und erblickte denjelben Biſchof in hellem Glanze, der 
aber von ihm ausging, vor mir ftehen. Es war mehr wie 
Tageshelle; er fam aber nicht allein, jondern Hatte noch mehrere 
Prieſter und Chorfnaben in mweißen Chorhemden, die allefamt 
brennende Kerzen in ben Händen trugen, bei fi. Der Bijchof 
fam noch freundlicher wie das erjte Mal zu mir ans Bett. 
Mein Herz aber jubelte laut auf und flog ihm fürmlich ent- 
gegen. Er jprach noch trojtreicher wie das erſte Mal und ich 
war überglücdlih. Darauf jchüttete ich ihm mein Herz aus 
und beichtete alles, dann fam ein anderer Prieſter und gab 
mir das heilige Abendmahl. Während mich der Bilchof zum 
Abjchiede wieder jegnete, war e3 mir, al3 wenn noch viele Leute 
zum heiligen Abendmahle gingen. Sch war aber fo jelig, als 
wenn ich im Himmel wäre und fühlte überirdiihe Wonne, bis 
ich erwachte.“ 

E3 war ein Glüd, daß meine Frau mein Geficht bei diejer 
Erzählung nicht beobachten konnte, weil ich jolche Stellung ein 
genommen, daß ſie es nicht zu jehen vermochte, denn jonjt 
würde fie mein großes Erftaunen auf demjelben gefejen haben. 
Sch unterbrach fie auch nicht, denn mir war fo zu Mute, als 
wenn mein Herz jollte jtillitehen und jagte nur, nachdem fie 
geendet: „Mein Kind, das iſt der heilige Otto, der Apoftel unjerer 
Boreltern gemwejen, und ijt dies in der That ein jehr merkwür— 
diger Traum.“ 

Da ich mir gar nicht recht zu helfen wußte, weil bier fich 
Gott fihtbar in jeinem Heiligen einflußreich bemwiejen, ging ich 
alsbald, ohne weiter ein Wort über diefen merfwürdigen Traum 
mit meiner Frau gejprochen zu haben, zu meinem Bruder und 
mit diejem zu meinem Beichtvater P. Kleinihfe, erzählte dieſem 
den ganzen Berlauf und bat um Nat. 

Diejer fromme Geiftliche verbot mir nun, da Gottes Gnade 
fihtbar malte, mit meiner rau über Religion zu fprechen, 
gebot mir vielmehr, fie ruhig ihres Weges gehen zu lajjen und 
nur dann Rede und Antwort zu geben, wenn fie aus eigenem 
Antriebe über religiöje Dinge zu jprechen anfinge. Ferner ord— 
nete er eine neuntägige Andacht zu allen Heiligen an, wo wir 
hinter dem heiligen Franziskus einjchalten jollten: „Heiliger 
Dtto, Apojtel der Bommern, bitte für ung.“ 
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Am neunten Tage gingen wir zu den heiligen Saframenten 
und ließen noch eine dreitägige Andacht zum heiligen Jojeph, 
dejien Feſt gerade damals traf, nachfolgen. 

Wie wir nachträglich erfuhren, Hatten fi), wahrjcheinlich 
auf Betrieb meines guten Beichtvaters, außer unjerer Familie 
noch mehrere andere Fromme Seelen bei diefer neun- und rejpef- 
tive dreitägigen Andacht beteiligt. Auch ließen mein Bruder 
und ich eine heilige Mejje in Bamberg am Grabe des heiligen 
Dtto durch den erzbiichöflicden Sefretär dajelbjt lejen, der wir 
uns in Neijje am vorherbeitimmten Tage bei einer heiligen Meile 
in Gedanken anjchlojjen. 

Ohne irgendwelches Religionsgeſpräch mit meiner Frau 
fam der Abend des 29. März heran, wo fie mich aus dem 
Nebenzimmer zu jih an ihr Kranfenbett rief, mich jegen hie 
und dann plößlich begann: 

„Ich fühle, daß ich mich mit Gott ausjühnen muß, und 
zwar je eher je lieber, denn meine Entbindung naht heran und 
wer weiß, ob ich bei meiner Schwäche mit dem Leben davon- 
fomme. Sch will zum heiligen Abendmahle gehen.“ 

In der jejten Meinung, daß ſie einen lutherischen Geiftlichen 
- haben wolle, da fie jehr wohl wußte, daß ihrer drei anf Orte 
jeien, frug ich, wen fie haben wolle? Zu meinem Crjtaunen 
nannte fie meinen Bruder. Als ich ihr entgegnete, daß fie dann 
aber erſt katholiſch werden müßte, antwortete jie: „Das will ih 
ja auch!“ 

Alſo nun war mit einem Male die harte Rinde gebrochen 
durch die Gnade des Allmächtigen und die Fürbitte des heiligen 
Dtto! 

Sp urplöglich Hatte ich die Sinnesänderung nimmer für 
möglich gehalten, vielmehr glaubte ich einer ähnlich langen Zeit, 
wie der Herr dv. Beckedorf, entgegenharren zu müfjen. 

In freudigiter Aufregung jchiekte ich noch denjelben Abend 
zum Bruder, den meine Frau auch jelbjit verlangte. Diejer 
war nicht minder erjtaunt, aus ihrem Munde ihr Begehren zu 
vernehmen. 

Da mein Bruder nicht die erforderliche bijchöfliche Vollmacht 
hatte, wünjchte fie in die Hände des Herrn Erzpriejterd Nippe 
in Ottmachau, den jie in früherer Zeit fennen gelernt hatte, das 
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Slaubensbefenntnis abzulegen. Derjelbe wurde nun am anderen 
Morgen durch einen erprejjen Boten von dem Anliegen meiner 
Frau in Kenntnis gejegt, worauf er fi) auch am Nachmittage 
des Sonntags Lätare („Freuet euch“), am 30. März, zur Kranken 
binbemühte; denn meine rau konnte Schwäche halber jeit län- 
gerer Zeit das Bett nicht mehr verlajjen. 

Snzwijchen war die Genehmigung vom betreffenden Orts— 
pfarrer eingeholt, und um 4 Uhr gedachten Sonntags war fie 
ein Mitglied der heiligen Kirche, beichtete dann reumütig und 
empfing aus den Händen meines Bruders fpäter das heilige 
Abendmahl. 

Am Abende diejes Tages Lätare, für und der höchite Freu- 
dentag geworden, fiel uns erjt ein, dab tags darauf die vier 
Wochen, von denen der heilige Dtto bei feiner erjten Erjcheinung 
gejprochen, verflofjen jeien. Das heilige Saframent, was jie 
damals im Traume genojjen, war ihr jegt in Wirklichkeit zu 
teil geworden. Wir aber lobten Gott und dankten ihm. 

Wenige Tage darauf, am 1. April, wurde die Konvertitin 
von einem Töchterchen glücklich entbunden, aber in kurzer Zeit 
jo leidend, daß wir ihren Heimgang befürchteten, weshalb mein 
Bruder ihr das heilige Saframent der legten Olung erteilte. 
Indeſſen bald nad) Empfang desjelben ließen die Schmerzen 
nad, und jie befam Ruhe und Schlaf. Nach etwa zehn Tagen 
beichtete und fommunizierte fie noch einmal, worauf im Seelen» 
leben der Kranken eine große Veränderung eintrat. Sie wurde 
nicht müde, mit ihrer Schwachen Stimme Gott zu loben, beim 
Anbli eines Kruzifices oder bei Nennung des jüßen Namens 
Jeſu blickte fie nach oben und drücdte die dDürren Arme an Die 
Bruft. In jchlaflojfen Zeiten bat fie die wachende graue Schwe- 
fter, ihr etwas von der Mutter Gottes, vom Chrijtlinde, vom 
Himmel, den heiligen Engeln u. ſ. w. zu erzählen, fie Elatjchte 
dann oftmals vor lauter Eindlicher Freude in die Hände und 
rief: „Du großer, lieber Gott, wie gut bijt Du!” 

Jeden Geiftlichen, der etwa zu mir fam, ließ ſie bitten, ihr 
den Segen zu geben. Tags vor ihrem Tode dankte fie mir 
noch mit reichlichen Thränen für den Weg zur Kirche, den 
ich ihr gezeigt, und rief, indem fie mich umarmte: „Ach, wie 
glücklich Haft du mich gemacht, lieber Mann, ich danke dir; 
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ach, du großer, lieber Gott, mir ijt jo leicht, ich könnte 
fliegen.“ Ä 

Am anderen Tage, als am erjten des Marienmondes, nach- 
mittags halb 3 Uhr erwachte fie aus einem langen Schlummer, 
den wir jchon für den lebten gehalten, blickte nach der Wand, 
wo ſonſt ein Kruzifie gehangen, das wir ihr aber bereits in 
die erftarrten Hände gegeben, und als fie dort nicht fand, was jie 
juchte, jah fie mich und meinen Bruder der Reihe nad) an, dann 
Ichaute fie gen Himmel, eine große Thräne trat in ihre Augen, 
— noch drei Atemzüge — und die Dulderin hatte überwunden. 

Niemand anderer als ihr heiliger Engel hatte fie auf ein- 
einhalb Jahre von Gott fürs Leben und die heilige Kirche er- 
fleht, und niemand anders al3 ein Heiliger, erjcheinend im 
jtrahlenden Glanze des himmlischen Hochzeitkleideg, war ihr 
Bekehrer. Muß man da nicht, in den Staub fich jenfend, aus- 
rufen: „D Herr, mie wunderbar find deine Wege und unerforjc- 
(ih deine Ratichlüfje!“ 

Die körperliche Hülle aber der jo jelig Verjtorbenen harret 
auf dem Kirchhofe St. Jerufalem zu Neifje dem Auferjtehungs- 
morgen entgegen. 

Wenige Wochen nach der Mutter jtarb das am 1. April 
geborene Tüchterlein, und wurde am Tage des heiligen Dtto, 
am 2. Juli, der Mutter im Grabe zugejellt. 

Noch ganz erfüllt von der großen Gnade, die Gott meinem 
guten Weibe in den lebten Lebenstagen durch die Fürbitte des 
heiligen Dtto erwiejen, befamen mein Bruder und ich bald dar: 
auf ein getreues Abbild des Grabmals de3 Heiligen Dtto zu 
Bamberg mit einigen Religuien diefes Heiligen in einer filbernen 
Kapjel von dem jchon oben erwähnten erzbijchöflichen Sekretär 
dajelbit gejchenkt, mit dem Bemerfen, daß das Bildnis des 
heiligen Dtto, wovon das überjandte Sepulfrum ein getreues 
Konterfei, aus der grauen Vorzeit ftamme Wir waren nicht 
wenig erjtaunt, lange Ringelchen aus der Mitra auf das bijchöf- 
lihe Gewand herabquellen zu jehen, ganz jo, wie meine rau 
die Ericheinung des heiligen Dtto bejchrieben. Gelobt ſei Gott, 
der da in feinen Heiligen mächtig ift! 

Ein wie jtaunenswertes und in die Augen fpringendes 
Zeugnis für die Wirkſamkeit der Anrufung der Heiligen nun 
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auch die wunderbare Belehrung meiner Frau darlegt, jo halte 
ich es doch für meine Pflicht, alle Gnaden, die unferer Familie 
in jo reihem Maß zu teil geworden, auf viele Jahre rückwärts 
ſchon dem jtillen Wirken des heiligen Dtto zuzujchreiben. 

Wie Sie willen, war mein Vater in den zwanziger Jahren 
dieſes Jahrhunderts [utherifcher Pfarrer auf der Injel Uſedom. 
Einjam und abgeſchloſſen von der Welt im fteten Anblid einer 
großartigen Natur und des ihn umgebenden Meeres, beichäftigte 
er fich mit Boefie. So beſang er denn auch zum fiebenhundert- 
jährigen Jubelfefte der Belehrung der Pommern den heiligen 
Dtto in zehn Gejängen, die wieder in achtzeilige Stangen ab» 
geteilt waren. Faſt zwei Jahre war diefem Heiligen fein täg- 
licher Gefang zugemwendet, wenn auch nicht im katholiſchen Sinne, 
aber er bejang ihn doch. Sein Werk erichien damals in Kom— 
miflion bei Koch in Greifswalde u. d. T.: „Bifchof Otto von 
Bamberg oder die Kreuzfahrt nach Bommern.“ Da er es aber 
auf Subjkription herausgab und allein Verleger war, jo jehte 
er einen großen Teil jeines Vermögens Dabei zu. Nach einigen 
Jahren auf eine einträglichere Stelle auf derjelben Inſel ver- 
jeßt, fügte e3 Gott, daß er in der Stadt Wolgaft die Befannt- 
ihaft mit P. Zink aus Stralfund und durch ihn die der apo— 
jtolijchen Väter machte. Mein Bater jtudierte eifrig einen nad 
dem anderen, und eine Hülle nach der anderen fiel von jeinen 
Augen, bis er endlich den Katholizismus in jeiner Wahrheit 
und Herrlichkeit ganz erkannte und majeſtätiſch dajtehen ſah, 
fein einträgliches Pfarramt aufgab und in feiner letten Schrift 
„Sigismund Hager oder die Neformation“ fein katholiſches 
Slaubensbefenntnis aushauchte. Zwar war es ihm nicht ver- 
gönnt, da er plötzlich am Gehirnjchlag jtarb und da er leider 
aus pefuniären notgezwungenen Gründen feinen Übertritt bis 
zum Abjchluß dieſes eben erwähnten Werkes verjchoben, noch 
äußerlich zur heiligen Kirche überzutreten, indejien bat jein 
Ningen und Streben nach der allein wahren Kirche uns Brüder 
alle bis auf einen in diejelbe hineingeführt, desgleichen meine 
Mutter, meine alte Tante, die noch im dreiundfiebzigjten Jahre 
zurücdtrat und endlich ja meine Frau.') 





) Außer jeinem Bruder Aurel (fiehe T. 2. ©. 485 ff.) ift auch noch 
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Sit es bei einer jo reichen Ernte in einer Familie nicht 
natürlich und vernünftig anzunehmen, daß der heilige Dtto 
dejjen und der Angehörigen desjenigen bei Gott, mit feiner 
fräftigen Fürbitte gedachte, der ihm viele wochen-, ja jahrelang 
von früh big jpät an einem Ehrenkranze gejungen?“ 

Gewiß werden katholiſche Leſer einen urjächlichen Zuſammen— 
hang zwiſchen der Verehrung und Anrufung des heiligen Otto 
und ben jo zahlreichen Konverſionen in der Familie Meinhold 
nicht verfennen. Welchen Charakter auch die traumhafte Er- 
Icheinung, welche Frau Meinhold hatte, gehabt haben mag, — 
mir wollen darüber nicht urteilen — niemand wird ohne Rüh— 
rung den Ausdrucd jo kindlich frommen, tieferniten Glaubens 
der beiden Ehegatten lejen fünnen. 

Georg Meinhold aber, Witwer geworden, fuchte um die 
Erlaubnis nad, katholiſche Theologie ftudieren zu dürfen, die 
ihm auch zu teil ward, worauf er im Oktober 1862 die Uni— 
verfität Breslau bezog. Allein ein verborgener Feind Jchlum- 
merte in ihm, ein Yungenleiden, das er bisher wenig beachtet, 
und das fi) nun mit aller Macht geltend machte, jo daß der 
ſonſt jo ftarfe und Kräftige Körper ihm erlag. Georg Meinhold 
itarb während der Weihnachtsferien zu Neifje am 30. Dez. 1869. 


jein dritter Bruder Wilhelm Meinhold, Gutspächter zu Nikolaiken in Wejt- 
preußen 1857 fatholiich geworden. Die Tante Wilhelmine Gering trat am 
13. Februar 1862 über. 


Fürft Karl zu Menburg-Birflein. 


Fürſt Karl zu Ifenburg ift den 29. Juli 1838 geboren, als 
der Sohn des am 15. Februar 1843 verjtorbenen Prinzen Viktor 
und der Brinzeß Marie, geborenen Prinzeß Löwenſtein-Wertheim— 
Rojenberg, einer durch Geiftes- und Herzendgaben ausgezeich- 
neten frommen fatholiichen Dame. Da das Iſenburgiſche Ge- 
ſamthaus dem reformierten Bekenntniſſe folgte, jo war in dem 
betreffenden Ehekontrakte fejtgejegt worden, daß die aus dieſer 
Ehe jprojjenden Söhne diefem, die Töchter aber dem der Mut: 
ter folgen follten. Für den Fall des früheren Todes des Vaters 
waren die Prinzeſſin Mutter und jein älterer Bruder, der re— 
gierende Fürft, zu VBormündern der Kinder bejtimmt. 

Nach dem Tode ihres Gemahls nun vertraute die Prinzeß 
den jiebenjährigen Prinzen der Obſorge eines ftreng calvinifti- 
ſchen Theologen an. ALS derjelbe aber heranwuchs, empfand 
er eine große Abneigung gegen die calviniftiichen Lehren, fühlte 
ih dagegen zu der Religion feiner Mutter, der auch feine 
Schweitern angehörten, lebhaft hingezogen. Allmählich entwidelte 
fih aus diefer Sympathie die Überzeugung, daß in der katho— 
fiichen Kirche die Wahrheit gelehrt werde, und dieſer gab der 
junge Prinz in feinem fünfzehnten Jahre durch die Erklärung 
Ausdrud, daß er Fatholiich werden wolle. Die Gejete des ehe— 
maligen Kurfürftentums Hefjen (in diefem liegt ein Teil der fürft- 
lichen Befigungen und auch die gewöhnliche Refidenz des Fürften, 
weshalb die Furfürjtlichen Gerichte als die obervormundjchaft- 
fihen Behörden der fürftlichen Kinder galten) fchienen dieſem 
Borhaben Fein Hindernis zu bieten, denn e3 war genügender 
Grund zu der Annahme vorhanden, daß eine landesherrliche 
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Verordnung von 1851 als Disfretionsjahr dag vierzehnte Jahr 
beftimmt habe. Doch die Gerichte entichieden anders, fie er- 
Härten, daß noch die Bejtimmung des Gefeges von 1848, welche 
das achtzehnte Jahr als Diskretionsjahr feſtſetzte, in Kraft fei, 
und daß der junge Prinz, der in einem gejeglichen Akte feine 
fefte Abficht, zu der Fatholiichen Kirche zurückzukehren, ausge- 
ſprochen hatte, noch proteftantifch bleiben müſſe. Ferner be- 
ftimmten fie, da fie fich zu der Annahme berechtigt glaubten 
(worin fie fich freilich jehr getäufcht Hatten), es möchte der 
Einfluß der Mutter des Prinzen denfelben zum Übertritt ber- 
anlaßt haben, daß derſelbe diefer gänzlich entzogen und ganz 
der Obhut feines Oheims, des Fürjten, zu dejien Succeſſion er 
durch die Hausgejege berufen war, anvertraut werde. 

Infolge diejes Entjcheideg wurde der Prinz 1853 in Die 
Refidenz feines Oheims nad) Birjtein gebracht, wo er am Beſuch 
des katholiſchen Gottesdienftes verhindert und von jedem fatho- 
fiihen Umgang aufs ſtrengſte abgejchlojjen gehalten wurde. 
Diefe Mafregeln wurden jogar gegenüber der Mutter des Prin— 
zen mit großer Schärfe aufrecht erhalten. 

Zur Vollendung feiner protejtantiichen Erziehung wurde 
der Prinz auf das Gymnafium nad) Wittenberg gebracht. Dort 
wohnte er bei einem bedeutenden Iutherijchen Theologen und 
wurde von ihm in diefem Befenntnijje unterrichtet, während in 
der Fernhaltung alles katholischen Einflufjes fortgefahren wurde. 
Unter diejen Verhältniſſen und Einflüjfen, welche auf die Un— 
befangenheit und Selbjtändigfeit jeines noch jehr jugendlichen 
Gemütes den nachteiligiten Einfluß üben mußten und ihn in 
jeiner Überzeugung von der Wahrheit der katholiſchen Lehre 
erjchüttert Hatten, bejchloß der Prinz, ſich in der lutherijchen 
Konfeſſion, in welcher er die Härten, die ihn in dem reformierten 
Bekenntnifje fo abgeftoßen Hatten, nicht zu finden glaubte, kon— 
firmieren zu lafjen, was auch im Jahr 1855 geſchah. 

Doch der Mensch denkt und Gott lenkt. Nach vollendetem 
zweiundzwanzigſten Jahre, mit welchem Lebensalter die fur- 
heſſiſchen Gejete die Majorität eintreten ließen, fand der Prinz 
Gelegenheit, fi) mit der Lehre der katholiſchen Kirche näher zu 
bejchäftigen und erfannte bald, daß nur in ihr die volle Wahr- 
heit zu finden fei. 
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Diefer Erfenntnig gab er jofort Ausdruck, indem er im 
Mai 1861 in Mainz das katholiſche Glaubensbekenntnis ablegte. 

Aus voller Überzeugung war er in den Schoß der Mutter- 
firche eingetreten, nicht unvorbereitet oder den Einflüfjen einer 
zärtlichen Mutter nachgebend, noch weniger durch poetijche oder 
fünjtlerische Vorliebe bejtimmt. Seine Anfang 1866 erjchienene 
Schrift „Die neue Ara in Baden“ zeugt von eben jo genauer 
Kenntnis als jcharfjinniger Beurteilung der inneren Verhältniije 
dieſes Mufterjtaates bureaufratijcher Aufklärung, aber auch von 
der entjchiedenften Fatholiichen Gefinnung ihres edlen Berfafjerz. 

Am 31. Mai 1865 vermählte ſich Prinz Karl mit Maria 
Luiſe Annunciata, Erzherzogin von Öſterreich und Prinzeffin 
von Toskana, die ihm neun Kinder jchenkte. Als jein Oheim 
Fürſt Wolfgang Ernjt zu Iſenburg am 29. Dftober 1866 jtarb, 
wurde Prinz Karl Erbe jeines Beſitzes und des Fürjtentitel2. 

Der nunmehrige Fürſt Sienburg nahm lebhaft Anteil an 
der Fatholifchen Bewegung feiner Zeit. Das beweijen unter 
anderem jeine weiteren Schriften: „Die Barteien im deutjchen 
Reichstage und die Socialdemofraten“ 1877; „Die reforma= 
toriiche Aufgabe des deutjchen Reichstags“ 2 Bde. 1875; „Was 
rettet die Gejellichaft*? 1881; „Dit der Kulturkampf beendet“? 
1887; „Die heutige Gentrumsfraftion“ 1893. Seine Bemühun- 
gen um Beilegung des Kulturkampfes im Großherzogtum Heljen 
waren leider nicht von glüclichem Erfolge begleitet. 

Große Verdienste erwarb er fi) durch die langjährige Lei— 
tung des zum Schuge der deutjchen Auswanderer gejtifteten 
St. Raphaelverein?. 

Gerühmt wird feine große Güte, die er als Gutsherr übte, 
welche aber zu jeinem Nachteil vielfach gemißbraucht wurde. 

Am 5. April 1899 ſtarb der Fürſt unerwartet auf dem 
Schloß Schlacdenwerth bei Karlsbad, wo er zum Bejuch weilte. 

Bol. Das katholiſche Deutjchland, repräfentiert durch feine 
Wortführer; Il. Serie, I. Heft, Würzburg 1878. 
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In demfelben Jahre jchloß ſich ein geachtetes Mitglied des 
preußiſchen NRichterftandes der heiligen katholiſchen Kirche an, 
Herr 


Friedrih v. Forcade de DBiaix. 
königl. Kreisgerichtsrat zu Bochum. 


Zu Baderborn am 17. Sept. 1821 geboren und einem aus 
Frankreich jftammenden Hugenottengefchlecht entſproſſen, deſſen 
letzter männlicher Sprößling der obige iſt, war derſelbe Kreis— 
gerichtsrat zu Bochum, als er am 21. Juni 1861 ſich als Sohn 
der katholiſchen Kirche bekannte, was die Elberfelder Zeitung 
zu folgender Bemerkung veranlaßte: „Der Herr v. Forcade war 
wegen ſeiner hohen Bildung und geſellſchaftlichen Tournüre bei 
ſeinen Kollegen und Standesgenoſſen bisher allgemein beliebt 
und geachtet; er hält ſich jetzt — aus leicht zu begreifenden 
Urſachen — von allem Verkehr völlig entfernt.“ 

Veranlaſſung zu der Konverſion des Herrn v. Forcade 
mochte ſeine Verbindung mit der freiherrlichen Familie von 
Romberg gegeben haben. Er hatte ſich am 25. September 1860 
mit Iſabella, Tochter des Freiherrn Klemens v. Romberg und 
Enkelin des Konvertiten Freiherrn Gisbert v. Romberg (ſiehe 
S. 399) vermählt und war dadurch in ſtreng katholiſche Kreiſe 
gekommen. 

Herr v. Forcade wurde 1865 Appellationsgerichtsrat in 
Hamm, 1873 Obertribunalrat in Berlin und ſpäter Reichs— 
gerichtsrat zu Leipzig, als welcher er 1890 ſeinen Abſchied nahm. 
Als Abgeordneter des Neichdtages in den Jahren 1874—187Y 
gehörte er der Gentrumspartei an. 

Er jtarb am 18. Juli 1891 zu NRedenberg, einem jeiner 
Gemahlin gehörenden Gut. 


— — — — 


Hermann Otlto Fifcher, Erzieher, und Familie. 


Hermann Dtto Fiicher aus Havelberg war Hofmeijter bei 
dem Grafen Fried zu Vöslau und verheiratete fi) mit Maria 
Augspurg aus Norden im Hannoverichen, welche Erzieherin 
der Töchter des gräflichen Hauſes, eine feingebildete Dame, 
Dichterin und Überjegerin jpanifcher Werke war. Am 25. Juni 
1855 wurde beiden zu Vöslau bei Wien ein Sohn, Otto Lud- 
wig Bartholomäus, geboren. Später, 1859, traten die Eltern 
in gleiche Stellung bei dem Herzog v. Natibor zu Rauden in 
Schlejien, dann bei dem Fürſten Karl v. Hohenlohe-Langenburg 
zu Venedig und Otto genoß diejelbe Erziehung wie die fürjt- 
lichen Kinder. In Venedig trat der Bater 1862 in den Schoß 
der katholiſchen Kirche mit jeinem Söhnchen ein, etwas jpäter 
folgte die Mutter. Leider ſtarb der Vater plötzlich infolge eines 
Sclagflujjes 1867 und die Mutter kehrte mit dem Sohne von 
Venedig nach Deutjch-Ofterreich zurück, ließ diefen das Gym- 
nafium auf dem Freinberge bei Linz, dann zu Mariaichein in 
Böhmen und zu Brag bejuchen, bis auch) fie ftarb. Nachdem nun 
der junge Fiſcher in Innsbruck Bhilvjophie und Theologie jtu- 
diert hatte, trat er 1877 in das Benediktinerklojter Muri-Gries 
bei Bozen ein, legte am 13. November 1877, nachdem er den 
Klofternamen Leo erhalten, die Gelübde ab und wurde am 
11. Juli 1880 zum Prieſter geweiht. Zuerſt wurde er in der 
Geeljorge verwendet. Hier dichtete er für die Finder des da— 
mal3 in Meran weilenden jungen Grafen Fries das Singipiel 
„Die Jahreszeiten”, das jpäter in den „Blumen aus dem Klojter- 
garten“ erjchien. 1885 wurde er nach Sarnen geſchickt, um an 
dem dortigen Gymnaſium und Lyceum als Profejjor der deut- 
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ihen Sprache und Litteratur, fowie der Gefchichte und Äſthetik 
zu wirken. „Ausgezeichnete Begabung und gründliche Bildung 
machten ihn zu einem tüchtigen Lehrer. Seine Vorträge waren 
von einem Reichtum und und einer Tiefe des Inhalt? und 
wußten zugleich den Lehrgegenftand dem jugendlichen Verjtand 
und Gemüt fo nahezulegen, daß alle davon gefellelt wurden.“ 
(Hijt.pol. Bl. Bd. 117 [1896] ©. 62.) 

Auch fchriftftelleriich bethätigte er fich in verfchiedenen Auf- 
fäßen, die er in den Studien und Mitteilungen aus dem Bene- 
diktinerorden, im Mainzer Katholik und in verichiedenen Schul- 
programmen veröffentlichte. Sein dichterijches Talent gab er 1883 
öffentlich durch ein Bändchen Hiftorifcher Gedichte: Eeclesia 
militans fund; darauf folgten 1886 „Blumen aus dem Kloſter— 
garten“, 1887 „Subſilvania“; 1889 Dichtergrüße aus den Alpen; 
1492 „Auf der Höhe“. Das lebte Wert „Wanderer Weifen“ 
gab er noch in Drud, ohne jedoch die Herausgabe jelbjt zu 
erleben. 

P. Wilhelm Sreiten jagt in feinem Aufja über P. Leo 
Filcher in der „Alten und Neuen Welt“ 1896, ©. 162 zur Cha— 
rafterifierung jeiner Poeſie: „Norddeuticher von Gejchlecht, der 
jein Leben im Süden verbringt, Sohn eine gelehrten Vaters 
und einer poetijch veranlagten Mutter, ohne eigentliche jtändige 
Heimat, geboren in Ofterreich, aufgewachſen in Venedig, wan— 
dernd von Italien nach Ofterreich, Böhmen, Tirol und Schweiz, 
bi3 die Klojterzelle und Schule fein Heim wird — bei dem allem 
wäre es auffallend gewejen, wenn P. Filcher eine andere Dich- 
tungsart angenommen hätte, als er dies gethan hat — eine 
Hafliich internationale gelehrte Wanderpoefie . . . Frei bon jeder 
dilettantenhaften Unfertigkeit des Gedanfens und der Sprache, 
tritt ung ein feinfühliges, ftrenggebildetes, durchgeichultes, jelb- 
jtändiges und männliches Talent entgegen. Der ausgetretenen 
Heerjtraße moderner Goldichnittlitteratur abgemandt, juchte der 
Dichter fich feine freien, oft jteilen Bergpfade oder goldhaltigen 
Erzgänge, wandelt im Gedankenaustaujch mit den großen Män— 
nern der Kunſt und Wiſſenſchaft oder pflüct die Blumen feines 
trauten üppigiprofienden Kloſtergartens. Selbſtbewußt ringt er 
fühn mit dem oft fpröden Stoff, den er dann auch, wenn nicht 
immer poetifch jo doch meistens jprachkünjtlerifch, bezwingt. Sein 
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Talent ijt der Hauptjache nach ein Formtalent. Nach dieſer 
Richtung fühlt er fich Meifter. Es ijt, ald ob er abfichtlich die 
ſchwierigſten Versmaße aufjuche und mit dem Widerjtrebendften 
jein Spiel treibe. DOttaverime, Sonette, Ddenmetra ohne und 
mit Reim, wechjeln mit jelbiterfundenen, verjchlungenjten und 
reimreichiten Strophen. Der Vers jelbjt ift immer volltönend 
und fließend, die Reime niemals abgegriffen, immer von jeltener 
Reinheit und oft von überrajchender Neuheit.” Die „Dichter- 
jtimmen der Gegenwart“ 1896, ©. 48 jagen aber von ihm: „In 
jeinen Gedichten jpiegelt fich tiefe, ungekünjtelte Frömmigkeit, 
Bartheit und Reinheit, erhabene Gejchichtsauffajjung, hohe Ver— 
ehrung der chriftlichen Kunſt, Vertrautheit mit der Natur, Liebe 
zum VBaterlande und zur zweiten Heimat, der Schweiz. Fromm, 
rein und zart wie die Gedichte war aber auch der Dichter; 
eine anima candida gleich Birgif.“ 

1895 weilte P. Fiſcher während der Schulferien in Boswil, 
Kanton Yargau, und bier ereilte ihn der Tod infolge einer Ge— 
birnhautentzündung. 


Dr. Oskar (Karl Alfred) Hunger, 


ehemal. proteſtantiſcher Prediger in Amerika. 


Geboren 1811 zu Mümpelgardt (Montbeliard), ſtudierte er 
zu Leipzig und wurde 1839 zum Doktor der Philvjophie promo- 
viert. Bewandert in der lateinischen, griechiſchen, hebräijchen, 
franzöfiichen, engliſchen und ruſſiſchen Sprache, wirkte er durch 
fünf Jahre zu Chemnitz als Sprachlehrer, doch hiervon nicht 
befriedigt, wanderte er 1844 nad) Amerifa aus und murde 
Prediger in der lutherifchen St. Andrea3-Gemeinde zu Raccoon— 
Greek, Ripley County, im Staate Indiana, wo er achtzehn Jahre 
hindurch wirkte. Er gehörte der jtreng lutheriichen Richtung 
an, erkannte in der lutherischen Kirche die allein vecht glaubende 
und in dem Papſte zu Nom den Antichrijt. 

Aber jein jtarfer Glaube begann zu wanken, als unter den 
lutheriſchen Theologen heftig die Streitfrage diskutiert wurde, 
ob Chriſtus eine fichtbare oder eine unfichtbare Kirche gejtiftet 
habe. Hunger entjchied fich dafür, daß die Kirche fichtbar fein 
müſſe und auf die Heilige Schrift fich ftüßend trat er für jeine 
Anficht ein. Ein lutheriſcher Prediger von St. Louis jchrieb 
ihm darauf: „Wer eine fichtbare Kirche glaubt, muß folgerichtig 
den Weg nah Nom einjchlagen.“ — Ein anderer Streitpunft 
war: ob das Predigtamt göttlichen oder menjchlichen Urſprungs 
ſei. Dr. Hunger verteidigte nach der Heiligen Schrift die gütt- 
liche Einſetzung dieſes Amtes duch Chrijtum und deiien Über- 
tragung duch Weihe gegen die meijten lutheriſchen Theologen, 
die da behaupteten, jede Gemeinde von Laien habe dag Recht, 
den Prediger zu wählen und ihm das geijtliche Amt zu über- 
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tragen, wodurch das heifigfte aller Ämter unter jedes gemeine 
Handwerk herabgewürdigt würde. 

Dieje religiöfen Streitigkeiten nötigten Hunger zu immer 
weiterem Forschen und dabei erichien ihm der lutheriſche Stand- 
punkt immer unbaltbarer. „Zweifel plagten ihn Tag und Nacht. 
Er ſuchte in Cincinnati den katholiſchen Priefter Burgeß auf 
und bat ihn um Schriften der Kirchenväter für jeine Studien. 
Burgek gab ihm aber Möhlers Symbolik und nun jah er erit 
Kar, wie die katholiſche Glaubenslehre über den PBrimat, das 
Meßopfer, die Rechtfertigung, die Beichte, den Ablaß u. ſ. w. 
ſchon jeit Luthers Zeit unter den Protejtanten entjtellt und 
mißdeutet werde und mie wohlbegründet und wahr doch Diejelbe 
fei. Er fam nad) inbrünftigem Gebet und ernitem Studium 
bald zu dem Entichluffe, den er der Synode kundgab, er könne 
nicht länger fich zur Iutheriichen Konfeffion befennen noch auch 
länger ihr Prediger jein. Das gejchah 1861. Es dauerte aber 
noch zwei Jahre, bis er formell in die katholiſche Kirche eintrat. 
Um 1. November 1863 nahm ihn Pfarrer Klein in der St. Niko» 
lauskirche zu Spades, Ripley County, in die Kirche öffentlich 
auf. Nachdem er das tridentinische Glaubensbefenntnis ab— 
gelegt, forderte ihn Pfarrer Stlein auf, einige Worte über die 
Beweggründe jeiner Konverfion zu den Berjammelten zu jprechen, 
was er unter vielen Thränen zur großen Erbauung derjelben 
that. Während des darauffolgenden Hochamtes empfing er an— 
geſichts aller die heilige Kommunion, 

Hunger z0g fi dann mit feiner Familie auf eine Eleine 
Farm in Madijon, im Staate Indiana zurüd. 

Aus einem ung vorliegenden Privatbrief Hungers, Madifon, 
29. Dezember 1866, in welchem er mehrere aus dem Berichte 
des Wahrheitsfreundes von Cincinnati über feine Konverfion in 
die erite Auflage dieſes Werkes übergegangenen, wie aud) 
in den Paderborner Stonvertitenbildern „Rückkehr zur Mutter“ 
XIV. wiederholten irrigen Angaben forrigiert, erfahren mir 
noch) folgendes: „Sch habe eigentlich und zwar ganz gegen die durch 
Erziehung eingepflanzten Grundjäte jchon von Kindheit an einen 
geheimen Zug zur Einheit der katholischen Kirche gehabt und ich 
entjinne mid) recht wohl, welchen mächtigen Eindrud der Ein- 
tritt in eine fatholiiche Kirche oder der Beſuch des Fronleich- 
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namsfeſtes, dem meine Eltern, aber gewiß nicht au Borliebe 
gegen den Katholizismus, faſt jährlich in dem von Königſtein, 
wo mein Water Prediger war, nahen böhmischen Orte Tetjchen 
beimohnten. Auf meinen Reifen durch katholiſche Länder bin 
ich jelten vor einer Fatholiichen Kirche oder einer Botivfapelle 
borübergegangen, und der Eindruc, den der Eintritt in die Kirche 
auf mich machte, war mir damals durchaus unerflärlich; ich 
wußte mir, jo oft ich mir diefe Frage vorlegte, Feine Rechenichaft 
darüber zu geben. Jetzt weiß ich, daß die reale Gegenwart des 
Herrn im Altarsjfatramente mich durch jeine Gnade erwärmt 
hatte. Auch Hat mich der innige Glaube und die Andacht des 
fatholiichen Volkes in Süddeutichland, Italien und Polen mächtig 
ergriffen und ich habe nie zu denen gehört, welche jich einbilden, 
daß die Katholifen das tote Bild anbeten. Selbjt vor dem 
PBapittum habe ich immer im Innerjten meiner Seele eine große 
Hochachtung gehegt, und als ich jpäter durch Einfluß des miſ— 
jourischen Lutheraners zur lutherifchen Symbololatrie verführt, 
furz vor dem Wendepunfte meines Lebens zu der Behauptung 
mich Hinreißen lieg, daß das Papjttum der Antichrijt jei, jo 
gejchah dies eigentlich wider meine innerfte Überzeugung darum, 
weil ich meine Vernunft gefangen nahm, nicht unter die Heilige 
Schrift, jondern unter die Autorität der lutheriſchen Befenntnijje. 
Gott jei Dank, der mich in meiner Sünde nicht verlaſſen, ſon— 
dern zum Lichte jeines Evangeliums geführt hat.“ 
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Im August desjelben Jahres 1863 waren nod) zwei andere 
deutjche Prediger in Amerika, die Herren 
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zur Kirche zurücdgetreten, beide aus Württemberg, lebterer aus 
Beligheim gebürtig, wo jein Vater Dekan war. Herr Schnurrer, 
Paſtor zu Middle-Billage in Long-Island, kam allmählich zu der 
Ueberzeugung, daß die von ihm bisher vorgetragenen Lehren 
nicht die richtigen wären, die Wahrheit vielmehr in der katho— 
liſchen Kicche zu ſuchen ſei. Er hatte Ehrenhaftigfeit und Mut 
genug, dies jeiner Gemeinde von der Kanzel herab zu ver- 
fünden und jo von ihr Abjchied zu nehmen, was ihm jedoch 
faft jeher jchlimm bekommen wäre Gr erhielt zwar jofort 
einen Nachfolger in der Perſon eines jungen Prediger, Herrn 
Ignatius U. Hermann Zeller, allein die eifrigiten 
Glieder feiner Gemeinde waren damit nicht zufrieden, kamen des 
Nachts an jeine Wohnung und verlangten unter jtürmijchen 
Drohungen, daß er ans Fenſter kommen jollte. Das that er auf 
Zureden jeines Nachfolger, der jeine Wohnung teilte, zwar 
nicht, dafür der lebtere, der die aufgeregte Menge in würde 
voller Weije zur Ruhe verwies. Dieje Vorfälle machten aber auf 
diefen einen heiljamen Eindrud. Er fah ſich, bejonders durch 
das Verlangen, die Säbe zu widerlegen, die jein Vorgänger, 
Paſtor Schnurrer, in jeiner legten Predigt aufgejtellt Hatte, zu 
einer rajchen Entjcheidung Hingetrieben. Außerdem, daß jein 
Gewiſſen ihm verbot, die einmal erfannte Wahrheit von ſich zu 
ſtoßen, hatte er nun auch gejehen, was für einer hoffnungsvollen 
Herde von Böden er Fünftig als Hirt zu dienen haben würde, 
wenn er die Stelle annähme. Er entjchloß fich daher feit, einem 
Glauben, der jolche Verteidiger hervorbrachte, feine Stunde 
länger als Prediger zu dienen, was er aud) einige Tage danad) 
Herrn Bajtor Dr. Geijjenhainer, einem bei der Gemeinde 
befannten und viel vermögenden Manne, anzeigte. Noch in der 
Frühe des auf die jtürmiche Nacht vom 2. auf den 3. Auguſt 
folgenden Morgens begab er ſich zu dem katholiſchen Priejter 


342 Schnurrer und Zeller. 


Götz in Winfield, mit dem er jchon jeit einiger Zeit befannt 
war, und durch jeine Vermittelung erhielt er von den Bätern 
der Gejellihaft Ieju zu Fordham (Staat Neuyorf) die Ein» 
fadung, ſich in ihrer Mitte einige Zeit auf den bebvorftehenden 
Schritt jeines Nücktrittes zur einzig wahren Kirche Chrijti vor— 
zubereiten. Nachdem er die legte Nacht Montag den 3. Auguſt 
bi3 Dienstag in Middle-Billage zugebradht, erfuhr er, was er 
jelbjt in jener Sonntagsnacht nicht bemerft hatte, daß nämlich 
die getreue Herde bei ihrer nächtlichen Verfammlung 
vor dem Haufe des Baftors ſchon einen Strid an einem 
Baum befejtigt Hatte, um ihren früheren Hirten, gegen 
den jie außer feiner Strenge niemals etwas einzu» 
wenden gehabt hatte, bei feinem erjten Ericdheinen 
außerhalb des Hauſes ſogleich aufzuhängen. 

Montag vormittagd war auch Paſtor Dr. Geifjenhainer 
von Neuyork gefommen, der Eigentümer des lutherijchen Kirch- 
hofes, auf welchem die Kirche der Gemeinde jteht. In Be- 
gleitung der Hauptführer jener nächtlichen Bande, mit denen er 
ſich in Verbindung gejegt hatte, trat er bei dem Paſtor Schnurrer 
ein, den er mit Schmähungen und Schimpfworten überjchüttete, 
und gebot ihm jogleich, das Haus (Eigentum des Paſtors Geijjen- 
hainer, der es der Gemeinde als Pfarrhaus überlafjen hatte) 
vor Nacht zu verlafjen. Mit genauer Not rettete Baftor Schurrer 
am anderen Tage vermitteljt der Hilfe zweier ihm treugebliebener 
Glieder jeiner früheren Gemeinde und einiger Katholiken feine 
Habe. Mittwoch den 5. Auguſt war der junge Bajtor Zeller 
bereit3 zu Fordham bei den Jeſuiten untergebracht, von wo er 
am folgenden Sonntag zu der ihn erwartenden Gemeinde nach 
Middle-Billage zurückzukehren gedachte, um den Leuten jeine 
Abfiht und Gefinnung auseinanderzujegen. Tags zuvor ‚jedoch 
erhielt er von einem Freunde ein Schreiben, worin ihn derjelbe 
dringend ermahnte, von feiner Abficht abzujtehen, da mehrere 
Leute Ddiejer Gemeinde ihm nad dem Leben zu trachten und 
ihn bei der erjten, ihren Glaubensanfichten zumiderlaufenden 
Außerung anzugreifen gedächten. Da er fi nun nicht mut- 
willig in eine Gefahr jtürzen zu Dürfen glaubte, folgte er diejer 
Warnung, welche furz darauf noch mehr bejtätigt und befräftigt 
wurde durch Paſtor Schnurrer, der ebenfall3 in Fordham ein- 
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traf, wo er in der dortigen Klofterficche am 11. Auguft feierlich 
das Glaubensbefenntnis der fatholijchen Kirche ablegte. 

Die brennende Begierde und geheime Rachjucht der Leute 
zu Middle-Billage, welche fich in großer Menge am Sonntag 
verjammelt Hatten, jowie der jurchtbare Ausbruch ihrer Wut, 
al3 fie den jungen Prediger vergebens erwarteten, zeigte Elar 
und deutlich, was ihm bevorjtand, wenn er jeinen Bejuch da= 
jefbft nicht aufgejchoben hätte. Am Sonntag den 16. Auguft 
trat auch Zeller in die Kirche zu Winfield, Long-Island, üffent- 
lich und feierlich zur Kirche zurüd. 

Zeller wurde Priejter. Am 30. Juni 1868 empfing er 
die heilige Priefterweihe und wurde an der St. Benediktskirche 
zu Brooklyn angeftelt. Schnurrer dagegen blieb Laie und 
wurde in einer Zehranjtalt PBrofeljor. 


Sürgen Sauriß Wilhelm SHanfen, 
ehemaliger proteftantiicher Paftor zu Fielitrup. 


Sürgen Hanjen ijt im Jahre 1810 zu Kopenhagen geboren. 
Sein Vater, ein mwohlhabender Kaufmann, jtarb früh, jeine 
Mutter war eine „herzenggute, liebengwürdige Frau“, aber ihre 
religiöjfen Anjchauungen erhoben fich nicht über das Niveau des 
damals allmächtig herrſchenden vulgären Nationalismus. Und 
da auch die Schulen, die der Knabe befuchte, in demſelben Geijte 
geleitet wurden, jo war es ein Glück für ihn, daß feine Groß— 
mutter miütterlicherjeits, eine fejtgläubige Chriftin, ihn in den 
Grundlehren des Chriftentums unterrichtete und zum Gebete 
anbielt, wodurch allein ihm, mitten unter den Abirrungen der 
Sugend, ein gewiſſer religiöjer Sinn erhalten blieb. 

Student geworden, hatte er fich teild aus Abneigung gegen 
die übrigen Fachjtudien, teils auf Wunjch feiner Mutter, für 
dag Studium der Theologie entjchieden, doc) mußte er, weil 
durch den Tod des Vaters die Familienverhältniſſe jehr zerrüttet 
worden waren, fich in den eriten Jahren faſt augjchlieglich mit 
Privatſtunden bejchäftigen. In dieſer Zeit ſchwärmte er für 
Goethe und bildete jich ein eigenes Religionsſyſtem, „ein Ge— 
milch von Chriftentum und modernem Pantheismus“. Dem er- 
Iteren Elemente lagen die Eatholifierenden Anjchauungen des be— 
rühmten Grundtvig zu Grunde, dejjen Predigten jchon in früheren 
Sahren einen ungemein tiefen Eindrud auf ihn gemadt hatten. 
Doch laſſen wir Hanjen jelbjt reden. „Schon in meinen legten 
Kinderjahren,“ jagt er, „hatten die gewaltigen Worte des jo un— 
gemein beredten Mannes ſtarke katholiſche Sympathien in mir 
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hervorgerufen. Namentlich hatte mich die Idee von der Einheit 
der Kirche angeſprochen, und ich verehrte Grundtvig als einen 
von Gott gejandten Führer, der die verfommenen Eirchlichen 
Zuſtände, wie fie durch die jogenannte Reformation waren herbei- 
geführt worden, gründlich umzuändern berufen war. Aber jeine 
ipäteren Sophiftereien!) und Wendungen, um von den Konzej- 


) Grundtvig war bis 1825 ein Vertreter des orthoboren Luthertums 
gemwejen. In diefem Jahre veröffentlichte Elaufius jein von durchaus ratio- 
naliftifchen Principien ausgehendes Werk: „Kirchenverfaifung, Ritus und 
Lehre des Proteftantismus und Katholizismus". Grundtvig unternahm eine 
Widerlegung desjelben, fam jedoch damit nicht zuftande, weil er zur Ülber- 
zeugung gelangte, daß der Nationalismus eben nur die folgerechte Ent- 
widlung der Grundjäße der Neformation fei. Aus den Schriften des hei— 
ligen Irenäus war es ihm Far geworden, daf nur die traditionelle chrijtliche 
Deutung ber geoffenbarten Wahrheiten die Frage, was chriftlich jei und 
was nicht, entjcheiden fünne. Bon diefem neugewonnenen Standpunfte aus 
befämpfte Grundtvig den Unglauben mit jo glänzendem Erfolge, daß der bis 
dahin jo allmächtig herrichende vulgäre Rationalismus vom Statheder wie 
von der Kanzel faſt gänzlich verdrängt ward. Allein er erkannte bald, 
daß, wenn er in diejer Weife weiter ginge, ihm feine Wahl bleiben würde, 
als fich auch formell der katholijchen Kirche anzuichließen. Um diejes zu 
vermeiden, machte er eine gewaltige Schwenfung nach links, zu welcher 
ihm die Reaktion eines Teiles der Bevölkerung gegen die Willfürlichkeiten 
der rationaliftiichen Prediger bei Spendung der Saframente der Taufe 
und bes Abendmahls eine eben jo willlommene als günftige Gelegenheit 
bot. Bon der Idee ausgehend, dab, wenn der Staat jenen Willkürlichkeiten 
der einzelnen Geiftlichen nicht fteuern fünne oder möge, bie Gerechtigkeit 
aucd die vollite Gemwijjensfreiheit der Gläubigen erfordere, kämpfte er mit 
aller Energie jeined Geiftes und allem euer jeiner Beredſamkeit zunächit 
für die jogenannte Pfarrfreiheit, wonach in betreff jeiner religiöjen Be- 
bürfniffe niemand mehr an die Geijtlichkeit feine Sprengel® oder jeiner 
Pfarrei gebunden jein, vielmehr jeder jich an den ihm geiftesverwandten 
Geiftlihen follte wenden können. In dem neuen Grundgejeg vom Jahre 
1844 wurde dieje Freiheit mit einer unbejchräntten Religionsfreiheit ver- 
eint erlangt. Seit diejer Zeit erfreute fich auch die jo lang unterdrüdte 
fatholische Kirche in Dänemark der volllommenften und unbejchränfteften 
Freiheit, jo da Grundtvig, mochte er auch zunächft nur jeinen eigenen 
Rüdzug haben deden wollen, fich gleichwohl den Dank aller Katholiken 
verdient hat. Da er ich zur Durchführung jeiner Pläne mit der radialen 
Partei verband, jo wurde er notwendig immer weiter gedrängt. Die 
Freiheit, jich nach Belieben von der „Volkskirche“ zu trennen und fich einer 
anderen Neligionsgemeinjchaft anzujchliegen, genügte nicht mehr. Seine 
Partei agitierte jo anhaltend für „Freiheit innerhalb der Volkskirche, daß 
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fionen wegzukommen, die er den Eatholifchen Principien anfangs 
gemacht hatte, ließen mich eine Neihe von Jahren ganz ratlos, 
während ich in meinem Herzen und in meiner Erkenntnis an 
der ‚zundamentalwahrheit beharrlich fejthielt, die er mir und 
allen, die darauf achten wollten, aufgededt hatte, nämlich, daß 
die wahre Kirche notwendig von Anfang an ſichtbar und er- 
fennbar gewejen fei. Ich erwartete doch immer noch, daß er 
den alten Faden wieder aufnehmen würde, obgleich ich eine mich 
oft jehr niederdrüdende Empfindung hatte, daß ich in einer jehr 
großen Täuſchung befangen wäre. In diejer Zeit war es, wo 
ich mir, wie oben angedeutet, eine Phantafiereligion bildete, 
wonac) alle äußeren Formen der ewigen Wahrheit etwas immer 
Wechſelndes fein möchten: die 1500 jährige Stabilität des katho- 
liſchen Glaubens eine gejchichtlicde Notwendigkeit, um alles in. 
geijtiger und focialer Beziehung bis zur Volljährigkeit oder in— 
dividuellen größeren Entwicklung des Menjchengeichlechtes zu— 
jammenzubhalten. Die Neformatoren aber erjchienen mir jchon 
damals als mir widerjtrebende geijtige Gejtalten, die alle Schön— 
heit und geiftige Anmut der Vorzeit zerjtört hätten, wogegen 
ich die alten Bilchöfe und Mönche, bejonders die ehemaligen 
Lieblinge meiner Landsleute, die Franziskaner, dieſe wahren 





fie die Regierung zu Konzeijionen drängte, die die Auflöjung der „Volks— 
firche” in kürzerer oder längerer Zeit herbeiführen müjjen. Demnach hat 
eine Anzahl von wenigftens zwanzig Familien das Necht, ich unter den 
ledigen Kandidaten einen beliebigen Geiftlichen zu wählen und eigene Ka— 
pellen zu bauen. Die Bartei behielt fich ferner ausdrüdlich den von der 
Regierung nicht bewilligten Antrag als eine Zulunftsaufgabe vor, da 
alle und jegliche Verpflichtung der Geijtlichen auf eine beftimmte Lehr- 
form oder ein beftimmtes dogmatiſches Syſtem abgeichafft werden” jolle. 
Sie alle aber wußten ganz gut, daß dieje Freiheit faktiſch und praktiſch jchon 
lange bejtanden hat. Wenn es nun don jeiten ber Negierung auch den 
Anſchein Haben follte, daß die frühere konfeſſionelle Eigentümlichkeit beibe- 
halten bliebe, dann hatte dies keinerlei Bedeutung für das wirkliche Xeben, 
jondern war nur Form. Man würde etwas Skandalöſes darin gefunden 
haben, eine folche Freiheit, die gleichbedeutend wäre mit einer völligen Ent“ 
hriftlichung des Staates, principiel anzuerkennen. 

Sp wurde denn der für feine Perjon noch immer pofitiv chriftliche 
Grundtvig, Bilchof der „Volkskirche“, der Urheber diejes konfeſſionellen 
Nihilismus, der alle gläubigeren Seelen in die fatholijche Kirche führen. 
muß. 
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Bolkzfreunde und Volkslehrer bewunderte. Nachdem ich endlich,“ 
fährt Hanfen fort, „im Jahre 1843 die Notwendigkeit fühlte, meine 
mit fo langen Unterbrechungen betriebenen theologischen Studien 
zu beenden, wurde ich durch die Befanntjchaft mit einem mehrere 
Sahre älteren, höchſt begabten und allfeitig gebildeten Theologen, 
der jetzt Biichof im nördlichen Jütland iſt, aus meinem geiftigen 
Schlafe gemwedt. Er Hatte im Ausland ftudiert, nach jeiner 
Rückkehr fih Grundtvig angefchlofien, und da er in der Philofophie 
wie in der Theologie gleich bewandert war, jo war der fait 
zweijährige Umgang mit ihm von großem Nuten für mich, und 
ich bin ihm zu großem Dante verpflichtet. Mit jcharfer Logik 
und gewandter Dialektit machte er mich auf die verjchiedenen 
wunden Punkte der altlutherifchen Dogmatik, von welcher Wiſſen— 
jchaft ich big dahin gar feinen Begriff gehabt hatte, aufmerkjam, 
wobei er eine ganz neue wiljenjchaftliche Auffafiung der chrijt- 
lichen Glaubenslehren befundete und eine innere Verbindung 
derjelben aufjtellte, die den von Grundtvig jporadiich oder apho= 
riſtiſch hingeworfenen, oft in Nebel und Dunkel verhüllten Ge— 
danken eine jyjtematijche haltbare Form geben jollte. Grundtvig 
nämlich war mir in dieſen Nahren ganz unverjtändlich geworden. 
Wie jchon bemerkt, war er, um nicht durch die Macht der 
Konfequenzen in die alte Kirche zurückgetrieben zu werden, in 
einer eigentümlichen Schwenkung begriffen, wobei er gleichwohl 
jeinen Anhängern zu verbergen juchte, daß er jeine Eirchlichen 
Unfichten ganz änderte. Er fuhr nämlich fort, die lutheriſche 
„unfichtbare Kirche“ und die „Bibelanbetung“ in jeiner früheren 
Weiſe als geijtige Karrikaturen Hinzujtellen, aber er verfälichte 
Dabei gänzlidy den früher von ihm felbjt hervorgehobenen alt- 
kirchlichen Traditionsbegriff . . . In einem, wie ich gern ans 
nehme, ihm ſelbſt unbewußten Selbjtbetruge befangen, fteuerte 
er im jchreiendjten Widerjpruche mit fich ſelbſt wieder auf die 
unfichtbare Kirche 108, indem er von nun an die Kirche als eine 
in einer jteten Entwicklung begriffene Idee, oder mit anderen 
Worten al3 eine von der Zukunft zu erwartende Wirklichkeit 
(die vermutlich erſt am Ende der Welt oder erjt wenn es zu 
jpät fein wird, in die Erjcheinung treten joll) darjtellt. Er wußte 
jeine inneren Widerjprüche mit jo großer Meifterjchaft zu ver— 
büllen und zu verblümen, daß er einen immer wachjenden An— 
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bang unter den Studierenden und gebildeten Laien, wie aud) 
im eigentlichen Wolfe gewonnen hat.“ 

In jeinem mehrfach erwähnten Freunde, dem nachmaligen 
Bilchof Kierfegaard in Aalborg, glaubte Hanjen den Mann jehen 
zu jollen, der den Beruf habe, alle jene Knoten zu entwirren 
oder zu zerhauen, und jo gab er Sich neuer Hoffnung hin. Von 
der Thorheit jenes vagen Gefühls- oder Phantaſie-Katholizismus, 
von dem oben die Nede gemejen, volljtändig überzeugt, raffte 
er ſich ernftlich zufammen. „Die Not lehrte mich beten, Dan 
der Erinnerung an meine alte Großmutter und den Nachwir- 
fungen ihrer geiftigen Erbichaft. Inbrünftig flehte ich zu Gott, 
daß er mich zur Klarheit über mich jelbjt führen wolle. Unter 
Leitung meines Freundes verjuchte ich die lutherifche Dogmatik 
in einer geänderten Gejtalt mit den urjprünglichen, von mir 
als wahr erkannten Ideen Grundtvigs zu vermitteln, und eg 
glückte mir, eine Art Syitem aufzuitellen, das mich in den Stand 
jette, eine von den rationaliftischen Lehren der Profeſſoren durch— 
aus verjchiedene Auffafiung infoweit wenigjtens geltend zu ma- 
chen, daß ich das Eramen jehr gut bejtand (1835). Im folgen- 
den Jahre ward ich als Lehrer zu Nyborg auf Fünen angeftellt. 
Die nun folgenden vier Jahre waren ganz unfruchtbar für Die 
Theologie, denn die Forderungen, die an mich al3 Lehrer geitellt 
wurden, erheifchten tägliche Vorbereitung. 1841 fam ich als 
Katechet nach Fridericia, in welcher Stellung ich neun Jahre 
verblieb. 

„Schon im Jahre 1842 wurde ich durch einen etwas älteren 
Freund!) auf Möhlers Symbolik aufmerkfjam gemacht, und von 
dDiejer Zeit an wurde mein Vertrauen auf die von Gruntvig 
verheigene Zukunftskirche vollends erjchüttert, denn ihre wiſſen— 
Ichaftliche Rechtfertigung war immer noch ausgeblieben, und ift 
ed bis auf diefen Tag. Grundtvig war völlig von der Frage 
abgefommen, was oder welches die von Gott geoffenbarte Wahr— 
heit jei, und war, obgleich er alle übernatürlichen Thatjachen 
des Chriſtentums gläubig annahm, doch von jeiner urjprüng- 
lichen Theorie abgefallen und mit der Ausnahme, daß er immer 
bon dem apoftoliichen Bekenntnifje und der Taufe als von den 


) Muus in Würzburg, der eben konvertiert war. ©. T. II. ©. 222. 


Jürgen Laurit Wilhelm Hanfen. 449 


Kardinalpunften Sprach, um die fich alles drehe, in betreff der 
Principien ganz mie die übrigen Proteftanten geworden, nur 
daß dieſe ftetS von der Bibel jprechen und an fie appellieren. 
Aber das Glaubensbekenntnis kann ja ebenjomwenig jelbft reden 
als die Bibel und muß fich ebenjo wie dieje in alle faljchen 
Deutungen ihrer Ausdrüde finden. 

„Während ich ſomit Ichon lange Sympathien für die fatho- 
liſche Kirche hegte, mochten fie auch mir felbjt im ganzen und 
großen noch unklar jein, fo hatte ich doch nie daran gedadıt, 
dab die Möglichkeit oder gar Notwendigkeit an mich herantreten 
könnte, ſelbſt Fatholijch zu werden. Niemals bis dahin Hatte ich 
auch nur ein einziges Fatholijches Buch gelejen und nur wenige 
Konverfionen waren mir befannt geworden. ch betrachtete 
einen ſolchen Schritt für gewöhnliche, weniger begabte und ge- 
lehrte Menjchen als etwas durchaus Verkehrtes. Wenn dagegen 
Männer wie Graf Stolberg katholiſch wurden, dann verehrte 
ih in einem folchen Begegnijje eine höhere Fügung, denn ich 
glaubte, daß eine ganz bejondere Gelehrſamkeit erforderlich fein 
müjje, um ein jelbjtändiges Urteil über eine jo umfafjende und 
hohe, durch länger als drei Jahrhunderte Hindurch von den 
gelehrtejten Theologen und ſcharfſinnigſten Philoſophen erörterte 
Frage zu fällen. ch dachte, daß Gott die „Reformation“, d. 5. 
den totalen Abfall ganzer Länder von der Kirche unmöglich 
verjtattet haben fünnte, wenn dieſe Thatjache ganz unberechtigt 
wäre. Sie ftand nun einmal da in der Weltgejchichte mit allen 
ihren die jocialen und politiichen Berhältnijje durchdringenden 
und radikal umgeftaltenden Wirkungen. Über den mir rätfel- 
haften Widerjpruch zwiſchen dem göttlichen Willen, fich allen 
Menjchen zu offenbaren, um alle zur Erkenntnis derjelben gött- 
lihen Wahrheit zu führen, und der faktiſch bejtehenden religiöjen 
Trennung in fich einander feindlich gegenüberjtehende Eirchliche 
Gemeinschaften Hatte ich jchon lange vorher nachgedacht.“ 

Mit jolhen Schlüjjen juchte Hanjen ſich zu beruhigen, und ' 
jelbjt der Umstand, daß fein Freund Muus fich zur katholiſchen 
Kirche bekannte, jtörte ihn nicht in feinem Sdeengange „Sch 
war einmal Geiftlicher geworden und fünnte es, meinte ich, gar 
nicht verantworten, auf anderer, auch der anerfanntejten Ge- 
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geheimjten und tiefften Gefühle mich Hinzogen. Sch war von 
Natur aus fein „Leſemenſch“, und der Unterricht in einer jehr 
großen Schule jtrengte mich jo an, daß meine Gejundheit dar- 
unter litt, jo daß ich jchon deshalb nicht anhaltend jtudieren 
fonnte. Und wie jehr ich mich auch an Möhler erfreute und 
jeine logische Schärfe in feiner den Proteſtantismus vernichten- 
den Kritik bewunderte, jo hielt ich doch daran feit, daß ich es 
als ein Kreuz meines, wie jo manches anderen unbedeutenden 
Menjchen Leben betrachtete, daß ich an diejen Zuſtand gefettet 
war, und daß meine Geburt und Stellung es von mir erheilchten, 
in Selbjtverleugnung und Geduld mit meinen übrigen Land$- 
leuten auszuharren und die Winke der Borjehung abzuwarten, 
die, wie ich meinte, in einer jo bewegten Zeit nicht ausbleiben 
fünnten... Ich hielt es aber für eine heilige Pflicht, die Wahr— 
heit erforichen und die erlangten Reſultate für die mir angemie- 
jene Wirkſamkeit fruchtbringend zu machen, d.h. nad) Möglich- 
keit für eine bejjere Zufunft zu wirfen. Ich erinnere mich der 
jehr großen Verlegenheit, in der ich mich die ganze Zeit hindurch 
befand, wenn ich am zweiten Sonntage nach Oſtern über die 
Worte predigen follte: Es foll ein Hirt und eine Herde werden. 
Sch tröftete mich aber mit der Zukunft.“ 

Sp verging eine Reihe von Jahren, als ihm Herr Muus 
Hurters befanntes Werk: „Geburt und Wiedergeburt“ zufchidte. 
Dasſelbe übte eine elektriiche Wirkung auf ihn aus und fürderte 
ihn in jeinem Entwicklungsgange derartig, daß er jpäterhin, 
nach jeiner Konverfion, meinte, damals jchon dem Ziele nahe 
gewejen zu jein, al3 das ereignisreiche Jahr 1848 dazwiſchen— 
trat. Der Krieg in Schleswig Holjtein, die Begeijterung, die 
man in Deutjchland für die gewaltjame Löſung der Bande, 
durch welche die Herzogtümer jeit Jahrhunderten mit Dänemark 
verknüpft waren, und für ihre Selbjtändigkeit faſt allgemein 
zur Schau trug, mußte notwendig erfältend und lähmend auf 
den glühenden Patrioten wirken. Hanjen hing mit ganzer Seele 
an feinem Vaterlande, und von feinem Standpunkte aus fonnte 
und durfte er in dem Aufftande der Herzogtümer Rebellion, in 
jeinen Führern Verräter gegen ihren König und Herrn erbliden. 
Die auf Auguftenburg nach der Flucht des Herzogs vorgefun- 
denen Papiere, die man in der Eile zu vernichten vergejien 
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hatte, jomwie jpätere Ereignijje zeigten übrigens, daß die deutfch- 
patriotische Begeijterung für die ftammverwandten Herzogtümer 
und deren Sache in der That eine wenig berechtigte war. Ge— 
rade der Umjtand, daß Dänemark bisher in dem innigjten gei- 
jtigen Verbande mit Deutjchland gejtanden — deutſche Litteratur 
wurde dajelbjt allgemein gepflegt, und dänifche Dichter dichteten 
in beiden Sprachen — und fich bereitwillig dem Einflujje des 
deutjchen Geiſtes auch auf allen Gebieten der Wiljenjchaft Hin- 
gegeben Hatte, mußte nun einen Nücjchlag erzeugen und eine 
nationale Aufregung hervorrufen, die alle anderen NRückfichten 
in den Hintergrund drängte. „Eine jegliche Beziehung auf von 
Deutjchland herfommende geiftige Einflüfje,” jo äußert ſich Hanjen, 
„kam auch mir als ein Verrat, als eine Selbjtentwürdigung vor. 
Sch bemerfe bier, daß ich jehr wohl wußte, wie die deutjch- 
nationale Aufwallung durchaus nichts mit der Eatholifchen Re— 
figion zu jchaffen hatte; aber jo wie Dänemark in den lebten 
Sahrhunderten ganz dem Strome des deutjchen Bildungsganges 
gefolgt war, und namentlich die theologische Wiljenfchaft — eine 
notwendige Folge der in Deutjchland entitandenen und von da 
überfommenen „Neformation“ — gar feine Selbjtändigfeit bejaß, 
jo Hatte ja auch ich alle meine Kenntniſſe von der katholiſchen 
Religion, alle meine erhabenjten und liebjten Anregungen für 
mein Geiftesleben von deutjchen Vertretern der katholiſchen Wahr: 
beit empfangen. Das heißejte Sehnen und die für die heiligſte 
und reinjte Liebe — die Liebe zu der ewigen Wahrheit — 
glühenden Empfindungen meines Herzens wurden jebt Durch 
den eigfalten über uns ausgegojjenen Strom der Verachtung 
und des Hafies und der über die ganze Welt verbreiteten gif- 
tigen Verleumdungen gleichjam wie erftidt. Es war mir jegt, 
als ob alles das, neben unzähligen anderen Abfichten der gütt- 
lichen VBorjehung im großen und fleinen, meine völlige Ernüch— 
terung bezweden und mic) der Thorheit aller meiner früheren 
phantastischen Träumereien überführen ſollte. In jenen trüben 
Tagen nun entfaltete Grundtvig, der fich durch jeine gelehrten 
Forſchungen über altnordijche Gejchichte, durch jeine meijterhaften 
Übertragungen altnordijcher Gedichte und Sagen, ſowie durch 
originale Dichtungen und höchſt geniale Überjegungen lateinijcher 
und griechischer Hymnen ein bleibendes Denkmal in unfjerer 
29* 
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Litteratur gejett hat, für Stärkung und Belebung der Vater— 
(andgliebe eine Wirkſamkeit, die mir immer unvergeßlich fein 
wird. Sein glühender Patriotismus ri mich ganz Hin.“ 

Hanjen war der Meinung, daß von Deutjchland aus die 
Unabhängigfeit des dänischen Reiches bedroht würde und es 
fih bei dem Kampfe um die Herzogtümer gleichzeitig um die 
Erijtenz ſeines VBaterlandes handle. „Sich zu dieſer Zeit von 
feinen Landsleuten zu trennen, fam mir als ein Verrat 
vor.” Als wäre dänisch und proteſtantiſch ein und dasſelbe, 
meinte Hanſen in den politischen Verhältniſſen hinreichenden 
Grund zu finden, äußerlich im Proteſtantismus zu verharren 
und abzumarten, bis die göttliche Borjehung die religiöje Wieder- 
geburt aller jeiner Landsleute bewerkitelligen würde. „Dieje 
verhängnisvollen Jahre, jagt er, warfen mich gänzlich in meine 
frühere vom Pantheismus durchſäuerte Weltanjchauung zurücd, 
nach welcher es im Grunde feine abjolute, wenigitens feine im 
abjoluten Verſtande moralijch verpflichtende Wahrheit giebt. Ich 
meinte mit anderen Worten, daß die Anerkennung der von der 
fatholiichen Kirche immer behaupteten Form der chriftlichen 
Slaubensmwahrheiten, al3 der an fich berechtigten, unter den 
gegenwärtigen Umftänden mich von allen praftiichen Folgerun— 
gen meiner Erfenntnilje völlig entbinde.“ 

Inzwiichen war Herr Hanjen 1850 als Paſtor zu Fjelſtrup 
im nördlichen Schleswig angeftellt worden. Das Ungemwohnte 
der Pfarrgeichäfte ſowie des ländlichen Lebens wirkte jo zer- 
jtreuend auf ihn, der ohnehin noch in einer großen politischen 
Aufregung befangen war, dak er die innere Stimme, die ihn 
zu dem Studium der Glaubensmwahrbheiten trieb, ganz über- 
hörte. So verjtrich die Zeit biß zum Jahre 1858, wo er von 
jeinem Freunde Muus, der ihn bejuchte, einige Schriften von 
Alban Stolz erhielt. „Das Leſen diefer Bücher,“ ſagte er, 
„machte einen ganz unbefchreiblichen Eindruck auf mich. Ich 
hatte jahrelang Feine jo mohlthuenden geiftigen Anregungen 
empfangen und dachte ernjtlich daran, meine frühere Lektüre 
wieder vorzunehmen. Meine leidenschaftliche pofitifche Aufwallung 
hatte fich inzmwijchen abgekühlt, nachdem ich zu meiner größten 
Betrübnis gejehen, daß meine Landsleute gegen fich ſelbſt übler 
verfuhren, als ihre auswärtigen Feinde es nur immer hätten 
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thun fünnen. Sie waren nämlich in den modernen Nationa- 
litätenjchwindel verfallen und hatten in den revolutionären 
Doktrinen namhafte Fortichritte gemacht. Es überfamen mich 
damals jchon düjtere Ahnungen von dem, mas jpäter gejchah. 
Nachdem man nämlich bei den jortdauernden Uuälereien von 
jeiten Preußens das jogenannte Nationalitätsprincip als poli— 
tiſches Fundamentaldogma adoptiert und, jtatt ſich an dag legi— 
time Recht zu Halten, immer nur von der urjprünglich dänischen 
Nationalität des größten Teil von Schleswig!) geiprochen hatte, 
endete die ganze Sache damit, daß Preußen im Namen des 
deutjchen Nationalgottes nicht nur alles, was deutjch war, in 
Beichlag nahm, jondern ſich auch den ganzen dänischen Teil im 
Namen des Eroberungsrechtes aneignete. Wenn man aber auf 
den Urgrund der politiichen Erniedrigung Dänemarks und der 
Berdeutjchung des uralten däniſchen Landes Schleswig zurück— 
geht, jo ergiebt ſich, daß der Reformation alles Unheil zu ver- 
danken if. Der Nationalitätenjchwindel ift Preußen in der 
BZerjtüdelung des Landes behilflich gemwejen, und doch fannte 
man ihn vor 1848 nicht, er iſt von auswärts erſt importiert 
worden. Bor 1830 waren alle Beziehungen zu Deutſchland 
immer jehr freundſchaftlich gewejen, und alle Deutjche jtand 
bier in hohem Anjehen; jetzt ijt e3 leider anders geworden, und 
es iſt für die hieſige katholiſche Miſſion fein geringes Hindernis 
der Öffentlichen Meinung gegenüber, daß fie deutjch, und daß 
die katholiſche Gemeinde deutjcher Abſtammung iſt.“ 

Hanſen bewegte ſich nun fozujagen in katholiſchem Fahr— 
waſſer, nachdem er jeine fatholijchen Studien wieder aufgenom- 
men, und die Schandthaten, die fich in den Jahren 1859—60 
in Stalien vollzogen, trugen nicht wenig dazu bei, ihm die Augen 
Darüber zu öffnen, wo die wahre Kirche zu finden ſei. „Ich 
erfannte jest in dem Bapjte den einzigen von den Weltmächten 
unabhängigen Repräjentanten des Chrijtentums und der ftrei- 
tenden Kirche, doch war mir noch vieles unklar. Ich zug mic) 





) Noch im zweiten Decennium diejes Jahrhunderts reichte die dänische 
Zunge bis zur Schley und zum Dannewirke; es wurde deutjch gepredigt, 
doch Haben die Bauern das Hochdeutiche nie veritanden. Seit 1815 wurde 
teild durch die neue Organijation des Schulweſens, teils durch politische 
Wühlereien die däniſche Sprache verdrängt und verhaft gemacht. 


454 Jürgen Lauritz Wilhelm Hanfen. 


daher gleichſam in eine geiftige Einjamfeit zurüd, mied alle 
Herftreuungen und verwandte meine von den Amtsgejchäften 
erübrigte Zeit auf anhaltendes Studium. Diejes hatte ich früher- 
bin ohne allen Plan und logischen Zujammenhang, daher auch 
ohne Frucht für das getrieben, was ich in Wahrheit „Die Idee 
meine8 Lebens“ nennen fonnte. Denn in der Tiefe meiner 
Geele war meine „erjte Liebe” troß Schleswig-Holftein, Preußen 
und allen anderen Teufeleien der jetigen Zeit nicht erjtorben. 
Das erfannte und erfuhr ich jekt. Bon nun ab lag mir nur 
„das Eine, was not iſt“ am Herzen. Ich Fonnte mich aber zu 
einem entjcheidenden Schritte nicht entjchließen, bevor ich zum 
völligen VBerjtändnis des Fatholiihen Dogmas gelangt war, und 
namentlich die Gejchichte der Reformation gründlich ftudiert 
hatte. Zu diefem Endzwecke las ich wiederholt die einschlägigen 
Werke, zumal Ballavicinis Gejchichte des Konzils von Trient, 
Döllingers Geichichte der Reformation und Möhlers Symbolik, 
und jchrieb täglich meine Betrachtungen über das Gelefene 
nieder. So wurde ich nach mehrjährigem anhaltenden Studium 
und täglichen Flehen zur göttlichen Barmherzigkeit am Schlufje 
des Jahres 1862 endlich mit mir einig und konnte meinem alten 
Freunde, Herrn Muus, meinen Entjichluß ankündigen. Gleich» 
wohl zog es ich bis in die Mitte des Sommers hin, weil ich 
meine Gemeinde eher nicht verlajien konnte, ohne äußere Stö- 
rungen (3. B. in betreff der Vorbereitung der Knaben auf die 
erjte Kommunion u. dgl.) hervorzurufen. Man könnte mich mit 
Necht fragen, wie ich, nachdem ich eine fefte Überzeugung ge- 
mwonnen, fortfahren fonnte, das Saframent des Altard nad 
lutheriſchem Gebrauche zu jpenden. Die Not trieb mich hier 
zu einem Auskunftsmittel, wovon vielleicht ein andermal! Hier 
nur jo viel. Seit dem Sommer 1860 war mir das Dogma 
von der Nechtfertigung völlig klar und einleuchtend, und ich 
predigte in Übereinftimmung damit, wie ich in den jogenannten 
Beichtreden von der Sünde und der Vergebung derjelben ganz 
im katholiſchen Sinne ſprach. Das fonnte ja nicht anders jein. 
sch hielt namentlich daran fejt, daß nur eine wahre und leben- 
dige Neue über jede einzelne Sünde, und nicht bloß über die 
Sündigfeit im allgemeinen, einen von der Liebe Gottes durch— 
drungenen Vorſatz der Bellerung mit Leiftung der entjprechenden 
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Buße erzeugen fünne, und dab der Kommunifant im Stande 
der Gnade jein müßte, anderenfall3 die Vergebung nicht in der 
Kommunion gegeben würde Weiter konnte ich nicht gehen; 
mich jelbjt betrachtete ich al3 vermöge meiner ganz bejonderen 
Stellung in einen Ausnahmezujtand verfegt. Ich machte übri- 
gens von diejer Zeit an aus meinen Überzeugungen kein Hehl, 
weil ich gern eine äußere Veranlaſſung haben mochte, mit meiner 
Vergangenheit und meiner amtlichen Stellung zu brechen. Ich 
hielt im Jahre 1861 in unferem SKonvente einige Vorträge, 
worin ich mich ganz offen über die Folgen der Neformation 
und ihre wahre Bedeutung für die wahre geiftige und gejchicht- 
liche Entwidelung der Welt ausſprach. Ich erreichte dabei aber 
nichts, als dab ich meinen Kollegen Ärgernis gab; es hatte 
aber doch injofern die erwünjchte Wirkung, als meine Anſchau— 
ungen und Überzeugungen in der ganzen Gegend befannt wur— 
den, jo daß die im Herbjte des Jahres 1863 endlich ftattfindende 
Ausführung meines Vorhabens nicht unerwartet oder über- 
rajchend fam. Ich habe mich oft darüber gewundert und Gott 
dafür gedankt, daß meine Gemeinde, weit entfernt, an meinem 
Schritte ein Ärgernis zu nehmen, im Gegenteil mir und meiner 
noch einige Wochen dort mweilenden Familie ganz bejondere Be— 
weile des Wohlwollens gab. Sch glaube mich nicht zu irren, 
wenn ich mir dieſes aus dem Eindrucde erfläre, den die in 
allen meinen Predigten während der leßten drei Jahre jcharf 
hervortretende Durchführung der Fatholijchen Lehre von der 
Nechtfertigung auf die Herzen des ernitlich veligiöjen Teils der 
Gemeinde gemacht hatte. Die Klarheit in der katholiſchen Be- 
antwortung der Trage, was „Glaube“ und „Glauben“ bedeuten, 
hatte nämlich ihre Aufmerkſamkeit erregt, und das Gerede von 
ihrem „Eatholifchen Prediger“ ärgerte fie daher nicht. Wir 
trennten uns in Liebe voneinander, wie wir ſtets in gutem 
Verſtändnis miteinander gelebt hatten. Am 11. Dftober pre- 
digte ich zum fehtenmal, und nad) einem mehrtägigen Aufent— 
halt bei Herrn Baftor Schwegmann in Hamburg war ih am 
19. in Dsnabrüd, nahm teil an den Erercitien der jungen 
Priefter im Seminar und ſchwur am 31. Dftober — dem Re— 
formationzfeite — feierlich den Protejtantismus ab. Es war 
eine ungemeine Erleichterung für mein Gewiſſen, und neben 


456 Jürgen Lauritz Wilhelm Hanfen. 


den Vorwürfen, die ich mir über mein langes BZaudern und 
Zögern, dem Rufe Gottes zu folgen, machte, zugleich eine in- 
nere Genugthuung, daß ich mir das Zeugnis geben fonnte, 
niemal? eine „Reformationspredigt* im. gewöhnlichen Sinne 
gehalten zu haben, fich geltend. ch hatte jtet3 entweder über 
Matth. 5 oder DOffenb. 7 (Terte de3 Hier noch beibehaltenen 
AUllerheiligenfejtes) oder von der Notwendigkeit einer neuen Re— 
formation im Geifte der alten Kirche gepredigt. Von den Hei- 
ligen redete ich al3 von den Glaubenszeugen, die in den alten 
Zeiten den Namen Chrifti durch die Verbreitung des Reiches 
Gottes verherrlicht Hatten. 

„Sp wurde ich endlich frei im wahren Sinne des Wortes 
und babe nun, mwonac ich jo viele Jahre gejeufzt, eine uner— 
ichütterliche Überzeugung gewonnen, in der ich ſeit meiner Auf- 
nahme in die Fatholijche Kirche bemüht gemwejen bin, nach meinen 
geringen Kräften der hiefigen Million!) zu dienen. Ich Habe 
auch das Glück gehabt, daß meine Frau und zwei Pflegetüchter 
ohne die geringjte direkte Beeinflufjung meinerjeit3 meinem 
Beilpiele folgten. Sie begleiteten mich jozujagen jchrittweife 
auf meiner langjamen Rüdwanderung in die alte Kirche. Die 
jüngere der beiden Mädchen, die einen unverfennbaren Beruf 
zum Ordensleben hat, ging im Jahre 1865 nach Chambery, um 
ihr Noviziat bei den St. Joſephsſchweſtern anzutreten; im Mai 
1867 Eehrte fie hierher zurück.“ 

Dieſem Selbjtberichte des waderen Mannes lajjen wir zum 
Schlufje einige Zeilen aus einem im Freiburger Kicchenblatt 
über ihn enthaltenen Artikel folgen. Es heißt darin: „Herr 
Hanjen, früher protejtantifcher Prediger zu Fjelſtrup, eine ſo— 
wohl durch tiefe Intelligenz wie durch fleckenloſe Unbeſcholten— 
beit gleich ausgezeichnete und höchſt achtungswerte Verjönlichkeit, 
legte zu Osnabrüd in die Hände des apojtoliichen Provikars 
das Fatholiiche Glaubensbekenntnis ab und refignierte damit 
auf eine jehr einträgliche Pfründe. Hanjens Schritt war menſch— 
licherjeit8 dag reine Ergebnis einer vieljährigen Forſchung in 
den Schriften der Stirchenväter, während er nur felten einmal 
ein katholiſches Gotteshaus bejuchte und nur eimigemal einen 





') Herr Hanjen hatte jich in jeiner Vaterſtadt Kopenhagen niedergelajien. 


Jürgen Laurig Wilhelm Hanfen. 457 


katholiſchen Geijtlichen gejprochen hatte. Die Regierung batte 
ihm zwar zu verjtehen gegeben, daß fie ihm, fall3 er noch ein 
paar Jahre jein Amt bekleide, bei jeinem Abjchiede eine Penfion 
bemilligen werde; allein er erklärte, daß er es mit feiner Über- 
zeugung und feinem Gewiſſen für unvereinbar finde, jein bis— 
beriges Amt auch nur einen Tag länger zu befleiden; er wurde 
darauf „in Gnaden“, aber ohne Penſion entlaflen. Lebterer 
Umjtand war um jo bedenflicher für ihn, weil Hanjen fein 
Privatvermögen befigt und ihm in der Fatholiichen Kirche, zu 
welcher er übertrat, feine glänzenden Ausſichten für feine zeit- 
liche Eriitenz geboten werden fonnten. Indes vermochte nichts 
das kindliche Gottvertrauen dieſes wahrhaft edlen Mannes zu 
erjchüttern. Seit jeiner Anfiedlung bier in der Nähe der Kirche 
arbeitet er num unverdrofjen und mit großer Gemwandtheit nur 
im Intereſſe der Heiligen Kirche durch Redaktion der biefigen 
katholiſchen Kirchenzeitung und durch Bearbeitung der nod) feh- 
fenden katholischen Schulbücher in der Landesſprache; zur Zeit 
(1867) bejorgt er den Drud der von ihm überjegten „Biblijchen 
Geſchichte“ von Dr. Schufter, außerdem bethätigt fich der un 
ermüdliche Mann durch Abfafjung guter Kontroversichriften in 
dänischer Sprache. Alle diefe Arbeiten Eoften ihm viele Zeit 
und Mühe und bringen ihm nicht den geringften materiellen 
Nutzen. Zwar hat Hanjen nebenbei auch Schritte gethan, um 
eine Verwendung im Staatödienjte zu erlangen, aber hiervon 
it jegt, zumal jeit dem unglücdlichen Kriege, der jo viele jchle3- 
wigſche Beamte verjorgungslos gemacht, gar nicht zu denken, 
am allerwenigiten für einen Konvertiten. Ehre diejem Manne, 
der freudig auf jeine irdijche Stellung Verzicht leiftete, um jeinen 
religiöjen Überzeugungen und feinem Gewifjen zu folgen!“ 

Hanſens legte größere litterarijche Leiftung war die Schrift 
„Luther und Grundtvig“ zur Abwehr von Angriffen gegen die 
Fatholijche Kirche aus Anlaß des Lutherjubiläums 1833. 

Er jtarb zu Kopenhagen am 30. Juni 1884. 


Dakob Wüger, 
Maler. 


Jakob Wüger wurde am 2. Dezember 1829 zu Stedborn, 
einem Städtchen im Thurgau, am Unterjee, geboren, einer wohl— 
babenden Kaufmannsfamilie entijtammend. Sein Bater war 
Galviner, ein einfacher und gerader Mann, von unzerjtörbarer 
Gemütsruhe und Pflichttreue; jeine Mutter war eine ftille, bleiche, 
tieffromme Frau. Beide hatten zwei Söhne und vier Tüchter. 

Jakob hatte eine glückliche, frohe Jugend. Zeitig befundete 
er große Vorliebe für das Zeichnen. Dreizehn Jahre alt jchuf 
er ein Gelbjtporträt. Dennoch beitimmte ihn der Vater für 
den Beruf des Kaufmanns und fchiekte ihn nach Neuville in 
der franzöfiichen Schweiz, damit er am dortigen Gymnafium 
die franzöfiiche Sprache erlernte. Ein Beichenlehrer erkannte 
aber fein Talent und begeijterte ihn für die Malkunft. Er ent- 
ichloß fich, fih ganz derjelben zu widmen. Mit Zuftimmung 
jeiner Eltern ging er nach einer kurzen Vorbereitung unter 
Leitung eines Malers in Zürich im Herbjt 1847 nad) München. 
Er bejuchte die Zeichenjchule der Akademie und wurde jpäter 
Mitglied des Komponiervereind, der unter dem Wroteftorat 
Kaulbachs etwa 20-30 Akademiker zu Mitgliedern zählte. 

„Er war ein fchöner, braunlodiger Jüngling,“ heißt e3 im 
116. Bande der Hiftor.=polit. Blätter S. 473 ff., „mittlerer Statur, 
mit tiefen Augen und frischem, mutigem Blide, doch mit an— 
geborener Bejcheidenheit, im Neden überlegt und zurückhaltend. 
Einer offenbaren Naturanlage und feinem bisherigen Bildungs- 
gange dankte er einen ganz feltenen Sinn und ein wunderbares 
Feingefühl für Wahrheit und Form und Ausdrud, einen divi— 
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natoriſchen Scharfblick für anatomiſche Konſtruktion. Sein Ge— 
fühl auch für das innerſte Seelenleben war ganz einzig. Es 
ſchien das Erbteil von ſeiner guten Mutter. Dazu bewies er 
eine eben ſo ſeltene Kraft und Zähigkeit bei der Arbeit, wenn 
es galt, einer Sache auf den Grund zu kommen. Wenn er der 
Natur gegenüberſaß, ſo waren ſeine Augen wie die eines Adlers, 
der ſeine Beute ins Auge faßt, um ſie unfehlbar zu erfaſſen; 
wenn er bei einer Kompoſition ſaß, ſo war er ein Bild der 
Ruhe und inneren Sammlung und Vertiefung in die Sache 
und, was um ihn war, exiſtierte nicht mehr für ihn.“ 

Unter den Entwürfen, die Wüger für den Komponierverein 
verfertigte, iſt eine große Federzeichnung hervorzuheben: „Jakob 
beim Anblick des blutigen Rockes ſeines Sohnes Joſeph,“ von 
welcher „eine große Tiefe des Ausdruckes und dramatiſche Kraft, 
Berfolgung der Anatomie biß in die innerjten Faſern, jtrenge 
Durchführung des Geſetzes der Falten“ gerühmt wird. 

Eine neue Richtung ſchlug Wüger ein, al$ er den Kompo— 
nierverein verließ und in die Schule des Maler Berdell& ein- 
trat, die nur nach der Natur zeichnen wollte. Das that nun 
auch Wüger, aber immerhin fomponierte er auch noch biblische 
und mythologiiche Stoffe. So malte er ein großes Bild „Kains 
Brudermord*. Der Realismus desfelben ſtieß aber dermaßen 
ab, daß es allgemein verurteilt wurde. Wüger war in eine 
faljche Richtung geraten, die in Widerjpruch mit jeinem Charakter 
war. Zum Glück blieb er innerlich gläubig und fromm. 

1857 ging er nad) Dresden, um Studien nach Beroneje, 
Rubens u. a. zu machen und wurde mit Julius Schnorr von 
Karolzfeld und Ludwig Richter befannt. Nach München zurüd- 
gekehrt, malte er „Öretchen vor der Madonna“, welches Bild auf 
der Augjtellung Aufjehen erregte und Beifall fand. 

Nun kehrte er in feine Heimat zurüd, wo er feine An— 
gehörigen und fich ſelbſt porträtierte, aber feine Beachtung fand, 
jo daß man ihm wieder zuredete, er möge doch Kaufmann mwer- 
den. Das wollte er nicht. Vielmehr folgte er jeinem Freunde, 
dem Bildhauer Peter Lenz Anfang 1860 nach Nürnberg. Hier 
hielt er fich zwei Jahre auf und verſenkte ſich ganz in die mittel» 
olterlihe Kunſt, lernte fie kennen, jchäßen, lieben und nachahmen. 
Diejer Zeit entitammt eine „Lorelei”, welche der Kunjtverein 
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in München anfaufte und Goldberg in Stahl gejtochen Hat. 
Ferner „Albrecht Dürer in jeiner Werkſtätte“ als Bannerbild 
des Künftlervereind, und ein „heiliger Joſeph“ für den katho— 
liſchen Gefellenverein. Für das große deutjche Sängerfejt von 
1861 arbeitete Wiüger mit an den großen Bildern aus Nürn— 
bergs Gejchichte, die den glängenditen Feitihmud der Stadt 
bildeten und jet im Germanijchen Mujeum aufbewahrt werden. 
Außerdem malte er in Temperamanier (mit Krauer aus Zürich) 
im Schlößchen Gleishammer, nahe bei der Stadt, einen Fries 
von 45 Fuß Länge, aus dem Leben eines Einjiedlers, und lie- 
ferte nebenbei noch zahlreiche Zeichnungen und Illuſtrationen 
für Stich, Lithographie und Holzichnitt. 

Im Dezember 1862 reijte er endlich nach dem Lande der 
Kunft, nach Italien, mit jeinem Freunde und Kunjtgenofjen, 
Bildhauer Lenz und hielt fich fünf Monate in Florenz auf, um 
die dortigen Kunftichäße eingehend zu jtudieren und verjchiedene 
Zeichnungen danad) auszuführen. In Rom, dem großen Kunjt- 
mufeum, gab e8 nun erjt recht viel zu jehen, aber auch noch 
viel zu lernen. 

Bis dahin hatte fid) Wüger, wie wir gejehen, auf den ver— 
ſchiedenſten Gebieten verjucht, doc immer nebenbei auch) biblijche 
und legendarijche Gegenſtände mit Vorliebe behandelt, und nur 
die, leider nicht jelten wohlbegründete Bejorgnis, derartige Bil- 
der nicht verkaufen zu fünnen, Eonnte ihn bewegen, ſich mehr 
mit profanen Gegenjtänden zu bejchäftigen. War er doch auf 
den Ertrag jeines Pinſels angemiejen. 

Schon al? Knabe hatte er viele Porträts gezeichnet, auch 
jpäter noch, und hätte hierin viel leiſten können, wenn er fich 
mit Diejem Gebiete der Kunſt länger befaßt hätte. Sein lettes 
derartiges Stüd, ein lebensgroßes Stniejtüd, in Nom gemalt, 
wurde auf der Berliner Sunftausftellung von 1866 zu dem 
Beten in diefem Fache gezählt. 

Bei jeinem Interejje für dag Mittelalter beichäftigte er fich 
viel mit den Nibelungen, Fauſt und Egmont, wozu er viele 
Zeichnungen fertigte. Much jeiner Zeichnungen zur Schweizer- 
geſchichte muß Hier gedacht werden, die er jelbjt zu feinen beiten 
Urbeiten zählte. Hier in Nom trat ihm nun die altchriftliche 
Kunjt entgegen. Die alten Malereien, die alten Moſaiken mad)- 
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ten auf ihn einen tiefen Eindruck und gaben feinen künſtleriſchen 
Beitrebungen eine neue Richtung, wozu nicht wenig auch fein 
Übertritt zur katholiſchen Kicche beitrug. Zu diefem mögen ihn 
die in Rom empfangenen Fünjtlerischen Eindrüde mit disponiert 
haben; vielleicht jchlummerten in ihm jchon von länger her 
Neigungen für die katholiſche Kirche, die ja bereits in München 
ihm nicht unbefannt bleiben konnte: gewiß ijt, Daß er auf einem 
Ausfluge nah dem Lago Bracciano fich zur Lektüre Meinholds 
„Getreuen Ritter Hager“ mitnahm und ihm das Studium diejer 
klaſſiſchen Schilderung der Zeit der Reformation über den wahren 
Wert derjelben die Augen öffnete. Nach einigen Wochen über- 
rafchte er feine Freunde mit der Erklärung, er wolle katholisch 
werden. Am 8. Dezember 1863, am Feſte der unbeflecten 
Empfängnis? Mariä, legte er in der That das katholiſche Glau— 
bensbefenntnis in der Kirche der P.P. Nedemptorijten ab. 

Sein Übertritt verurfachte feiner Familie großen und an- 
haltenden Schmerz, doch fam es keineswegs zu einer feindfeligen 
Trennung, immer blieb ein herzliches Verhältnis bejtehen. 

A Wüger nah Rom Fam, jchlug er fein Atelier bei der 
Kiche St. Maria Maggiore auf, jpäter fiedelte er in ein an— 
dere, den Redemptorijten gehöriges, an ihren Garten ftoßendes 
Haus über. Hier jammelten fih Schüler um ihn, jo Boſch, 
Erich von Kejtenburg, FFettiger, Lüthi, ein junger Konvertit aus 
dem Stanton Bern, und der erjt jechzehnjährige Fridolin Steiner 
aus Ingenbohl. 

Im Auftrage der Redemptoriſten malte er für Pius IX. 
eine Kopie des wieder aufgefundenen alten Gnadenbildes del 
perpetuo soccorso und mehrere Bilder für ihre Kirche. Ferner 
machte er einen Karton zur „Flucht nach Ägypten“, den Karton 
eined® im Schloß Trausnig durch Barth ausgeführten Wand- 
gemäldez und mehrere Altargemälde für Rom und die Schweiz, 
jo zwei Bilder für die Kieche von Bichwyl (St. Gallen), eine 
„Madonna“ und den „heiligen Mauritius“ darjtellend; dann 
einen „heiligen Pankratius“ für die Stadtpfarrficche von Wyl; 
einen „heiligen Bifchof Nikolaus“ für die Kapelle zu Kappel bei 
Homburg im Thurgau, leßteren während eine Beſuches in 
jeiner Heimat im Spätjommer 1867, währenddefjen er auch ein 
211, Zub hohes Muttergottesbild, Maria als „Maris stella“ 
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über den Wolfen jchwebend, al fresko auf der nördlichen See- 
jeite de3 jogenannten Schlößcheng Winde auf der Injel Reichenau 
(zufjammen mit Spieß aus München) entwarf und ausführte. 
Diejes Bild ift von entjchieden monumentalem Charakter. Nebjt- 
dem hat er noch eine große Zahl Eeiner Kompofitionen gemacht, 
3.3. „Engliicher Gruß”, „Geburt“, „Taufe“, „Kreuzigung“ und 
„Auferjtehung Chriſti“, „Anbetung der Könige“ :c. 

Zeugt ſchon dieje bloße Aufzählung für den ungeheuren 
Fleiß Wügers, jo zeigt ſich diejer noch mehr in der gemwiljen- 
haften, fajt ängjtlichen Detailausführung feiner Bilder. Da 
finden wir nicht bloße kühne Umriſſe, jondern bis ins einzelnſte 
durchgeführte Ausarbeitung. Alle feine Bilder tragen etwas 
Strenges, Ernfthaftes an jih, da er das Leben des Chriſten 
für einen Kampf bielt, der ſich auch im Bilde eines Chrijten 
ausdrücden müſſe. 

Wüger ſprach fich über jeine Beitrebungen jelbjit dahin aus: 
„Geſtützt auf dieſe erhabenen Vorbilder (die altchrijtlichen Bil— 
der), juchte ich eine jtrengere Kunftrichtung einzujchlagen als 
meine jeitherige gewejen war, indem ic) von der Anficht aus: 
ging, daß eine echt chrüjtliche Kunjt auch in Hinficht der Form 
eine ihrem hohen geijtigen Gehalte entiprechende Ausdrucksweiſe, 
einen ftreng monumentalen Stil bedinge, der fie von der Profan— 
funft auch äußerlich unterjcheide. Wenn ich mich an die alten 
Traditionen, an die typischen Vorbilder anjchließe, jo ijt Damit 
nicht gejagt, dab man dabei jtehen bleiben folle, jondern es 
handelt fi nur um ein Weiterbilden auf diejer Grundlage. Es 
it dag allerdings eine jehr große und Schwierige Aufgabe, aber 
nach) meiner Überzeugung der einzige Weg, auf dem die reli- 
giöje Kunſt der Gegenwart zu höherer Entwiclung gelangen kann. 

„Doch foll damit jelbjtverjtändlich nur ein Anfang gemacht 
jein; es wird viel Zeit und Arbeit erfordern, um zum Biele zu 
gelangen, und der einzelne vermag da wenig. Indeſſen habe 
ich, ermutigt und unterjtüßt von Freunden und Gejinnungs- 
genofjen, die in gleicher Weiſe in Architektur, Plajtif und Malerei 
thätig find, fortgearbeitet, Schüler haben ſich mir angejchlojjen 
und verjchiedene Aufträge find mir zu teil geworden, jo daß ich 
hoffen kann, daß möglicherweife meine Kunftrichtung mit der 
Zeit durchbrechen könnte, zumal dag Interelje der Kunft- und 
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Altertumsforſcher ſich immer mehr der noch ſo wenig bekannten 
Periode der altchriſtlichen Zeit und dem frühen Mittelalter zu— 
wendet und in dem Maße wächſt, als man mehr damit bekannt 
wird und die Gehaltloſigkeit und Süßlichkeit der Mehrzahl der 
jpäteren Werke einjehen lernt“ („Blätter für Wiſſenſchaft, Kunft 
und Leben aus der fatholiichen Schweiz”, Januar 1870). 

Inzwiſchen eröffnete die göttliche Vorjehung für Jakob 
MWüger eine andere Lebensbahn. Die Fürjtin Katharina von 
Hohenzollern, in welcher da3 Benediktinerjtift Beuron jeine er— 
lauchte Stifterin verehrt, hatte einem Gelübde zufolge bejchlojien, 
eine Kapelle zu Ehren des heiligen Maurus in der Nähe zu er- 
bauen und die Ausführung dem oben genannten Peter Lenz 
übertragen, der zu Haigerlocd in dem hohenzollerſchen Ländchen 
jeine Heimat hatte. Lenz aber, der in jehr einfacher Form die 
Kapelle beritellte, berief jeinerjeit3 zu der um jo reicheren bild- 
fihen Ausihmüdung jeinen Freund Wüger und Dies führte 
denjelben und in feiner Begleitung auch den jungen Steiner in 
das Donauthal. 

Was Wüger bier gejchaffen, zeigt, welch großen Fortjchritt 
er in jeinem geiftlichen Leben jeit jeiner Konverfion gemacht 
und wie katholiſcher Geift ihn erfüllte. Leider fünnen wir hier 
nicht auf dieſe Malereien weiter eingehen, die in dem Werfchen des 
P. Bonifaz Wolff: St. Maurus und fein Heiligtum im Donaus 
thal, Freiburg 1871 und jpäter in den St. Benedift3-Stimmen 
1887, ©. 263 ff. bejchrieben worden. Ihre Arbeiten brachten 
die drei Künftler in Verkehr mit den Benediktinern von Beuron 
und hierdurch lernten ſie eremplarisches Klojterleben fennen und 
ſchätzen, jo daß ſie ſich entjchlofjen, fich jelbjt demjelben und zwar 
als Benediktiner in Beuron zu widmen. Zuerjt war es Wüger, 
der um jeine Aufnahme bat und fie erhielt. Im Oktober 1870 
empfing er al3 Bruder Gabriel das Ordenskleid und am 1. April 
1872 legte er die Ordensgelübde ab. Er entjagte der Welt, 
aber jeiner Kunjt durfte er nicht entjagen, er mußte fie nur 
nunmehr ganz dem Dienjte Gottes weihen. Gott mit dem 
Pinfel zu verherrlichen war nun jeine Aufgabe. Sein Eintritt 
in das Kloſter kann füglich al3 der Geburtstag der Beuroner 
Kunjtichule bezeichnet werden. Lenz trat ald Bruder Defiderius, 
Steiner als Bruder Lukas in dasjelbe Klojter. 
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Wüger ift und bleibt die Seele der Beuroner Kunftichule, 
wenn auch echt Köfterlich fein Name mehr und mehr in den 
Hintergrund tritt. Seine erjten Arbeiten nach dem Eintritt in 
das Kloſter Beuron waren jelbjtverftändlich der Fünftleriichen 
Ausihmüdung des Klofterd gewidmet. Es waren Darjtellungen 
aus dem Leben des heiligen Benedift. 

Am 8. Dezember 1875 machte der Kulturfampf dem Klojter- 
leben in Beuron ein Ende Die Mönche mußten e3 verlajjen, 
die wahre Kulturjtätte wurde verödet. Es begann auch für 
Müger das Wanderleben eines Erilierten, aber überall arbeitete 
er mit jeinen Kunftgenofien zur Ehre Gottes. 

Zuerjt ſchmückte er mit herrlichen Fresken die St. Konradi- 
Stapelle des Domes zu Konftanz. Nach ihrer Vollendung begab 
er fi in das Mutterffofter jeines Ordens, nadı Monte Caſſino, 
um zur Feier des vierzehnten Gentenariums des heiligen Bene: 
dift den Torretta genannten alten Teil des Kloſters maleriſch 
auszuſchmücken. Die Arbeiten dauerten biß in das Jahr 1880 
hinein. Es folgte nun die Ausmalung der Kirche des Klofters 
Emaus zu Prag, das die Beuroner Benediktiner in Befit ge- 
nommen. Hier war das Leben Mariä der Gegenftand ihrer 
Malerei. Wir verweifen den Lejer auf das 1895 zu M.-Glad- 
bach erjchienene Prachtwerk: „Aus dem Leben Unferer Lieben 
rau. Siebzehn Kunjtblätter nach den Driginalfartong der 
Malerjchule von Beuron zu den Wandgemälden der Kloſter— 
ficche zu Emaus-Prag. Mit fiebzehn Sonetten von P. Frit 
Eſſer s. J.“ 

Bon 1889—1890 leitete Wüger die Arbeiten für den Kreuz- 
weg in der St. Marienkirche zu Stuttgart, welche im Lichtörud 
für weitere Kreife mit einleitendem und erflärendem Tert bon 
Dr. P. Keppler, nunmehrigen Biſchof von Rottenburg, 1892 
herausgegeben worden ſind. 

Leider war die Gejundheit Wügers fchon in hohem Maße 
erihüttert. Eine Kur in Wörishofen fchien ihm neue Kräfte zu 
geben, jo daß er es wagen fonnte, eine nochmalige Neije nach 
Monte Caffino zur Vollendung der dortigen Kunſtwerke zu unter- 
nehmen. Doc war er faum angeflommen, als jeine Krankheit 
in anderer Form wiederfehrte und ihn in kurzer Zeit zum Tode 
führte. Wohl vorbereitet, mit bewundernsmwürdiger Ruhe und 
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Ergebung ftarb er am 31. Mai 1892. Man bejtattete ihn an 
der Seite des Kardinal Bartofini. 

Wüger war um das Jahr 1880 zum Prieftertum gelangt. 
Mit gleichem Eifer erfüllte er jeitdem die durch dasſelbe ihm 
auferlegten Pflichten wie feinen Malerberuf. Immer erjchien 
er einfach, bejcheiden und mild. Niemand mußte bejjer wie er 
jeinen wahren Wert zu verbergen, und den Wert anderer zu 
würdigen und ins Licht zu ſetzen. 

Bald nad) Wügers Tod fchrieb fein Freund Dom Defiderius 
Lenz in der Kölnifchen Volkszeitung vom 3. Juli 1892 einen 
Nachruf u. d. T. „P. Gabriel Wüger O. S. B. Ein chriſtlicher 
Künſtler“. Ein anderer Ordensbruder Dom Laurent Janjjens 
gab in der Revue Benedictine 1892 ein Lebensbild: „Dom 
Gabriel Wüger“. Auch die Allgemeine deutjche Biographie ent» 
hält im 44. Band „eine kurze Daritellung des Lebens Wügers“, 
jet jedoch irrtümlich feinen Tod in das Jahr 1893 jtatt 1892. 
Über die Beuroner Malerſchule find zu vergleichen die Aufſätze 
von Schnütgen in der Zeitjchrift für chriftlihe Kunjt 1890, 
S. 270—276 und Keppler in den Hiftorifch-politifchen Blättern 
Band 106. 


Sn demjelben Jahre Fehrte 


Philipp Auguſt Beier, 


fol. Polizeidireftor in Danzig, 


zur katholiſchen Kirche zurüd, ein Greis, dejjen reichbegabter 
Geift und mwohlmwollendes, für alles Gute empfängliches Herz 
ihm die allgemeine Liebe und Achtung erworben hatte. Das 
„Katholiſche Wochenblatt für Culm und Ermland“ berichtet über 
dieſes Ereignis: 

„Daß diefe merkwürdige Konverfion allgemeines Aufjehen 
erregte, ift begreiflich, um jo mehr, als Weier im Leben den 
rationaliftiichen Standpunkt fejtgehalten hatte und > Frei— 


Roſenthal, Konvertitenbilder. I. 3. 8. Aufl. 
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maurerloge viele Jahre hindurch mit der Würde eine Mei- 
ſters vom Stuble beffeidet war. Eben jo begreiflich iſt es, 
daß man fich in Vermutungen über die Motive des Übertritts 
erihöpfte, und dieje durch Erdichtungen zu verdächtigen juchte. 
Unter anderem wird verbreitet, daß die Konverſion durch eine 
Beeinfluffjung der Briejter bewirkt worden fei und der Greis 
am Tage feines Übertritts das Hare Bewußtfein verloren habe. 
Dieſen VBerdächtigungen gegenüber diene folgendes zur Antwort. 
Eine bejondere Beeinflufjung von feiten der Prieſter konnte 
nicht ftattfinden, da dieſelben in Feiner Beziehung zu Weier 
ftanden. Der Pfarrer Dr. Redner,!) welcher nicht einmal Kennt 
nis von feiner Krankheit hatte, war zu demſelben erjt gegangen, 
nachdem diejer dejjen Beſuch ausdrücklich begehrt, den Ent- 
ichluß des ÜbertrittS ausgefprodhen und eine Tröftung durch 
den proteitantijchen Prediger zurücgewiejen hatte. Der ge- 
nannte Pfarrer Hatte in Gegenwart dreier Zeugen eine 
längere Unterredung mit ihm, in welcher der Kranke nicht nur 
die religiöfe Spaltung beflagte, jondern auf gejtellte Fragen 
auch jeine Übereinftimmung mit den Grundwahrbeiten der fatho- 
lichen Kirche und das Verlangen ausſprach, die Saframente 
diefer Kirche zu empfangen. Dr. Redner verließ darauf den 
Kranken, legte dann erjt die geiftliche Kleidung an, kehrte nad) 
einer halben Stunde zurüd und nahm ihn in den Schoß der 
£fatholiichen Kirche auf. Rührend war die Hingabe und Andacht 
des Kranken bei dem Empfange der Saframente. Bei der 
Berabjchiedung von dem Pfarrer bat er um dejjen üfteren Be— 
ſuch. Am Nachmittage, an welchem er durch jeine Unterredung 
mit dem Polizeijefretär Sch. über jeine Hinterlafjenjchaft einen 
Beweis feiner Geijtesfriiche gegeben hatte, drücdte er den Durch 
den Empfang der Saframente gewonnenen Frieden mit den 
Worten aus: „Das war ein jchöner, beglüdender Morgen“ und 
forderte die Umftehenden wiederholt zum Gebete auf. Am fol« 
genden Tage, einige Stunden vor jeinem Tode, ſprach er feine 
Freude über das Erjcheinen des Pfarrers aus und fragte die- 
jen, ob e3 durchaus notwendig ſei, feinen Religionswechſel amt— 
li anzuzeigen. Aus dieſer wahrheitsgetreuen Darjtellung er— 
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giebt ſich nicht nur, da er mit freier Entjcheidung, jondern 
. au mit klarem Bewußtſein in den Schoß der katholischen 
Kirche eingetreten ift. Auch der Arzt, der ihn behandelt hat, 
wird bezeugen müjjen, dab er die Klarheit des Geiftes bis zu 
jeinem Tode bewahrt hat. Die Beerdigung fand in feierlicher 
Weile am St. Martinstage ftatt. Die Logenbrüder hatten fich 
bom Ordenshauje dem Leichenzuge angejchlojien. Es iſt be- 
ſonders hervorzuheben, daß, jo verjchieden auch die Konverfion 
bon den Proteſtanten begreiflicherweile beurteilt wird, doch all— 
gemein eine würdige Haltung bei der Feier diefer erniten Hand- 
fung bewahrt worden it.“ 


Außerdem Eonvertierten in demjelben Jahre: 


Prinz Alexander zu Holms-Braunfels, 


geboren am 12. März 1807, kgl. preußifcher Generalmajor a. D. 
Er legte am 9. April 1865 das Fatholiihe Glaubensbekenntnis 
ab, jtarb jedoch jchon am 20. Februar 1867. 


Eduard Karl Hiegesmund v. Fehrentheil und 
$&ruppenberg, 
königl. preußischer Offizier. 


Geboren am 30. Oftober 1833 zu Breslau widmete fich 
derjelbe der militärischen Laufbahn. Als Jägeroffizier trat er 
zu Breslau in der St. Dorotheenkirche zur Fatholijchen Kirche 
über, der er jtet3 ein treuer Sohn blieb, während jeiner Dienft- 
zeit. Als Major nahm er jeinen Abjchied. 

30* 
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Er bat fich als Schriftftellee auf dem Gebiete der Heraldik 
und Genealogie befannt gemacht durch feine „Ahnentafeln des 
gefamten jett lebenden jtiftsfähigen Adel3 Deutſchlands“ (Re— 
gensb. 1868). Gern teilte er aus den reichen Schäßen jeines 
Wiſſens uneigennügig allen mit, die auf diefem Felde feinen 
Nat und feine Belehrung in Anſpruch nahmen. 

Major v. TFehrentheil blieb unvermählt. Seine Zeit wid— 
mete er den Studien und den religiöjen Pflichten. Den Armen 
war er ein jehr freigebiger Wohlthäter. Da er in den Ruhe— 
ftand getreten, wohnte er in Breslau, dann mehrere Jahre zu 
Wien, zulebt zu Schweidnit. Hier von einer überaus ſchmerz— 
lichen Krankheit heimgejucht, fam er nach Breslau in daß Ho— 
ipital der Barmberzigen Brüder, um Heilung zu juchen; er 
fand fie nicht, jondern ſtarb wohl vorbereitet eines erbaulichen 
Todes am 11. November 1900. Es war der Tag des Heiligen 
Martinus, der als Kriegsmann feinen Mantel mit einem Bett» 
ler teilte. 

Major v. TFehrentheil war Ehrenritter des Maltejerordeng 
und Komtur des Franz Joſeph-Ordens. Auf dem Militärfried- 
hof zu Breslau fand er am 14. November 1900 feine Ruheſtätte. 


Ferner noch ein preußifcher Offizier 


Sebreht Gebhard v. Blücher, 


aus der Familie de berühmten Feldmarſchalls, der in Stettin 
das Fatholiiche Glaubensbekenntnis ablegte. 


Emil Aſſteri, 


bormals reformierter Pfarrverweſer in Kilchberg bei Zürich. 


Derjelbe jtammt aus einem angejehenen, patriciichen Ge- 
ichlechte der Stadt Zürich, aus welchem in neuerer Zeit be» 
jonders der Dichter und Ratsherr, Martin Ufteri, fich in den 
meitejten Streijen bekannt gemacht hat, der indejien mit unferem 
Konvertiten nicht in direkter Verwandtichaft fteht (geft. am 
9. Zuli 1827). 

Der Vater des lebteren war protejtantijcher Geiftlicher und 
Kirchenrat,!) Pfarrer zu Kilchberg, einem Dorfe am Züricher 
See in der Nähe der Stadt, Privatdocent der Theologie an der 
Univerfität. Er betrieb mit Vorliebe das Studium der chrift- 
lichen Altertümer und der Batriftif und Hatte fich zu dieſem 
Zwecke eine reichhaltige Bibliothef geſammelt. Wohl infolge 
diefer Studien war er der Fatholifchen Kirche weniger abgeneigt, 
al3 die meijten jeiner Amtsgenojjen, und ohne daß er deswegen 
das katholiſche Dogma für wahr angenommen hätte, ſprach er 
lich doch oft feinem Sohne gegenüber mit Bewunderung aus 
über katholiſches Kirchenregiment und Kultus. (Dieje Gefin- 
nung des Vater mag unbewußt auf Emil nicht ohne Einfluß 
geblieben fein.) Als entjchiedener Verteidiger der Echtheit der 
heiligen Schriften und der Göttlichkeit der chriftlichen Religion, 
war er einer der VBorfämpfer der Volksbewegung, welche im 
Sabre 1839 gegen die Berufung des Chrijtusleugnerd Strauß 





) Nicht zu verwechjeln mit dem Profeffor Leonhard Ufteri, Verfaiier 
ber „Entwidlung des Pauliniſchen Lehrbegriffes“. 
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als Profejjor der Theologie den Kanton Zürich in Aufregung 
verjegte und die radikale Regierung zur Abdanfung zwang. 

Bei diejer Geſinnungsweiſe des Vaters ift es begreiflich, 
daß Emil (geb. den 25. Juli 1839) eine fromme und forgfältige 
Erziehung erhielt. Seine vortreffliche Mutter, die er jedoch bald 
verlor, juchte ihm frühzeitig durch das ungezwungene Mittel 
der Unterhaltung und der Lektüre Liebe zu Gott und zum gött— 
lichen Erlöjer einzupflanzen, wofür ein Findliches Herz nie un— 
empfänglich iſt. Mit großem, fajt über jein Alter gehendem 
Eifer laß der Knabe die Evangelien; oft jtand er des Morgens 
in aller Frühe heimlich auf, um ungeftört diefer Beichäftigung 
ſich hinzugeben. Zugleich aber mit der Liebe zu Chrifto wuchs 
auch in ihm, ohne daß feine Eltern ihn bejonders dazu ange- 
regt hätten, die Verehrung für den Mann, den er als den 
größten Apoftel des Neuen Bundes und als den Rejtaurator 
des „unter dem Scheffel hervorgezogenen“ Evangeliums anſah, 
nämlich für den Züricherifchen Reformator Zwingli. Das Helden- 
gedicht „Huldreih Zwingli“ von Emanuel Fröhli war fein 
fojtbarjter Schat. Viele Gejänge desjelben wußte er auswendig, 
und weh dem Katholiken, der es gewagt hätte, nicht zum min— 
dejten jo tolerant zu jein, wie der Fröhlichiche Pfarrer Schön- 
brunner, den der Dichter bei der Leiche Zwinglis ausrufen 
läßt, „. . . mden das Waſſer ihm in die Augen ſchoß: Was 
immer auch fein Glaube, er war ein rechter Eidgenoß!““ 

Um die große Sonne Zwinglis jcharten ſich aladann in des 
Knaben Phantafie die übrigen reformatorischen Gejtirne: Bul- 
linger, Decolampad, Haller, Calvin u. ſ. f., und in der Ferne 
Luther mit jeinen Trabanten . . . Zu Ehren des Schweden- 
königs Guſtav Waja, der jo herrlich die Sache des Evangeliums 
verfochten, jchrieb er ein eigenes jogenanntes Schaujpiel, welches 
er auf jeinem Puppentheater jo oft über die Bühne gehen lie, 
bis das Publikum (jeine Brüder und die Dienjtboten) fich jchlech- 
terdings nicht mehr einfinden wollte. 

Alle diefe kindlichen Überzeugungen follten ſich indefjen 
feiner langen Dauer erfreuen. Namentlich der Glaube an die 
Gottheit Chriſti litt nur allzubald ſchmählichen Schiffbruch. 

Mit feinem zwölften Jahre kam Emil auf dag Gymnafium 
zu Züri. Der Neligiongunterricht, der an den drei oberjten 
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Klaſſen diejer Anjtalt gegeben wurde, ift zu charakteriftifch, als 
daß wir ihn nicht etwas weitläufiger jchildern follten. 

Die liberale Regierung des Kantons Zürich Hatte erkannt, 
wie trefflich fich der Religionsunterricht als Rad in der modernen 
Staatsmaſchine verwerten lajje, und war daher weit entfernt, 
in dieſem Punkte die Gleichgültigkeit der Fortſchrittspartei gegen 
die Religion walten zu laſſen. Im Gegenteil erklärte fie mit 
frommem Eifer den Religionsunterricht für obligatoriicy und 
machte den beiten Mann, den fie finden fonnte, zum Brofefjor 
dieſes Faces. Er war ein Gelehrter der Tübinger Schule, der 
mit Baur und feinem Anhang faft das ganze Neue Teftament 
für ein Fabelwerk, die Gottheit Chrifti für eine fromme Täu- 
ſchung und die Unsterblichkeit der menjchlichen Seele für höchit 
fraglich hielt. Dabei war er aber fein plumper Aufklärungs— 
polterer (ein jolcher hätte den Zwecken des zahmen Fortichrittes 
nicht gedient), jondern ein ruhiger, Euger Mann, der wegen 
feiner Nechtlichkeit in der Stadt in Anſehen ftand, und durch 
feine Freundlichkeit und Unparteilichkeit bei den Schülern beliebt 
war. Um den jungen Leuten die Tübinger Aufklärung recht 
gründlich beizubringen, fchlug er einen langjamen, aber ficheren 
Weg ein, der für alle freifinnigen Lehranjtalten mujtergültig 
fein dürfte. 

In der erjten Klaſſe nämlich trug er die Gejchichte ſämt— 
licher heidnifcher Religionen vor, jtufenmweije von den niederſten 
zu den höheren aufjteigend (ohne der chriftlichen Religion irgend 
zu erwähnen). Es fam ihm bier namentlich darauf an, zu 
zeigen, wie das Bemwußtjein der Völker im Laufe der Gejchichte 
ih immer mehr geläutert und zu reineren „Gottesbegriffen“ 
erihmwungen Habe, und zwar genau auf die Weije, die Hegel 
in jeiner Logik vorgezeichnet hat, d. h. durch Entwidlung von 
Gegenjägen und Auflöſung derjelben in einer höheren Einheit. 
In der zweiten Klafje jodann ging er über auf die Religion 
des Alten Tejtamentes. Hier mwiederholte fich, nur auf einer 
höheren Religiongbafis, der gleiche Prozeß. Die „tiefen Wahr- 
beiten diejer Entwicklungsſtufe“ wurden beleuchtet, Daneben aber 
auch auf die noch vorhandenen vielfachen Widerjprüche, Anthro— 
pomorphismen und ungelöjten Gegenſätze gebührend aufmerf- 
jam gemacht. Auch wurde das kritiſche Mejjer aus Tübingen 
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an die Bücher des Alten Teſtamentes gelegt, und was fich nicht 
fügen wollte (jo 3. B. der Pentateuch und Iſaias) unbarm- 
berzig zerjchnitten. — Auf dieſe Art für höhere Entwidlungen 
reif, kamen endlich die Schüler in die dritte Klaſſe (Prima), und 
bier wurde nun das Neue Tejtament in Angriff genommen. 
Man unterjchied höchſt philoſophiſch zwischen dem geijtigen Kern 
de3 Chriſtentums und feiner äußeren Schale. Der Kern ent» 
büllte ſich als der unverhülltefte Bantheismus nach Hegeljcher 
Façon; die Schale aber, die man mit der Zeit wegzuwerfen 
babe, war der Slaube an die Wunder und an die Gottheit 
Chrifti, jowie die äußere Gejtaltung der Kirche und des Kultus. 
Die Schriften des Neuen Tejtamente® wurden mit Baurjcher 
Gelehrſamkeit kritiſch geprüft, und mie es fich erwarten ließ, 
ſämtlich (mit Ausnahme einiger Baulinifcher Briefe) al3 tenden— 
zidje Machwerfe einer nachapoftolischen Zeit verworfen. 

Kein Wunder, daß bei einem jo gut angelegten Plane die 
Schüler des Hürcherifchen Gymnaſiums in das Neb des modernen 
Unglaubens gerieten. Auch Ujtert wurde ein eifriger Anhänger 
der Tübinger Aufflärung; und da er jtet3 für das, was er als 
Wahrheit anjah, mit Lebhaftigfeit in die Schranken trat, jo 
traf jein bitterjter Haß alle, die noch an Chriſti Wunder und 
Sottheit glaubten, zumal die gläubig gejinnten Prediger. Selbjt 
der Vater mußte oft genug die gereizte Stimmung des Sohnes 
fühlen. Die Katholiten aber, welche nad) des Profejjors Syitem 
unbedingt auf der unteriten Stufe des „Gottesbewußtſeins“ 
jtanden, hielt der aufgeflärte Gymnaſiaſt faum jeiner Beachtung 
wert. Wenn er mit feinen Freunden Fatholiiche Gegenden der 
Schweiz durchreifte, jo wurde nicht jelten die Frage erörtert, 
wie e3 denn überhaupt auch nur möglich jei, daß ein vernünf- 
tiger Menſch katholiſch bleiben könne. Ein Schächtelchen Stahl- 
federn, denen ein kleines Kreuz aufgeprägt war, warf er weg; 
denn er wollte nicht an den Fatholiichen Aberglauben erinnert 
werden. 

Unter diefen Umftänden iſt e3 begreiflih, dag Emil Feine 
Luft fühlte, nach bejtandener Maturitätsprüfung ſich in Die 
theologiſche Fakultät einschreiben zu lajjen. Geiftlicher zu werden, 
war zwar früher jein Liebling3gedanfe gemwejen und jeine Eltern 
hatten mit Vorliebe denjelben Wunſch gehegt. Allein nun er- 
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Härte er rund heraus, dem Volke den Glauben predigen fünne 
er nicht, den Unglauben predigen wolle er* nicht; er ziehe es 
Daher vor, Jurisprudenz zu ftudieren. Sein Vater vernahm 
diejen Entichluß mit Schmerz; indejjen machte er Elugermeife 
feinen Verſuch, ihn jofort auf andere Gedanken zu bringen, ſon— 
dern jchlug ihm einfach vor, die Theologie wenigjteng ein Jahr 
lang „zur Probe” zu betreiben; dann jtehe es ihm immer nod) 
frei, einen anderen Beruf zu wählen. 

Dagegen ließ fich nicht viel einmwenden und fo betrat denn 
Emil (mit Oftern 1858) die Hörjäle der proteftantijchen Theo- 
logie zu Zürich. In mehr als einer Beziehung war diejes Jahr 
entjcheidend für jein ganzes Leben. Fürs erjte erlitt das un— 
jolide Gebäude feiner religiöjen oder vielmehr irreligiöfen Über- 
zeugungen, die er vom Gymnaſium mitgebracht hatte, eine ge- 
mwaltige Erſchütterung. 

Profefjor der neutejtamentlichen Eregeje war damals der 
(ipäter nach) Bonn berufene) Dr. Scylottmann. Uijteri hörte 
dejjen Borlejungen über die fynoptiichen Evangelien. Mit Gründ- 
lichkeit und Scharffinn, oft auch mit beißendem Spotte ging 
Schlottmann der Tübinger Schule zu Leibe und verteidigte glän— 
zend die Echtheit und Wahrhaftigkeit der evangelifchen Berichte. 
Nur ungern und verdrieklich folgte im Anfang der Studierende 
diefen Vorleſungen; allein da die Sache nun einmal geprüft 
werden mußte, verglich er unparteiiich die verjchiedenen Mei— 
nungen, laß die apologetiichen Werke, die ihm jein Bater mit 
Freuden gab, und ehe das Jahr zu Ende ging, war er ziem— 
lich feit von der Wahrheit alles dejjen überzeugt, was der 
Neligionsprofejjor am Gymnafium für Irrwahn erklärt hatte. 

Dazu kam ein anderer mwohlthätiger Einfluß. Es bejtand 
in Zürich eine Gejellichaft junger Patricier, deren Zweck war, 
die vaterländiſche Gefchichte zu ftudieren, und in der Politik im 
£fonjervativen Sinne thätig zu fein. Der geijtige Leiter diejer 
Verbindung war der in der Schweiz weithin bekannte Oberſt 
David Nüjcheler, ein Mann eben jo hervorragend durch jeine 
tiefe Kenntnis der Schweizergejchichte als durch feine Frömmigkeit 
und Biederfeit, zwar Protejtant, aber voll Verſtändnis und Hoch- 
ſchätzung für alles Katholifche und eng befreundet mit Hurter, 
dv. Haller, v. Zeerleder und anderen ausgezeichneten Konvertiten. 
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Sn diefe Gejellfchaft wurde Uſteri fajt wie durch Zufall 
aufgenommen, indem man ihn eine® Tages zum Eintritte ein- 
{ud, er aber ohne weiteres Bedenken zujagte. Seht war er ge— 
nötigt, die Gejchichte Zürich! und der Schweiz genauer zu 
ftudieren, die Zuftände vor und nach der Revolution mitein- 
ander zu vergleichen. So fam er allmählich, wenn auch nicht 
ohne inneren Kampf zu der Überzeugung, daß nicht nur die 
Revolution, jondern auch jchon die Reformation der Schweiz 
wenig Segen, wohl aber viel ſociales Elend, politiiche Tyrannei 
und Zerrijienheit eingetragen habe. Zmingli, der Held jeiner 
Jugend, verlor in feinen Augen allen Glorienjchein; er ſprach 
offen aus, es wäre für Zürich befjer gemwejen, wenn es diejen 
Mann nie in feinen Mauern gejehen hätte. Schon früher war 
auch die Verehrung für Luther auf ein Minimum zufammen= 
gejunfen, wozu die Vorlefungen eines höchjt freilinnigen Pro— 
fejjor, der de3 Reformators Schwächen erbarmungslos auf- 
deckte, den erjten Anftoß gaben. 

Mehr und mehr begriff nun Uſteri, wie doch auch ein ver- 
nünftiger Menſch katholiſch fein könne, und ohne jelbjt ſchon 
von der Wahrheit der Fatholiichen Lehre wirklich überzeugt zu 
jein, achtete, ja beneidete er alle, die in den Schoß der Kirche 
zurückgefehrt waren. Als er einjt zufällig Haller ergreifendes 
Schreiben „An feine Familie“ in die Hände befam, konnte er 
fi) der Thränen nicht enthalten und bat Gott, ihn erfennen 
zu lajjen, ob die katholiſche Kirche die wahre fei, um in diejem 
Falle dag Beifpiel Haller nachzuahmen. 

Nachdem das Fahr, in welchem Ujteri die Theologie „zur 
Probe“ jtudierte, verftrichen war, dachte er nicht mehr daran, 
diefen Beruf aufzugeben. Sein Vater jchiekte ihn daher zur 
weiteren Ausbildung auf die Univerfität Halle a. d. ©. 

Der bier docierende Dr. Tholud, bekanntlich eine Autorität 
eriter Größe im Lager des gläubigen Proteſtantismus, war des 
Vaters alter Univerjitätsfreund und zudem Emils Taufpate. 
Mit bejonderer Liebe nahm er fich daher des jungen Theologen 
an. In jeinem Umgange und durch feine Vorlefungen wurde 
in Uſteri der Glaube an die Heilige Schrift und an die Gott— 
heit Chrifti zur vollftändigen und unerjchütterlichen Gewißheit. 
Stet3 hat er daher, auch nad) feiner Konverſion und jeinem 
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Eintritt in den Sejuitengrden, diefem Gelehrten ein dankbares 
Andenfen bewahrt. 

Zu gleicher Zeit, jedoch abjolut unabhängig von Tholuds 
Einfluß, wuchs in ihm auch immer mehr die Hinneigung zur 
fatholiichen Kirche. Was er jchon in Zürich, wie wir andeu- 
teten, durchgefühlt hatte, daS wurde ihm jet immer klarer und 
gewiljer: der Proteftantismus iſt nicht ein Werk Gottes, und 
jomit kann feine andere als die Fatholijche Kirche die wahre 
Kirche Ehrifti fein. Vorzüglich war es die praftifche Beobad)- 
tung der protejtantiichen Zustände, die ihn zu diefem Rejultate 
führte. Er jchreibt darüber an einen Freund folgendes: 

„Unmöglich Eonnte ich irgend eine der protejtantifchen Kon— 
fejfionen und Sekten als ein göttliches Inftitut anfehen. Denn 
welches Chaos von unzählbaren Lehrſyſtemen und Glaubens» 
befenntnijfen trat mir entgegen! Es war mir wahrhaftig zu 
Mute, wie Nehemia, als er in das verwüſtete Jerujalem einzog, 
aber in dem Wirrwar der Trümmer den Weg nicht finden 
konnte. Die Gräfin Hahn-Hahn hat den Protejtantismug ein 
„Babylon“ genannt und Profeſſor Hengjtenberg ſtimmt über 
dieje Verleumdung ein langes Klagelied an (in feiner evange- 
tiichen Kirchenzeitung). Mir fcheint, es kann gar fein pajjen- 
deres Bild gefunden werden. Babylonijche Verwirrung tjt ja 
alles, was wir jehen und hören! Wenn Du mich aufforderit, 
diejen Tadel zu begründen, fo weiſe ich Dir einfach die Tejtate 
der Kollegien, die ich gehört habe, vor, vier Foliobogen, mit 
den Namen vieler großer Gelebritäten. Glaubjt Du, daß auch 
nur zwei von allen diefen Gelehrten das gleiche theologijche 
Lehrſyſtem haben? Thörichte Hoffnung! Was Dir heute der eine 
mit jchlagenden Gründen als Glaubensſatz darthut, dag erklärt 
Dir morgen ein anderer mit nicht geringerer Suade und mit 
dem gleichen Rechte als unbegreiflichen Irrtum. 

„Soll ich noch glauben, daß eine ſolche Kirche, voll Sub- 
jeftivität, Ungemwißheit und Zerriſſenheit, dag Werk Jeſu Chrifti 
fei? — Ich kann Dir nicht jagen, wie ſchmerzlich es mich jtet$ 
berührte, wenn ich die Zuftände der Studentenwelt betrachtete. 
Da iſt nirgends ein jolides, wandellojeg Fundament des Glau- 
bens; wie jeder Profejjor jeinen ijolierten Standpunkt hat, jo 
macht auch jeder Student fich feinen eigenen Kleinen Standpuntft, 
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und feine Gejellichaft kannſt Du bejuchen, ohne nicht jofort Die 
Frage zu hören (die mir immer mie ein Stich durch& Herz 
ging): „Welcher Nichtung gehören Sie an?” Ja, jubjektiven 
Standpunkt, befondere Richtung findeit Du überall, aber nirgends 
feften Grund, göttliche Autorität. — Unjere Frommen jammern, 
daß auf allen Univerfitäten glaubenzloje Anhänger von Strauß 
und Baur ihr Wejen treiben. Gewiß, das ijt traurig. Aber 
mer will es ihnen verbieten? Nach dem protejtantifchen Principe 
der freien Schrifterflärung Haben fie jo gut das Recht, zu lehren, 
wie die Gläubigen. Ich aber frage: Kann eine Kirche, die ihrem 
Grundprincipe nach konſequenterweiſe allen Feinden Chrijti 
Thür und Thor öffnet, die wahre Kirche fein? Noch eine andere 
Erwägung fann ich Dir nicht verhehlen: Die wahre Kirche muß 
eine Mutter fein. Sie muß mit Mutterliebe ihre Kinder mit 
Gott verfühnen, auf dem Pfad der Tugend Eräftigen, im Unglück 
tröften u. |. mw. 

„Thut das der Proteftantismus? Nein! denn er hat die 
Mittel dazu nicht. Mit der Predigt allein ijt nichts gethan; 
was helfen dem Volke die jchönen Hohlheiten und hohlen Schön- 
heiten unferer Kanzelredner? Die Sakramente fehlen ung! Sie 
allein tröjten und jtärfen wahrhaft. Ich Höre immer Hagen 
über die Teilnahmlofigfeit des Volkes für die evangelijche Kirche, 
num, jo unbegreiflich ift mir dieſe Indifferenz nicht u. j. mw.“ 

Je tiefer in Ufteris Augen der Proteſtantismus ſank, um 
jo höher ftieg fortwährend der Katholizismus. Denn alles, was 
er dort vermißte, fand er hier. Die abjolute Unmandelbarfeit 
des katholiſchen Dogmas, ſowie auch dejjen Alter und apojto- 
liſcher Urſprung jtanden ihm fejt aus der Stirchengejchichte, Die 
er eifrig ftudierte. Den jegensvollen Einfluß der katholiſchen 
Kirche auf das Leben der Völker, wie der einzelnen lernte er 
fennen aus Werken wie Voigts Gregor VII, Hurters Innocenz, 
Leos Univerjalgeichichte u. a. Hallers Ideen über dag Wejen 
der religiöjfen Gefelljchaften (in jeiner Rejtauration der Staats» 
wiſſenſchaften) dienten ihm hierbei gleichjam als Richtjchnur. 
Möhlers Symbolik zeigte ihm, wie fonjequent, vernünftig und 
troftreich das katholiſche Dogma jei gegenüber den widerjpruchs- 
vollen Lehrſyſtemen der Reformation. In diefem Punkte hatte 
er deöwegen weit weniger Schwierigkeit als die meijten Prote- 
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jtanten, weil ihm von vornherein die Autorität der Kirche feſt— 
ſtand. Nicht aus der Wahrheit der einzelnen Dogmen jchloß 
er auf die Wahrheit der Kirche, jondern umgekehrt. — Den 
fatholiichen Gottesdienjt befuchte er in Halle oft und gern. So 
armjelig die dortige Kirche war (ein kahler Saal, in den man 
über eine holperige Treppe Hinaufjteigen mußte), jo erbaulich 
war ihm andererjeit3 die Andacht des Volkes (meift armer 
Leute) und der Eifer des Priefterd. Hier hörte er zum erjten- 
mal eine Litanei vom bitteren Leiden Ghrijti beten und Dies 
machte auf ihn einen wunderbaren Eindrud. „Wir jagen im— 
mer,“ äußerte er ſich, „die Katholiken jeien beim Gottesdienjt 
bloß paſſiv, wir aber aftiv. In was beiteht denn unjere Afti- 
vität? Daß wir eine Predigt anhören? Das thun ja die Katho- 
fifen auch, und noch viel mehr: aktiv feiern fie ihre heiligen 
Geheimnifje mit dem Prieſter.“ 

Überhaupt verhehlte Ufteri den Mitjtudierenden gegenüber 
feine Vorliebe für den Katholizismus nicht im geringjten. Dffen 
und heftig tadelte er vor ihnen die Reformatoren und ihr ganzes 
Kirchenmweien, weshalb man ihn von Ddiejer Seite für einen 
„Kryptokatholiken“ hielt, ohne ſich übrigens von ihm zurückzu— 
ziehen. Dagegen Tholud oder Leo gegenüber, mit dem er eben- 
fall3 befannt war, berührte er diejen Punkt nie mit einer Silbe. 
Denn er ging von der Anficht aus, daß er von dieſer Seite 
feine unparteiifchen Aufichlüjje erwarten dürfe. Cbenjomwenig 
hatte er Verbindungen mit Katholiken. 

Bu Oſtern 1860 verließ er Halle, um fich noch für ein 
Semejter in die Metropole des deutichen Proteſtantismus, nad) 
Berlin, zu begeben. Zurücgezogen von dem ftudentifchen Trei- 
ben, das er in Halle mitgemacht hatte, hörte er bier bejonders 
philojophiiche Vorlefungen (bei Trendelenburg) und eregetijche 
(bei Hengjtenberg, Tweſten u. a.). Auch bier bejuchte er regel- 
mäßig den katholiſchen Gottesdienft. Die St. Hedwigskirche, in 
der fchon jo mancher Protejtant Eindrüde erjchütternder Wir- 
fung durch Gottes Gnade empfangen bat, blieb ihm ſtets 
unvergeßlic. Hier lernte er zuerjt den katholiſchen Kultus 
bejjer verjtehen, fing an, das Sreugzeichen zu machen, das 
Sinie zu beugen, dem Baterunjer daS Ave Maria folgen zu 
fajien. In die Schweiz zurücdgefehrt, hatte er lange fürm- 
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liches Heimmeh nicht ſowohl nad; Berlin, al3 nach der St. Hed- 
wigskirche. 

Mit Recht mag hier der Leſer fragen, weshalb ein ſolcher 
Proteſtant nicht auf der Stelle das Tridentiniſche Glaubens— 
bekenntnis ablege. Allein die Gnade wirft eben frei. Uſteri 
erfannte es Damals noch keineswegs als feine Pflicht, in die 
Kirche zurüczufehren. Er war in dem Glauben, wenn er nichts 
rede, thue oder denke, was der Kirche zumider jei, dann jei er 
im Grunde Katholif und könne des äußeren Belenntnijjes ent— 
behren, wenigſtens eile es damit nicht, ja es ſei jogar beſſer, 
noch einige Jahre zuzumarten und zu prüfen, ob auch wirklich. 
jeine Anficht von der Fatholifchen Kirche auf Wahrheit berube. 

Nachdem er daher in jeine Baterjtadt zurücgefehrt war 
und das jogenannte Staat3eramen bejtanden hatte, ließ er ſich 
zum „Verbi Divini Minister“ ordinieren und wurde jofort Bikar 
ſeines Vaters, der Frank Ddaniederlag; und als dieſer bald 
darauf (im Jahre 1863) ftarb, erhielt er als Verweſer dejjen 
Pfarrei. 

In diefer Stellung waren feine äußeren Verhältniſſe un— 
gemein günftig. Er Hatte ein Haus mit fchünen Gütern in 
prachtvoller Lage. Al .Prediger war er bezüglich dejien, was 
er lehren und nicht lehren wollte, ziemlich ungehindert, Feine 
Kirchengejege verboten ihm, das Evangelium nach jeinen Fatho- 
lichen Begriffen vorzutragen (denn bei der derzeitigen Ver— 
fafjung des Kantons Zürich bekennt jeder Geijtliche jeine Pri— 
batreligion); wie er denn auch wirklich nicht jelten über Die 
Berehrung der allerjeligiten Jungfrau, über die Eriftenz eines 
Neinigungsortes u. a. predigte. Bei feiner Gemeinde war er 
beliebt; wenigſtens bei dem „gläubigen“ Teile derjelben, der zu— 
fällig bier in großer Majorität war.!) Die Armen hingen ihm 
an, da er ihnen gern Unterjtügung verjchaffte. Allein dies alles 
binderte nicht, daß er fi) im Herzen wahrhaft unglüdlich fühlte. 

„Du bift kein Glied der Kirche,“ dieſer Gedanke lag mie 
ein Alp auf feiner Seele. „Al dein Wirken ift nublos für dich 


) Jede Gemeinde war nämlich jehr ſchroff in zwei Parteien geipalten, 
eine jogenannte gläubige und eine ungläubige, bie bem modernen Rationa- 
lismus Huldigte. 
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und für deine Gemeinde!" Er kam fich vor wie ein Mann, der 
weit im Meere jeine Kinder ertrinfen fieht, aber feinen Kahn 
hat, ihnen beizufpringen. „Ohne die Saframente,“ äußerte er 
ſich feinen Freunden gegenüber, „vor allem ohne die Beichte und 
die Eucharijtie, iſt unſer Predigen ein reines Säen in den Wind. 
Mit bloßen Worten, die überdies nicht einmal die volle Wahr- 
heit find, macht man das Volk nicht frei von Sünden.“ Bes 
ſonders jchwer fiel ihm diejer Gedanke aufs Herz beim Unter- 
richte der Jugend. Er fonnte fich nicht verhehlen, daß die Kinder 
ſchutzlos gegen alle Verſuchungen ind Leben Hinaustraten. — 
Dft jah er abends jpät arme Fabrifarbeiter in die methodiftischen 
Berfammlungen ziehen. Dann mußte er fich jagen: „Die Leute 
jcheuen einen weiten Weg nach harter Tagesarbeit nicht, um 
religiöjen Trojt zu juchen. Könntejt du doc) ihnen den vollen 
Trojt der wahren Kirche bieten!” Mehrmals wurde dieje innere 
Unruhe jo groß, daß er Sonntag® einen anderen Geijtlichen 
predigen Tieß und fich infognito nach Luzern oder Solothurn 
in die heilige Meſſe begab. 

Natürlich Eonnte ein jolcher Zuftand auf die Dauer nicht 
ertragen werden. Die Gnade Gottes zwang den Schwankenden 
zu einer entjcheidenden That. Da er in Zürich Feine Fatho- 
fiichen Freunde Hatte, jo wandte er fich jchriftlich an einen jeiner 
Mitbürger und ehemaligen Freund jeines Vaters, den Ritter 
Guſtav v. Schultheß-Rechberg in München.!) Diejer befuchte 
ihn bald darauf perfönlich in Kilchberg und feinen liebevollen 
Räten und innigen SFürbitten hat er ganz bejonders das Werk 
jeiner völligen Belehrung zu danken. — Die Gelegenheit zum 
Nüctritte war günftig. Die Gemeinde wünjchte Ufteri zum 
definitiven Pfarrer anzujtellen. Er erklärte aljo, daß er die 
Wahl nicht annehme, jondern fich für einige Zeit ind Ausland 
begeben wolle, um jeine Studien fortzufegen. Seine Abjicht, 
fatholiich zu werden, wurde durch bejondere Fügung Gottes in 
der Öffentlichkeit nicht befannt. Er entging jo manchen unnützen 
Streitigkeiten; auch wurde es ihm möglich, an feine Stelle einen 





) v. Schultheß, aus einem alten Batriciergeichlechte der Stadt Zürich, 
gewejener kgl. franz. Oberftleutnant, befannt als Numismatifer, Verfaijer 
des „Ihalerkabinets” und eifriger Konvertit. F 1866. (S. TI. 2, Seite 
361-363.) 
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gläubigen und tugendhaften jungen Geiftlichen zu befördern. 
Seine näheren Freunde, feine zwei Brüder und feine Ver— 
wandten, die längjt feine Gefinnungen kannten, bedauerten, wie 
begreiflich, feinen Entjchluß. Indes fonnten und mollten fie 
denjelben auf feine Weife hindern. Die Familie Nüfcheler über- 
bäufte ihn mit Beweiſen ihrer Teilnahme und Liebe. Keines 
feiner Freundichaftsbande wurde durch jeinen Austritt gelöft, 
im Gegenteil nahm man auf die berzlichjte Weije von ihm Ab— 
ſchied. — Auf Pfingften 1864 hielt er feine legte Predigt und 
bejtieg bald darauf den Bahnzug nad) Münden. „Noch nie,“ 
jo jchrieb er einem proteftantifchen Freunde, „habe ich eine Reiſe 
mit folchen Gefühlen der Freude angetreten. Obſchon mir an 
und für ſich das Scheiden nicht leicht wurde, jo war mir doch 
der Weg nah München eine Art Triumphzug. Spät abends 
fam ich an und das Zimmer im Gaſthof war jchlecht; aber ich 
fann Dich verlichern, in meinem Leben babe ich noch nie jo 
janft gejchlafen wie dDamal3. Arm folgenden Morgen — es war 
Sonntag — eilte ich natürlich zuerjt in die Kirche, um Gott 
zu danken, und hörte zufällig gerade eine herrliche Predigt des 
Dr. Lierheimer über das Altarsjaframent. Dann ging ich zu 
Herrn Oberſt v. Schultheß. Ich habe Sie heute erwartet! rief 
er mir ſchon an der Treppe zu (trogdem ich ihm den Tag 
meiner Ankunft nicht angezeigt hatte). Dann umarmte er mid 
mit einer Freude, die fich nicht fchildern läßt. Bei dem from: 
men und gelehrten Domfapitulare Herb ließ ic) mich Darauf 
einige Wochen unterrichten. Schwierigkeiten Hatte ich dabei 
nicht; das kannſt Du Dir denken. Am 21. Juni endlich, am 
Feſte des heiligen Aloyſius, legte ic) vor eben diefem Herrn in 
einer Seitenkapelle der St. Michaelskirche in Gegenwart zweier 
Zeugen, des Herrn Oberſt und des Herrn Geheimrat3 von 
Ninggeis, in dejjen Familie ich eine überaus freundliche Auf- 
nahme gefunden hatte, das katholiſche Glaubensbekenntnis ab. 
Sch brauche Dir nicht zu jagen, welche Gefühle des Danfes und 
Jubels mich erfüllen. Lies den Brief des Herrn K. L. v. Haller 
an die Seinigen; dann haft Du das Schönjte und Wahrjte, was 
ich Dir darüber jagen könnte.“ — Auf den Rat feines Freundes 
v. Schultheß reijte jodann der Konvertit nach Gorheim (bei Sig- 
maringen) mit Empfehlungen an den P. Faller S. J. Unter deſſen 
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Zeitung machte er die Erercitien des heiligen Ignatius und begab 
ſich dann, neugeftärft und wiedergeboren, an die Univerfität 
Innsbruck, woſelbſt er fich zum MWeltpriefter auszubilden beab- 
ſichtigte. 

Allein ſchon nach einem Jahre, nachdem er die Geſellſchaft 
Jeſu hatte näher kennen und ſchätzen lernen, fühlte er das leb— 
hafte Verlangen, in dieſen Orden einzutreten. Die Aufnahme 
wurde ihm gewährt. In Maria-Laach bereitete er ſich auf die 
heilige Prieſterweihe vor. Später wurde er nach Oſtindien ge— 
ſendet. Noch iſt er in St. Xavierskollege zu Bombay als Pro— 
feſſor für lateiniſche Litteratur und römiſches Recht. Die „Katho— 
liſchen Miſſionen“ 1897 S. 113 bringen auf einem Geſamtbild 
die Porträts der Profeſſoren des genannten Jeſuitenkollegiums, 
darunter auch das des P. Emil Uſteri. 


Aus dem Jahre 1864 haben wir noch zu erwähnen einen 
mecklenburgiſchen Edelmann, den Herrn 


Hermann v. Suckow, 


großherzogl. Kammerherrn, Intendant und Kommiſſarius des Seebades 
Doberan Heiligen-Damm. 


einen Mann, dem umfaſſendes Wiſſen und gelehrte Bildung 
nachgerühmt wird. Geboren am 1. Auguſt 1820 auf dem Gute 
Toddin bei Hagenow im Herzogtum Mecklenburg-Schwerin wurde 
er zu Dresden im Blockmannſchen Inſtitut erzogen. Die Kon— 
verſion ſeines wenig älteren Bruders Paul!) machte auf ihn 


) Siehe TI. II. ©. 537, Paul von Sudomw, geboren am 29. Januar 
1818, konvertierte zu Schwerin wo er Amtsafjejjor war. Wan gab ihm 
die in jener Zeit zu Schwerin erfolgte Konverfion mehrerer Berjonen 
höheren wie niederen Standes jchuld, obwohl er diejelben nicht einmal 
fannte, und verjegte ihn darum von Schwerin nach Dömitz. Als er zu 
Münfter Noviz der Gejellichaft Jeju geworden, erwies jich leider feine da- 
mals ſchwache Gejundbeit als ein Hindernis der Zulafiung zu den Gelüb- 
Roſenthal, Konveititenbilder. I. 3. 3. Aufl. 3l 
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einen tiefen Eindrud, zumal diejer nicht unterließ, ihm die 
eigene gewonnene Erkenntnis von der Fatholifchen Wahrheit 
mündlich und jchriftlich mitzuteilen. Der wachjenden Hinneigung 
zur Fatholiichen Kirche trat aber hemmend die Nüdficht auf die 
jtreng protejtantiijche Gemahlin und auf den ihm befreundeten 
Großherzog, der in Dresden fein Mitjchüler geweſen, entgegen. 
Da erihien das Buch des Biſchofs Martin von Paderborn: 
„Ein bifchöfliches Wort an die Brotejtanten Deutſchlands“ (Pa— 
derborn 1861) und diejes drängte zur Entjcheidung. Auf einer 
Reife nach dem füdweftlichen Deutjchland bewog ihn eine katho— 
liſche Dame, die er in Heidelberg bejuchte, fich zu dem Bifchofe 
Nikolaus Weiß von Speyer zu begeben. Das Rejultat feiner 
Unterredung mit dem Bijchof war, daß er alsbald das katho— 
liſche Glaubensbefenntnig zu Speyer ablegte. 

Ein Denkmal jeines Glaubenseifers hat fich Herr v. Suckow 
durch die Herz Jeſu-Kapelle am Heiligen-Damm bei Doberan 
geftiftet, deren Erbauung jeinen rajtlojen Bemühungen zu danken 
ift. Die zahlreichen katholiſchen Badegäjte entbehrten jchmerz- 
fich der Gelegenheit, eine heilige Mejje während ihres Aufent- 
baltes im Seebad zu hören. Daß einer der wenigen Geijtlichen 
des Großherzogtums da und dort einmal an einem Wochentage 
in dem erjten beſten Wohnzimmer eines Badegajtes celebrierte, 
bedurfte es jedesmal bejonderer Erlaubnis der Regierung und 
zudem war dag mit allerlei Schwierigkeiten verbunden und koſt— 
ſpielig. Am günjtigjten war es, wenn einmal eine vornehme 
Familie ihren Hausgeiſtlichen mitbrachte, der in einem von ihr 
gemieteten Zimmer die heilige Meſſe la3, der auch andere katho— 
liſche Badegäfte beimohnen durften. 

Mit der Zeit erlangte Herr dv. Sudomw die jtaatliche Er- 
faubnis ein für allemal, bei Anmejenheit katholischer Badegäjte, 


den, weshalb er nach einjährigem Bermweilen im Noviziat dasjelbe verließ. 
Er vermählte fich fpäter mit einer katholiſchen Dame ungarifcher Natio- 
nalität und ift noch Beliber eines Gutes in Galizien, das er aber wegen 
hohen Alters einem Abminiftrator zur Verwaltung übergeben hat. Er 
lebt gegenwärtig (1900) zu Brieg in Schlefien im St. Marienftift, wo er 
die Pflege Barmderziger Schweftern genieft, die er durch jeine Frömmig- 
feit erbaut. Dies zur Ergänzung bed im 2, Teil gejagten auf Grund 
eigener Mitteilung des Herrn Paul v. Sudom. 
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ohne vorherige Anfrage, für fie Gottesdienjt halten zu laſſen, 
und als 1873 die Seebadeanftalt Heiligen-Damm an eine Aktien— 
gejellichaft verkauft wurde, ließ der Großherzog auf Beranlafjung 
des Herrn dv. Sudomw im Walde 25 Quadratruten zum Bau 
einer katholiſchen Kapelle refervieren. Nun aber blieb noch die 
Sorge, ein Kapital zur Erbauung derfelben zu fammeln. Herr 
v. Sudom übernahm diejelbe. Leider ging es damit jehr lang- 
Jam vor fi. Erſt Ende 1882 fonnte Herr v. Sudow dem 
Zandesheren und dem Minifterium bei Überreichung das vom 
Architekten Möcel, damals in Dresden, gefertigten Planes die 
vorhandenen Geldmittel in Höhe von 9383 Marf nachmweijen. 
Da aber der Koſtenanſchlag ſich auf 18,000 Mark bezifferte, 
wurde die Erlaubnis zum Bau troß wiederholter Bitten ver- 
jagt, bis die ganze erforderliche Summe vorhanden fein würde. 

Anfang 1886 war der Baufond auf 13,670 Mark heran: 
gewachjen, den Reſt der nötigen Summe bejchloß Herr v. Suckow 
troß feiner jechgundjechzig Jahre perjünlich zu erbetteln, zu 
welchem Zwecke er eine Reife in die Rheinlande unternahm, die 
für den Stapellenbau 2362 Marf eintrug. 

Im Sommer 1887 war endlich die nötige Bauſumme vor— 
handen, die Bauerlaubnis erteilt und im Sommer 1888 war 
der Bau glücklich vollendet, jo daß die Kapelle am 23. Auguft 
die Eirchliche Weihe erhalten Eonnte. 

Herr dv. Sudomw hat in dem Paderborner Bonifacius-Blatt 
1890, Nr. 3, die Gejchichte dieſes Baues, die für ihn ein guter 
Zeil jeiner Lebensgeichichte ift, ausführlich mitgeteilt. Jede 
Beile bekundet jeine demütige Frömmigkeit. Er jchließt jeine 
Erzählung mit den Worten: 

„So jteht nun die Kapelle am Dftjeeftrande, in unmittel- 
barer Nähe des Meeres, im fchönften Buchenmwalde ruhig und 
friedlich — eine Zierde des Platzes — da. 

„Mit dem Verſe: quantum potes, tantum aude, habe idy 
begonnen, ich jchließe in Gottes Namen mit: 

Lauda Sion Salvatorem. 

Dresden im Dftober 1889. 9. v. Sudom. 

Leider müſſen wir Hinzufügen, was im April 1899 Die 
Märkiiche Volkszeitung in einem Artikel über die Lage der 
Katholiken in Mecdlenburg mitteilte: 

31* 
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„Erwähnen müſſen wir auch noch, daß big zum vorigen 
Sahre ein etwa zeitweilig im Sommer am Heiligen-Damm 
zur Kur weilender Fatholifcher Geiftlicher den Badegäjten in der 
Herz Jeſu-Kapelle dajelbft Gottesdienjt halten durfte. Da aber 
wurde dieſe Erlaubnis für die Folge verjagt, mit der Be— 
gründung, die zwei in Schwerin rejpeftive der in R. angejtellte 
Geiftliche könnten auch diefe Miſſionsſtation noch mit verjehen. 
Natürlich ift die bei der jeßt ſchon völligen Überlaftung der 
drei hochwürdigen Herren ganz unmöglich, worüber auf ge= 
wiſſer Seite großer Jubel herrſcht.“ 

Hermann dv. Sudow iſt am 1. Mai 1895 zu Dresden ge- 
jtorben. 


Ferner einen ſchweizeriſchen PBatrizier: 


Graf Rudolf v. Mülinen, 


£. £. Kämmerer und E£. f. Legationsrat zu Paris, 


aus einer reformierten, auch in Ofterreich und in Württemberg 
begüterten Familie jtammend, ift der Sohn des verjtorbenen 
württembergiichen Kammerherrn und Staatsrates Grafen Rus 
dolf Albrecht v. Mülinen, am 29. September 1827 geboren. Im 
Mai 1864 ſchwur er feierlich zu Paris den Proteſtantismus ab. 
Später wurde er außerordentlicher Gejandter und bevollmäch- 
tigter Minijter zu Stocdholm. Seine Gattin war eine Polin, 
Maria, verw. Gräfin von Hutten-Czapska, geb. Gräfin Rzewuska. 
Diejelbe ſtarb am 25. Juli 1897 zu Bern, er felbjt folgte ihr 
am 17. Februar 1898 zu Graz im Tode nad). 


Herzogin Ida Luife v. Talleyrand- Perigord. 


Sie war eine Tochter des dänischen Admiral3 dv. Ulrich 
und jeit 1847 Witwe des Hugh Mac Donell aus dem Haufe 
Glengarry. Am 12. Dezember 1564 vermählte fie fich zu Flo— 
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venz mit dem Herzog Edmond dv. Talleyrand-Perigord, deſſen 
erjte Gemahlin, die Herzogin Dorothea dv. Sagan (fiehe Te. 1. 
S. 239— 241) am 19. September 1862 gejtorben war. Nod) 
vor der Hochzeit kehrte fie zur katholiſchen Kirche zurüd. 

Sie verlor ihren Gemahl jchon am 14: Mai 1872 durch 
den Tod, der ihn in Florenz ereilte. Sie jelbft folgte ihm am 
2. Oftober 1880 in die Emwigfeit nad). 

Ihre Tochter Karoline aus der erſten Ehe heiratete 1855 
den herzoglich jachjen-meiningenschen Kammerherrn, Franz Karl 
Freiherrn dv. Stein-Liebenitein. 


Gräfin Cäcilie v. Weftphalen, 


geb. Gräfin Lucchefini, geb. am 28. Dezember 1834 zu Bres- 
lau, vermählte fie jih am 14. April 1863 mit Graf Klemens 
v. Weitphalen, und wurde 1864 katholiſch. Seit dem 4. Okto— 
ber 1885 Witwe, lebt fie zu Münjter. 


Dofeph Karl v. Smid-Bürgler, 


aus einer geachteten norddeutichen Familie ftammend, ftudierte 
Theologie und ging nach Amerika, wo er als Feldkaplan bei 
der Armee der Union in Thätigfeit war. Derjelbe war nad) 
jeinem Ausfcheiden aus dem öffentlichen Dienjte Redakteur des 
in Cincinnati erjcheinenden „Volksfreundes“. Sein Eintritt in 
die Fatholifche Kirche erfolgte im erjten Viertel des Jahres zu 
Covington in Kentudy, einer Cincinnati unmittelbar gegenüber 
gelegenen Stadt, und foll er durch ein Büchlein des Paters 
Alto S. Hörmann vom Benediktinerorden dazu bejtimmt worden 
jein. Dasjelbe erfchien unter dem Titel: Aners Heimkehr. Eine 
allegorifche Erzählung (Landshut 1864). 
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Freiderr Friedrich v. Berlichingen, 


fol. württembergiicher Kammerherr, geb. 18. September 1798 
zu Heilbronn, Fonvertierte kurz vor feinem am 3. Juni 1865 
erfolgten Tode, nachdem feine Gattin Albertine, geb. Eſchen— 
burg (geb. 17. Mai 1317 zu Lübeck, gejt. 18. November 1883 
zu Mergentheim), diejen Schritt jchon früher gethan Hatte. 
Der erjtgeborene Sohn, Freiherr Adolf v. Berlichingen, 
geb. 30. Mai 1840 zu Stuttgart, war jchon 1858 zur Fatholijchen 
Kirche übergetreten, worauf er im Jeſuitenkollegium zu Feldkirch 
Philoſophie und dann in Tübingen Naturwijjenjchaften jtudierte. 
1865 trat er in die Gejellihaft Jeſu ein. Er machte den Krieg 
gegen Frankreich al3 Krankenpfleger mit. 1872 als Jejuit aus 
Deutjchland vermwiefen, wurde er 1873 in England zum Prieſter 
geweiht. 1884 verließ er feine Gejellichaft und nahm feinen 
Wohnſitz in Wien ohne eine amtliche Stellung. Seine Dramen 
und geiftlichen Spiele find in Keiters Litteraturkfalender und in 
Brümmers Lerifon der deutjchen Dichter und Projaiften ver- 
zeichnet. 4. Aufl. — Die Schwejter desjelben, Freiin Mathilde 
v. Berlichingen, geb. 27. Juli 1842, trat in die Geſellſchaft der 
Frauen vom „heiligen Herzen Jeju“. 


Gräfin Agnes SHfolberg, 


geb. Gräfin Seherr-Thoß aus Schlefien, geb. 8. Juli 1809, ver- 
mählt 8. Januar 1833 mit Graf Bernhard Stolberg auf Weiden- 
hof bei Breslau (7 1859), einem Sohne des Dichters, ward 1865 
in die Kirche aufgenommen. Sie ift am 1. Augujt 1878 zu 
Marienbad geftorben. 


Dr. Guſtav Bickell, 


Orientaliſt. 


„Die folgenden Mitteilungen ſollen nur eine Geſchichte 
meiner religiöſen Entwicklung liefern und ſchließen daher alle 
biographiſchen Notizen, die nicht in einem inneren Zuſammen— 
hang mit dieſer ſtehen, grundſätzlich aus. Eine jede Bekehrungs— 
geſchichte läßt ſich nun ſelbſt wieder unter zwei verſchiedenen 
Geſichtspunkten darſtellen, je nachdem man entweder die inneren 
Einwirkungen der göttlichen Gnade ins Auge faßt, welche den 
Willen anregen und endlich zur Mitwirkung bewegen, oder jene 
bloß natürlich ſcheinende Entwicklung zur katholiſchen Wahrheit 
hin, die man nur als Reſultat der Gemütsanlagen, Studien 
und Lebensführungen zu betrachten verſucht ſein könnte. Wenn 
nun im folgenden mehr der letztere Geſichtspunkt hervortritt, 
da der erſtere vielfach zu zarter und individueller Natur iſt, 
um ohne weiteres dem Publikum mitgeteilt zu werden, ſo wird 
es gut ſein, vorher darauf hinzuweiſen, daß beide Auffaſſungen 
nur logiſch trennbar ſind, während in Wirklichkeit das über— 
natürliche und das natürliche Moment nur eine einzige Ent— 
wiclung bilden, in der ſich Gottes Barmherzigkeit auch der 
natürlichen Mittel bedient, um die in der Irre gehenden Seelen 
zum Glauben zu führen. Um aber zum Glauben im Sinne 
der Kirche, d. h. zur demütigen Unterwerfung der Einficht und 
des Willen? unter die unfehlbare von Gott geoffenbarte und 
von der Kirche verfündigte Wahrheit zu gelangen, dazu tft der 
übernatürfiche Gnadenbeiftand Gottes unerläßlich, da font der 
abgeneigte Wille ftet3, wenn auch der Verſtand die Folgerichtig— 
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keit und Notwendigkeit des Katholischen Syſtems eingejehen hat, 
dieje im Glaubensakte enthaltene Unterwerfung verweigern wird. 

„Die Geſchichte meiner religiöfen Anjchauungen zerfällt wie 
bon jelbjt in vier Perioden. Bis zu meinem zwölften Jahr 
lebte ich mit Eindlicher Unbefangenheit in den religiöjen Tra- 
ditionen des Elternhaujes, indem ich mich vertrauend dem 
Einflujje des Protejtantismus hingab, ohne weder feine Recht: 
fertigungglehre zu fennen, noch über jein Verhältnis zur fatho- 
lichen und primitiven Kirche irgendwie nachzudenken. In meinem 
zwölften Jahre lernte ich die Iutherifche Rechtfertigungslehre 
fennen, nahm fie ohne weiteres al3 den Kern des Chriftentums 
an und jtrebte jahrelang danach, auf Grund dieſer Lehre mein 
Heil zu wirfen und desjelben gewiß zu werden. Mit fiebzehn 
Sahren verwarf ich dieſe Lehre ala eine moderne Fiktion und 
begann jeitdem, troß mannigfacher Bedenken und Schwierig- 
feiten, mich immer mehr der Fatholifchen Kirche zu nähern. Seit 
meinem ſiebenundzwanzigſten Jahre endlich gehöre ich der Kirche 
an, in deren Gemeinjchaft und mit deren Segen ich einjt zu 
fterben hoffe. 

„Hu Kaſſel am 7. Juli 1838 geboren, verweilte ich bis zum 
Tode meines Vaters, des bekannten Kanonijten (7 1848 zu 
Kaſſel ala Vorſtand des Suftizminifteriums), im elterlichen Hauje 
teil3 in der genannten Stadt, teil in Marburg. In unjerer 
Familie herrſchte eine tief veligiöje Gejinnung, die jedoch von 
Pietismus und prononciertem Lutheranismug frei war. Denn 
für derartige Richtungen Hatte mein Vater, der al3 einer Der 
eriten gegen den damals auch in Heilen allgemein verbreiteten 
Nationalismus aufgetreten war, einen zu gebildeten Geiſt und 
eine zu zarte, wie einer jeiner Freunde fich ausdrücdte, jung- 
fräuliche Seele. Seine von ihm auch öffentlich ausgeſprochenen 
Sympathien für die katholiſche Kirche, deren wunderbar har- 
monijchen äußeren Bau jeine Studien ihn kennen lehrten, wurden 
(eider gemindert durch dag Ärgernis, das er auf feinen wiſſen— 
ichaftlichen Reifen nach Frankreich und Süddeutjchland an- der 
Srereligiofität oder Lauheit ſo mancher Namenskatholiten nahm. 

„Die Erziehung in einer jolchen Familie hatte für mich den 
doppelten Vorteil, daß ich von Kindheit an eine religiüje Nei— 
gung und Richtung erhielt, die fich jpäter mit den teuerjten 
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Erinnerungen vereinigte und mich davor bewahrte, dem falten 
Unglauben zu verfallen, andererjeit3 aber auch den, daß mein 
findliche3 Gemüt nicht durch Schmähungen und Verleumdungen 
gegen die katholische Kirche getäufcht und voreingenommen wurde. 
Der Gegenjat zwijchen Katholizismus und Protejtantismus blieb 
mir in diejer Periode noch jo gut wie fremd. Auch der hiſto— 
riiche Sinn, die Vorliebe für das organijch Gemwordene und Der 
Widermwille gegen da3 künſtlich Gemachte, die Abneigung gegen 
robe, dejtruftive Schreier aller Art, diejer Charakterzug, der mir 
beim Suchen nach der Wahrheit jo wejentliche Dienjte leijtete, 
ift jicher als väterliches Erbe zu betrachten, wenn mir aud) die 
Weiſe, in der ich mir ihn in jenen Jahren aneignete, nicht be- 
mußt jein kann. Die liebjten Bücher waren mir damals Grimm 
Märchen, Brentanos Gocdel und der Feſtkalender von Görres 
und PBocci, wie ich denn von Anfang an auch in der Poeſie 
nur für dag Einfache, Volkstümliche Sinn und Teilnahme hatte. 
Die Lieder und Bilder des Feſtkalenders machten den tiefiten 
Eindrud bis zu Thränen auf mich zu einer Zeit, als ich noch 
nicht3, außer vielleicht den Namen, von der katholiſchen Kirche 
wußte; das religiöſe Leben, wie e8 mir aus diefem Buche ent» 
gegentrat, kam mir vor wie ein Stüd ftiller, himmliſcher Glück— 
jeligfeit, für die diefe Erde zu rauh und unfreundlich jei. Es 
war der Geijt der katholiſchen Kirche, der mich, ohne daß ich 
ihn fannte, jo anzog. 

„Rad meines Vaters Tod bradte ich ein Jahr auf dem 
Lande zu, indem ich Wohnung und Unterricht in dem Knaben— 
penjionat des Pfarrers Hartwig zu Niederurff erhielt. Während 
diejer Zeit war ich noch eifriger bejtrebt, ein religiöjes Leben 
in den Formen der protejtantijchen Kirche zu führen; ich hielt 
mir ſogar ein Tagebuch), um mich über meine geijtlichen Fort— 
jchritte und Rüdjchritte zn Eontrolieren, und las manche prote- 
ſtantiſche Erbauungsichriften. Dennoch und obgleich ich alle 
Urſache habe, anzunehmen, daß uns Herr Hartwig die Sola- 
fides-Lehre vortrug, blieb fie mir auch in Riederurff noch völlig 
unbefannt. 

„Dies änderte ſich, als ich zu Oſtern 1849 nad) Marburg 
in das Haus meiner Mutter zurückehrte und in das dortige 
Gymnaſium eintrat. Zwar meine Mitjchüler würden mich ſchwer— 
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lich zu jener Lehre befehrt haben, da fie wenigjtens 99 Brozenten 
der Protejtanten völlig unbefannt ift, und auf proteftantifchen 
Gymnafien fajt durchgängig unter den Schülern ſehr indifferente 
Stimmung in religiöjfer Beziehung herrſcht. Auch der Konfir- 
mandenunterricht, den ich von einem ſehr achtungswerten Geijt- 
lichen gemäßigt rationaliftiicher Richtung erhielt, war nicht dazu 
angethan. Mein Führer zu dieſer Lehre war Vilmar, nicht 
Durch perjünliche Einwirkung, denn er wurde jchon 1850 vom 
Marburger Gymnafium Hinwegberufen, fondern durch feine 
Schriften, die ich mit wahrem Heißhunger verjchlang und deren 
gewaltige Zuverfiht mir jo imponierte, daß ich mir ihre Be- 
bauptungen unbedingt und ohne jede Kritik aneignete. In jeder 
anderen Daritellung würde mich wahrfjcheinlich der Solifidianis- 
mus unmillfürlich abgeftoßen haben; bei Bilmar aber war er 
fo gefchieft und täufchend mit allem dem verjchmulzen, was mich 
anzog und fejjelte, mit der tiefiten Eigenart des deutjchen Vol— 
fe3, jeiner Treue, Innerlichkeit und Hingebung, mit dem Kernigen 
und Bolkstümlichen in der Perſon Luthers, mit dem herzlichen 
Widerwillen gegen jeichte Aufflärerei, während zugleich die Neu- 
heit und der revolutionäre Charakter diejer Lehre durch Beto- 
nung der firchlichen Autorität und Behauptung einer ununter- 
brochenen Kontinuität der lutherifchen mit der alten Kirche 
verhüllt wurde, daß auch ich mich fangen ließ und fünf Jahre 
hindurch Lutheraner in des Wortes eigentlichjter Bedeutung 
blieb. 

„Da die Lehre, wegen deren vor drei Jahrhunderten die 
unjelige Glaubensipaltung entjtand, jegt jelbjt in ihrer Heimat, 
dem protejtantijchen Deutjchland, abgejehen von einer Anzahl 
Prediger mit einigen wenigen pietiftiichen Anhängern, gänzlich 
unbefannt und verjchollen ift, jo würde es zu viel verlangt fein, 
bei katholiſchen Leſern diefer Zeilen Bekanntſchaft mit dem 
„fünften Evangelium“ Luthers vorauszujegen. Da eine folche 
aber zum Berjtändni3 des folgenden unumgänglich ift, jo kann 
ich nicht umhin, dasſelbe hier in aller Kürze zu jlizzieren. 

„Bekanntlich nimmt die Fatholische Kirche Keinen wirklichen 
Unterjchied zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung an, jondern 
faßt die Gerechterflärung des Sünders nur als die Deklaration 
jeiner wahrhaften Gerecht- und Heiligmachung durch die Mit- 


Dr. Gujtav Bidell. 491 


teilung der heiligmachenden Gnade, melche Habituell in dem 
Menjchen verbleibt und ihn innerlich ummandelt. Sie kann 
nur erlangt werden durch getreue Mitwirkung mit den -vorher 
mitgeteilten aktuellen Gnaden des Glaubens, der Hoffnung, der 
Neue, des Borjates, die Sünde zu meiden, und wenigſtens des 
Keimes einer liebenden Hinmwendung zu Gott. Der Redhtferti- 
gungsakt jelbjt vollzieht fich aber, der regelmäßigen Anordnung 
Gottes nad, in dem Saframent der heiligen Taufe, für die 
NRücfälligen im Bußſakrament durch die Abjolution, wenn nicht 
ihon zuvor durch die volllommene Reue und Liebe die Aus— 
jühnung des Sünderd mit Gott ftattgefunden hat. Das neue 
Leben, welches durch die Rechtfertigung dem Menſchen geſchenkt 
wird, nennt die Kirche nun mit dem heiligen Baulus den durch 
die Liebe belebten Glauben, da der Glaube, d. h. die feite, 
demütige Annahme aller geoffenbarten Wahrheit, nur dann jelig- 
machend wird, wenn ihn die heilige Liebe zu Gott und den 
Brüdern durchdringt und belebt, daS will jagen bewirkt, daß 
die Glaubenslehren nicht nur unjerem Verftand als Wahrheiten 
gelten, jondern auch unjeren Willen antreiben, denjelben gemäß 
zu fühlen und zu leben, Gott für fein Erbarmen zu danken, 
ihn über alle® und den Nächſten gleich uns ſelbſt lieben. Da 
die Kicche die eigene Mitwirkung des Gerecdhtfertigten als not- 
wendig betrachtet, jo kann jelbjtverjtändlich von feiner abjoluten 
jubjeftiven Gemwißheit der Rechtfertigung die Nede fein, obgleich 
das Bemwußtjein eines guten Willen und angejtrengten Stre- 
bens den Gläubigen ftet3 vor Berzmweiflung bewahren und mit 
Hoffnung erfüllen wird. 

„Sch Habe dieje jedem Kinde aus jeinem Katechismus wohl- 
befannten Wahrheiten deshalb bier in überfichtlicher Darftellung 
borausgejchict, damit jeder unbefangene und unverjchrobene 
Lejer daraus jehen kann, wie einfach, Ear, in fich zufammen- 
bängend, und bejonders wie jachgemäß, ich möchte jagen jelbft- 
berjtändlich, die Fatholiiche Rechtfertigungslehre ijt. Alle ihre 
einzelnen Bejtandteile ergeben ich mit logiſcher, innerer Not« 
mwendigfeit aus dem Begriff der Belehrung, der Verſetzung aus 
dem Zujtand der Sünde und der Gottesfeindjchaft in den der 
Gnade und der Kindichaft Gottes. Diejen Heildweg wird jeder, 
der ji von Herzen zu befehren verlangt, ganz von jelbjt ein- 
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ichlagen, ohne je Dogmatik ftudiert oder von ihr gehört zu 
haben. Denn während die Eatholijche Lehre dem gejunden Men- 
ſchenverſtand gemäß die Erlangung der Gottwohlgefälligfeit nicht, 
wie im Protejtantismus, von irgend einer fejten Einbildung 
abhängig macht, jondern von einer wahren inneren Erneuerung 
und Wiedergeburt, wahrt fie zugleich die übernatürliche Welt- 
anjchauung des Chriſtentums, indem fie diefe Erneuerung von 
der göttlichen Gnade auf Grund des unendlichen Verdienjtes 
Chrijti zu erflehen lehrt und diejelbe ordnungsmäßig durch die 
heiligen Saframente erteilt werden läßt. Auch die Vorbedin- 
gungen für die Rechtfertigung ergeben fich im katholiſchen Syſtem 
ganz aus der Natur der Sache; denn, wie der heilige Paulus 
jagt: „wer zu Gott gelangen will, muß glauben, daß er ſei und 
denen, die ihn ſuchen, vergelten werde,“ er muß fich durch Glaube, 
Hoffnung, Liebe Gott zu-, durch wahre Neue von der Sünde 
abwenden. | 

„Wie lautet nun die neue, anderthalb Jahrtauſende hin— 
durch in der Kirche Chriſti unerhörte Lehre, welche Luther für 
dag „Evangelium” ausgab und welche den Vorwand für die 
Trennung feiner Anhänger von der Kirche abgab? Nach ihm 
it der Menfch durch Adams Fall jo tief verderbt, daß alle jeine 
Gedanken, Worte und Werke nichts als Todjünde find, ja. daß 
er jogar nicht einmal mehr Sehnſucht und Verlangen nad Er- 
rettung haben kann. Aus diefem Zujtand der Verdammnis 
wird der Menjch erlöjt, indem Gott in ihm zuerjt die Buße, 
einen an Verzweiflung grenzenden Schreden und Entjeten über 
die Höllenftrafen erregt, Die er durch jene feine totale Sündhaf- 
tigkeit verdient hat, dann aber oder eigentlich gleichzeitig damit 
in ihm die abjolute Gewißheit hervorbringt, daß ihm perfünlich 
jeine Sünden erlajjen, und die Gerechtigkeit Chrijti zugerechnet 
jet. Diejer Akt des abjoluten Gewißwerdens jeiner eigenen Recht: 
fertigung iſt alſo nad) Luther dag Mittel, vermitteljt dejien fich 
der einzelne die durch Chriſtum vollbrachte Berfühnung aneignet. 
Seine Sündhaftigkeit bleibt, wird aber hinfort nicht mehr ihm, 
jondern Chriſto angerechnet; gerecht gemacht wird er nicht, jon- 
dern bloß von Gott als gerecht angejehen um der ihm zugerech- 
neten Gerechtigkeit Chrijti willen. Auf unklare und verworrene 
Weile wird dann noch von einer Heiligung gejprochen, die fich 
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aus der Dankbarkeit über diefe „Wohlthat Chriſti“ entwickeln 
werde, aber nicht das Geringjte mit der Rechtfertigung jelbit 
zu thun babe. 

„Dem Katholiten, wie dem vorurteilsfreien Proteſtanten 
wird an diejer Rechtfertigungslehre zunächſt ihre vollkommene 
Willfürlichkeit auffallen, die fich in dem Mangel an innerem 
notwendigen Zujammenhang zwijchen dem Ziel und dem zu 
ihm angeblich hinführenden Weg befteht. Während das katho— 
liche Dogma nichts weiter enthält, al3 eine in die präcifen und 
Haren Ausdrüce der Dogmatik gefaßte Bejchreibung des inneren 
Prozeſſes, den der verirrte Sohn bei feiner reuigen Rückkehr zu 
feinem Schöpfer und Erlöfer eben jo ficher und oft ebenjomwenig 
mit reflerem Bemwußtjein der einzelnen Momente und deren 
Aufeinanderfolge durchmacht, als dag Auge den Sehprozeh, jteht 
im protejtantijhen Dogma das Mittel zur Erlangung der Recht— 
fertigung in gar feinem Kaujal- oder Kongruenzverhältnig zu 
diejer. Denn aus welchem Grund joll wohl Gott, der gerechte 
und allliebende, gewiſſen Menſchen bloß deshalb jeine Gnade 
zumenden, weil e3 ihnen beliebt, fich mit unfehlbarer Gewißheit 
für gerechtfertigt zu halten, während er anderen dieje Gnade 
verjagt, weil fie vielleicht zu demütig oder zu gewiſſenszart find, 
um ihrer Seligkeit jidy jo unbedingt gewiß zu dünfen? Kann 
diefe abjolute Gemwißheit feiner Nechtfertigung an fich einen 
Menichen auch nur um ein Haarbreit heiliger, geiftlicher, des 
göttlichen Wohlgefallend würdiger machen? Und doc foll von 
einem folchen ganz willfürlich und zujammenbhanglos in den 
Bekehrungsprozeß, wie er nad) den Befehlen der Religionzftifter 
des 16. Jahrhunderts zu erfolgen hat, hineingejchobenen Moment 
ewige Seligfeit oder ewige VBerdammmis abhängen! Um Die 
ganze Abjurdität diefer Lehre einzujehen, bedenfe man nur, 
daß nach ihr der fanatischjte und liebloſeſte Anhänger Luthers 
durch den „rechtiertigenden Glauben“ an feine eigene Gottwohl- 
gefälligfeit, wenn dieje jeine Einbildung nur recht feft und un- 
erichütterlich ift, feiner ewigen Seligfeit ganz ficher iſt, während 
3. B. ein heiliger Bernhard dem unauslöfchlichen Feuer über- 
antwortet werden müßte, da er noch in dem Augenblid, als er 
im Begriff jtand, jeine himmlische Krone zu empfangen, bei 
dem Gedanken an den großen und furchtbaren Richter, vor den 
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er jest treten ſollte, erzitterte, obgleich man doch von ihm, wie 
bon wenig anderen, jagen konnte, daß er dem Bilde des Sohnes 
Gottes gleichfürmig geworden war. Auf dieſe Weiſe erhalten 
mir eine Hölle, angefüllt mit den Heiligen aller chriftlichen Jahr- 
hunderte, deren Abtötung, Demut, VBolltommenheit und Gottes- 
liebe zwar den höchſten Triumph der Gnade bildete, Die aber 
unglücklicherweije der allein zur ewigen Seligfeit berechtigenden 
„abjoluten Gemwißheit ihrer Rechtfertigung“ entbehrten und da— 
gegen einen Himmel, bevölkert von Zeloten, die ihren harten, 
finfteren Troß gegen die Kirche und ihr in jeiner höchjten Form 
nur bis zu einer anjtändigen Reſpektabilität ſich emporjchwin- 
gendes Leben durch eben dieje abjolute Gewißheit gejichert und 
gedeckt fühlen. Welche Abjurdität, um nicht zu jagen welche 
Läfterung gegen den gerechten Nichter jchließt eine jolche Vor— 
jtellung in fich ein! 

„Da ich jpäter nur diejenigen Gründe erwähnen werde, 
welche die direkte Urjache meiner Verwerfung des proteftanti- 
ſchen Juſtifikationsdogma waren, nicht aber diejenigen, welche 
mein bereit3 definitiv darüber gefaßtes Urteil nur nachträglich 
beitätigten, jo mag bier der geeignete Platz jein, noch einige der 
legteren zu erwähnen. Eben jo verhängnisvoll, wie jeine joeben 
bervorgehobene Willkürlichkeit, it diefem Dogma jeine Künft- 
lichkeit. AS Bedingung zur Erlangung der Seligfeit wird dem 
Menjchen eine Reihenfolge von inneren Akten vorgejchrieben, 
die von jo eigentümlicher Art und jo jehr aus dem abnormen 
Seelenzujtand einer einzelnen Perjon, nämlich Luthers, hervor— 
gegangen it, daß die Lutheraner ſelbſt erklären, nichts ſei fo 
ſchwierig, als ihre Rechtfertigungslehre richtig zu veritehen und 
aufzufaſſen. Und in der That ift, wie jchon bemerkt, dieje Lehre 
faum einem Prozent der protejtantiichen Bevölkerung auch nur 
befannt. Um nun aber die ganze Tragweite dieſes Umftandes 
zu begreifen, muß man immer im Muge behalten, daß nad 
dem proteftantiichen Syſtem eine Nechtfertigung ohne das voll- 
kommen bemwußte juccejjive Durchmachen aller diefer Akte, erft 
der terrores incussi und dann unmittelbar darauf der Aneig- 
nung der Gerechtigkeit Chrifti durch den Glauben, gar nicht 
möglich fein kann, da ſich ja nad ihm die Rechtfertigung ge- 
rade in dem Afte der abjoluten Gewißwerdung des Menjchen 
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über die ihm zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti vollzieht, aljo 
diejer rechtfertigende Akt felbjt nebjt den ihm vorhergehenden 
und bon ihm vorausgejegten Sündenjchreden notwendig in 
diefer bejtimmten Weije und Reihenfolge im Bewußtſein reflef- 
tiert werden müßte. E83 wird demnach die Rechtfertigung des 
Sünder vor Gott an die Herborbringung mehrerer eigentüm- 
licher Seelenzuftände notwendig gebunden, die nicht nur in gar 
feinem inneren Zuſammenhang mit der Gottwohlgefälligkeit 
jtehen, jondern auch zu ihrem Zujtandefommen eine Art metho- 
diſcher, ſchwerverſtändlicher, Dogmatischer Unterweifung verlangen. 
Da ferner dieje Seelenzujtände ihrer Natur nach bejtimmt als 
jolche in das Bewußtſein treten müſſen, weil eben die Recht: 
fertigung in das Bewußt- und Gemwißmwerden ihres Eintrittes 
gejett wird, jo würden, wäre der lutheriſche Heilsweg der rich» 
tige, nicht nur alle vor Luther verjtorbenen Chriſten der Ver— 
dammnis verfallen jein, jondern auch die große Mehrzahl der 
Proteſtanten, die von demjelben entweder nichts gehört oder 
ihn nicht verjtanden bat und daher nicht darauf gehen Fann. 
Einer meiner Mitjchüler am Gymnafium fagte einjt, nachdem 
ung die protejtantifche Rechtfertigungslehre erklärt worden war, 
mit treffender Sronie: „Wenn eins von allen diefen Dingen 
nicht gemacht wird, oder nicht an der richtigen Stelle gemadht 
wird, dann gilt’3 nicht!“ 

„Wie ganz anders iſt dies doc) in der Fatholifchen Kirche. 
In ihr kann der Ärmſte und Unmifjendfte ohne jede Schwierig- 
keit Vergebung der Sünden und VBerjühnung mit Gott erhalten, 
wenn er nur, im Geijte demütigen Gehorſams und vorbereitet 
durch die jchon in der Natur der Sache liegenden inneren Afte, 
über deren angemejjenjte Übung ihn aber die Kirche auch noch 
ausdrüclich in einfachen, jedem Kind verftändlichen Worten be- 
lehrt, daS heilige Bußjaframent empfängt, in welchem er nad) 
göttlicher Anordnung duch das koſtbare Blut Jeſu entjühnt 
und geheiligt wird, ohne daß er dabei nötig hat, dogmatijche 
Formeln über den Heilsweg gelernt zu haben. 

„Ein weiteres vernichtendes Zeugnis legen die praftifchen 
Refultate der protejtantischen Rechtfertigungsfehre, verglichen mit 
denen der katholiſchen Lehre, gegen erjtere ab. Selbitverjtänd- 
[ich jpreche ich hier nicht von den in der kirchenfeindlichen Po— 


496 Dr. Guſtav Bidel. 


lemik jo beliebten Vergleichungen zwiſchen den fittlichen Zu— 
ftänden proteftantiicher und katholiſcher Völker. Eine jolche 
Vergleihung hat, aus gleich zu erwähnenden Urjachen, mit 
unferem jegigen Fragepunkt gar nichts zu jchaften, obgleich aus 
anderen Gründen eine Berücfichtigung dieſes Gegenftandes katho— 
liſchen Schriftftelleern dringend zu empfehlen wäre. Denn ich 
ipreche aus eigener Erfahrung, wenn ich jage, daß nichts jo viel 
dazu beiträgt, die Protejtanten in ihrem Irrtume ficher zu 
machen und fie von jeder Prüfung der katholiſchen Wahrheit 
zurüdzubalten, al3 der unter ihnen fajt allgemein verbreitete 
Glaube, die katholiſchen Völker jeien in hohem Grad Lafterhaft 
und verfommen. In der deutichen antifatholiichen Litteratur 
tritt diefe Anschauung meist mehr andeutungsweiſe auf und nie 
jo brutal, al3 bei den englifchen Evangelifals, diejer Mangel 
wird aber durch eine Art mündlicher Tradition erjegt, die den 
Brotejtanten wie eine geijtige Atmojphäre umgiebt und ihn die 
Überzeugung von der Schlechtigfeit der Katholiken als ein felbft- 
verjtändliches, Feines weiteren Beweijes bedürftiges Ariom be— 
tradhten läßt. Ich jelbjt war früher jo von der Wahrheit diejer 
Behauptung (obgleich ich fie niemals in meinem elterlichen 
Haufe gehört habe) überzeugt, daß fie für mich noch lange ein 
Stein des Anjtoßes blieb und ein Hindernis für meine Rückkehr 
zur Kirche bildete, als ich ſonſt jchon faſt ganz Fatholifch geſinnt 
war. Gleichwohl ift diefe Behauptung durchaus unmwahr, und 
es wäre ein Werf der chrijtlichen Nächjtenliebe für unfere irren- 
den Mitbrüder, wenn eine fachkundige Feder diejelbe gründlich 
miderlegte. Bis jebt haben die Katholiken hartnädig gejchwiegen; 
nur die englischen Nitualiften haben nad) diefer Seite hin defenſiv 
und offenfiv die katholiſche Kirche verteidigt. 

„Indeſſen, wie gejagt, dieſer Streit hat mit der Frage wegen 
der Reſultate der protejtantischen Nechtiertigungslehre nicht das 
mindejte zu jchaffen, aus dem einfachen Grunde nicht, weil es 
nur einige einzelne Individuen, aber feine Völker giebt, die ihr 
jittlich-veligiöjes Leben auf der Baſis der sola fides aufbauen. 
Die einzige Ausnahme wäre höchſtens Schottland, und gerade 
dort jind die fittlichen Zuſtände trauriger, als vielleicht in irgend 
einem anderen chrijtlichen Land und fünnen gewiß nicht zur 
Empfehlung jener Doktrin dienen. Die Vergleichung der fatho- 
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liſchen mit den protejtantijchen Völkern iſt aljo eine Kontroverfe, 
die wir mit dem Nationalismus, nicht mit dem Soplafidestum 
haben. Wollen wir demnad; die fatholiiche und altproteftantijche 
Rechtfertigungglehre nach ihren bezüglichen Refultaten beurteilen, 
jo müjjen mir vergleichen, wie, im großen und ganzen betrachtet, 
das erjtere Syitem auf wirkliche Katholiken einwirkt, d. 5. auf 
diejenigen, welche alles glauben, was die Fatholiiche Kirche lehrt, 
und das befolgen, was fie vorjchreibt, und welche Wirkung 
andererjeit3 die lutheriiche Lehre auf diejenigen einzelnen Per— 
fünlichkeiten ausübt, die ihr religiöje Leben auf fie gründen 
und durch fie bejtimmen lajien. Das Ergebnis diefer Prüfung 
bejteht in folgenden unmiderlegbaren Sätzen: 

Der protejtantiiche Heilsweg zerjtört durch jeine Lehre von 
der Buße den wahren, heiljamen Schreden und Abjcheu vor 
der Sünde. 

Er befördert durch feine Lehre vom allein rechtfertigenden 
Glauben den abjtoßendften geiftlihen Hochmut. 

Er unterdrüct durch feine Lehre oder vielmehr fein Schwei- 
gen über die Heiligung jedes höhere Streben nach Vollkommen— 
heit und jelbjtverleugnender Nachfolge Ehrifti. 

„Was die erite Behauptung betrifft, jo wird von den An- 
hängern der Solafideslehre gerade das Gegenteil behauptet, und 
in der That wird einem oberflächlichen Urteil unjere Anklage 
al3 ganz grundlos erjcheinen, da jene ja gar nicht kraß genug 
Ichildern können, in welche entjegliche, an Wahnfinn und Ver— 
zweiflung grenzende Höllenangjt über jeine Sündhaftigfeit und 
Verdammnis der ihren Bußakt Durchmachende gejtürzt werde. 
Aber hier berühren fich die Extreme; denn der Protejtantismug 
fehrt mich nicht, wie es die Fatholifche Kirche thut, meine eigenen 
Sünden, die ich mea culpa, mea maxima culpa begangen 
habe, in der Bitterfeit meines Herzens zu bereuen, jondern er 
lenkt meine Aufmerkfiamfeit bloß auf die allgemeine menfchliche 
Sündhaftigkeit, die mir mit allen anderen Menjchen gemeinjam 
iſt. Gerade dieſes überjpannte und affektierte Sündenbemwußt- 
jein des Luthertums, wonach in dem Nichtgerechtfertigten und 
faktiſch ſogar in dem Gerechtfertigten alles, ſelbſt die jcheinbar 
beiten Gedanken, Worte und Werke nicht? als Todjünde jein 
jolfen, und wonach dieje allgemeine Sündhaftigkeit den Men 
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ichen mit unmiderjtehlicher Notwendigkeit zur fortwährenden 
Begehung von Einzelfünden zwingt, jobald fich nur eine Gelegen- 
beit darbietet, gerade dieje Überjpanntheit fchlägt praktifch in 
die größte Laxheit und Gfeichgültigfeit gegen die Sünde um. 
Denn ih mag noch jo frampfhaft von meinem Sündenelend 
reden, noch jo jehr beteuern, daß ich vor Gott nur Sünde, nichts 
al3 Sünde jei, diefe Befenntnilje werden dennoch meinem natür- 
fichen Menjchen nicht die geringjte Beijhämung und Verdemüti- 
gung bereiten, wenn ich damit nur jagen will, ich jei genau 
gerade jo jchlecht, wie alle meine Mitmenjchen eben auch. Ferner 
können wir doch über die Erbjünde, da fie nicht in einem per- 
fönlichen Willengaft von ung begründet it, der Natur der Sache 
nad, nur Trauer und Abjcheu, aber feine eigentliche Reue em- 
pfinden; da nun der Protejtantismus alle perjünlichen Sünden 
nur als naturnotwendige, unvermeidliche Folgen der Erbjünde 
betrachtet, jo ijt Elar, daß er die wahre Reue unmöglich macht. 
Denn für Sünden, Die nichts als die unausweichbare Konjequenz 
eine3 ohne unjere Mitwirkung von vornherein in uns vorhan- 
denen Zuſtandes find, kann niemand fich jelbjt verantwortlich 
fühlen oder Beijhämung empfinden. Endlich erläßt das Luther- 
tum dem Menjchen nicht nur alle bejondere VBerantwortlichkeit 
für feine perjünlichen Sünden, ſondern es macht auch unter 
diefen ſelbſt keinen Unterjchied zwilchen den mit der Gnade 
Gottes unvereinbaren und den Verluſt derjelben bewirkenden 
Todfünden und den geringeren Schwachheit3- oder Übereilungs- 
fünden, welche den menschlichen Stolz an feine Schwäche und 
Armjeligfeit erinnern, aber von der barmberzigen Gerechtigkeit 
nur mit zeitlichen Strafen geahndet werden. Alle Übertretungen 
find ihm, wie gleich unvermeidlich, jo auch gleichmäßig Tod- 
fünden, und auch hier ſchlägt die krankhafte Übertreibung natur- 
gemäß in das andere Ertrem um, denn wenn alle Sünden 
gleich jchwer find, jo find fie auch alle gleich — leicht, und es 
ichwindet jenes Grauen vor der Todjünde, das dem Katholiken 
jo tief eingeprägt ift und ihm jo oft in der Stunde der Ber- 
juchung beilteht. So kommen wir denn zu dem Nejultat, daß 
jene von Luther und feinen Jüngern mit jo eitler Selbjtgefällig- 
feit gejchilderten „Gewiſſensſchrecken“ Feine wahre Reue im Sinne 
der Kirche find, nur ein finnlojes Toben gegen die Berdorben- 
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heit der menjchlichen Natur im allgemeinen, aber nicht ein auf 
dem demütigen und demütigenden Bewußtſein der Selbitver- 
antwortlichkeit beruhender Schmerz, Gott durch eigene Sünden 
beleidigt zu haben. 

„Die Eatholifche Kirche dagegen, jo entichieden fie auch an 
der geoffenbarten Lehre von der Erbfünde feithält, lehrt die 
Gläubigen gleichwohl vor allem zu heilfamer Beſchämung ihrer 
perjünlichen Sünden zu gedenken, dieje zu bereuen, zu befennen 
und Bergebung im heiligen Bußſakrament nachzufuchen. Hier— 
durch erhält der Bußakt einen äußerlich erfennbaren, eben jo 
tief einfchneidenden als beruhigenden, jaframentalen Abjchluß, 
während er nach lutherifcher Anmweifung nur innerlich in un— 
realen und phantaftiichen Gefühlseindrüden verläuft. Mit Recht 
haben die Solafidesgläubigen einen jolchen Widermwillen gegen 
die papiftiiche „Obrenbeichte*, denn dieje ift eine wirkliche, dem 
natürlichen Menſchen durch Mark und Bein gehende, und nicht 
eine oftentatoriiche, dem Hochmut Feine Überwindung koſtende 
„mortificatio*, wie die lutheriſchen „Gewiſſensſchrecken“, die wie 
erfunden fcheinen, um jene unglücjelige Klaſſe von Menschen, 
die zugleich Skrupulanten und Lariften find, und deren unglüd- 
jeligftes Mitglied Luther felbjt war, unter dem Scheine einer 
frampfhaften Gemifienszartheit vor jeder jtrafenden, heilenden 
und Digciplinierenden Zucht durch die von Chriſto eingejegte 
Kirche ficher zu ftellen. Bei der großen Abneigung, die der 
Menich von Natur dagegen hat, feine eigenen Sünden durch 
Gewiſſenserforſchung, Neue und demütigendes Belenntni auf 
beichämende und fchmerzliche Weile von fich abzulöfen, wird er 
ohne die Beichte, die ihn hierzu zwingt, im allgemeinen in den 
Tag bineinleben, feine Sünden als etwas Unvermeidliches hin— 
nchmen, über die begangenen wenig Zerknirſchung, vor den zu 
begehenden wenig Angft und Scheu empfinden, der jchmerz- 
haften Operation durch den von Gott verordneten Arzt den Schlaf- 
trunf der großartig Elingenden, aber den Hochmut nicht beläfti- 
genden „Gewiſſensſchrecken“ über feine angeborene Siündhaftig- 
feit vorziehen, und jo nie zu einer wahren Sündenerfenntnis 
gelangen. 

„Was die Beförderung des geiftlichen Hochmuts durch den 
allein rechtfertigenden Glauben betrifft, jo künnte ich mich zum 
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Beweis dafür einfach) auf dag Zeugnis aller unbefangenen Be- 
urteilee berufen, die mit pietiftiichen oder jolafidelutherifchen 
Kreifen vertraut find, wobei jelbjtverjtändfich nicht zu überjehen 
it, daß die natürliche Liebenswürdigfeit und Einfachheit man- 
cher ohne ihre Schuld irrender Seelen ihre Beeinflufjung dur 
die verderblichen Wirkungen jener faljchen Doktrin verhindert. 
Daß der Iutherifche Glaubensakt dieje Wirkung ausüben muß, 
it von vornherein zu erwarten; denn da er eben darin bejteht, 
daß der Gerechtfertigte jeiner Rechtfertigung und Gottwohl- 
gefälligfeit abjolut und unfehlbar gewiß wird, jo zerfällt durch 
ihn die Menjchheit in zwei jcharfgetrennte Abteilungen, nicht 
nur, wie die katholiſche Kirche lehrt, vor dem allwifjenden und 
die Geheimnijje der Herzen durchdringenden Auge Gottes, jon- 
dern auch in dem Selbjtbewußtjein der einzelnen „Gläubigen“. 
Auf der einen Seite jteht die große Maſſe der nicht gerecht: 
fertigten „Weltkinder“, auf der anderen das Kleine Häuflein der 
gerechtfertigten „Kinder Gottes“, von Denen jeder einzelne wiljen 
muß und zwar mit unfehlbarer Gewißheit willen muß, daß er 
zu dieſer privilegierten Klaſſe gehört, widrigenfalls er jein ganzes 
Anreht auf Mitgliedjchaft verlieren würde. Aus diefem Be- 
wußtjein von der unfehlbaren Gemißheit jeiner Rechtfertigung 
ftammt jenes harte, finjtere und jtolze Wejen, welches in der 
Negel den Anhänger dieſer eigentümlichen religiöjen Richtung 
&harakterifiert und oft die Urjache ift, daß jolche, die das Chriften- 
tum nur in dieſer Karrifatur kennen gelernt haben, ſich von 
demjelben abwenden. 

„sn der katholiſchen Kirche dagegen ijt geijtlicher Hochmut 
ein fat ganz unbefanntes Ding, und zwar folgt dies notwendig 
aus ihrer Lehre. Denn wenngleich jie jelbjtverjtändlich die Recht- 
fertigung, d. 5. den Übergang aus dem Zuftand der Sünde in 
den der Gnade Gottes, al3 einen momentanen, in einem be- 
jtimmten Zeitpunkt eintretenden Akt betrachtet, jo lehrt fie auch, 
daß der Menjch nie mit abjoluter Gewißheit behaupten fann, 
jene Beränderung jei in ihm vorgegangen. Der Katholif kann 
alfo nie in jenes triumphatoriſche Gefühl des jeiner Rechtferti- 
gung und Gotteskindjchaft ficheren und in jenen Danf, daß er 
nicht ijt wie andere, Weltkinder, Werfheilige, Unmwiedergeborene 
und wie die Namen alle heißen, einjtimmen, jondern er muß 
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jtet3, zwar mit Hoffnung, aber auch mit Furcht und Zittern an 
jeinem Heile arbeiten, ohne fich je für etwas Beſſeres als feine 
Mitbrüder Halten zu dürfen. Wenn die Kirche auch die Liebe, 
welche das Princip der guten Werfe ijt, als rechtfertigend be- 
trachtet, jo kann dies unmöglich zur Werfheiligfeit führen, da 
ja diejfe guten Werke jamt dem Glauben und der Liebe, aus 
denen fie hervorgehen, nicht aus den natürlichen Kräften des 
Menjchen entipringen, jondern ein Gefchenf der göttlichen Gnade 
ind. In Wirklichkeit findet man auch nirgends fo wenig „Werf- 
heifigfeit“ als bei den Katholiken, ja, ich glaube, daß dieje Sünde 
in dem Sinn, den die Proteftanten damit verbinden, überhaupt 
faum unter jenen vorfommt. Man bejuche doch nur etwa ein 
Klojter ftrenger Negel oder ein Jeſuitenkollegium oder ein Ho— 
ipital der Barmbherzigen Schweitern, alles Orte, deren Bewohner 
wohl, wenn irgend jemand, Urſache hätten, fich „zu rühmen im 
Gericht“, wie der Heilige Jakobus jagt, deren ganzes Leben 
nichts iſt als Entjagung, Abtötung, Arbeit, Gehorfam, Gebet 
und Meditation, und man mwird in ihrer jtillen, janften Fröm— 
migfeit, in der gleichjam unbewußten Bolllommenbheit ihrer 
Handlungen, in der jteten übernatürlichen Richtung aller ihrer 
Abfichten und Gedanken weder die jtolze Zuverficht des „glau— 
bensgerechten“ Bietijten, noch die eitfe Selbitgefälligfeit des 
merfheiligen PBharijäers finden. Das ganze geijtliche Syſtem 
der katholiſchen Kirche läuft eben darauf hinaus, den Menjchen 
jtet3 vorwärt3 zu treiben, ihn immer auf das, was ihm noch 
fehlt, hinzuweiſen und ihn niemals zu einem behaglichen Ruben 
in feiner eigenen vermeinten VBortrefflichkeit fommen zu lafjen. 
Wer jo hohe Ziele und Vorbilder vor Augen hat al3 der Katho— 
ti, müßte wahrlich ein Hochmutsnarr fein, wollte er auf jeine 
„Werke“ jtolz werden. Dagegen überlajje ich es gern dem Leſer, 
ji) aus eigener Erfahrung das Bild des geijtlichen Hochmuts 
auszumalen, wie er nur zu häufig auf dem Gebiete der Sola— 
fides gefunden wird. 

„Darüber endlich, daß die altproteſtantiſche Rechtfertigungs— 
lehre das Streben nach chriſtlicher Vollkommenheit unterdrückt, 
läßt weder das Zeugnis der Erfahrung, noch die unbefangene 
Betrachtung jener Lehre in ihrem Verhältnis zur Heiligung dem 
geringſten Zweifel Raum. Denn auf nichts dringt Luther jo 
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jorgfältig, nichts erjcheint ihm fo jehr für die Tröftlichkeit jeines 
Evangeliums notwendig, ald daß die Heiligung aufs ftrengjte 
aus dem Nechtfertigungsprozefje ausgeſchloſſen werde. Und 
wenn er auch nicht fo weit ging als Calvin, der, die Unverlier- 
barfeit der Gnade behauptend, die entjegliche Lehre aufitellte, 
daß jelbjt die jchweriten, lang fortgejegten Sünden gegen das 
Gewiſſen die Gottmwohlgefälligkeit des einmal Gerechtfertigten 
nur verdunfeln, aber nicht aufheben Fünnten, und daß David, 
auch als er jo tief in Sünde fiel, fortwährend geredjt geblieben 
jet, jo bat er fich doch jelbjt darüber, ob nur überhaupt irgend 
eine innere Umänderung mit Notwendigkeit in dem Gerecht- 
fertigten eintreten werde, nur unbejtimmt und ſchwankend aus— 
geiprochen. Zumeilen meint er, derjelbe werde aus Dankbarkeit 
ihon von jelbjt gute Werke thun, dann wieder jagt er: es 
jchade nichts, wenn dieſe guten Werke auch ausbleiben, fort- 
während aber ift er bemüht, einzuprägen, daß die Rechtfertigung 
des Sünders vor Gott nicht das Geringjte mit einer ethijchen 
Ummandlung zu thun habe, jondern ausſchließlich von der ab: 
joluten Gewißwerdung desjelben, daß ihm Chriſti Verdienjt zu— 
gerechnet jei, abhänge. Wenn jchon hierdurch die Heiligung als 
etwas Untergeordnetes, ja Überflüſſiges erfcheint, jo muß fie 
noch mehr zurücktreten durch die düjteren Schlagjchatten, welche 
jene Eratje, die menschliche Natur verleumdende und herabwür— 
digende altprotejtantilche Sündenlehre auch noch auf den Zu- 
ſtand des Gerechtfertigten wirft. Nach ihre kann nämlich Die 
dem Menjchen anhaftende totale Siündhaftigfeit jelbjt durch die 
Gnade Gottes nicht getilgt werden; jelbjt der Gerechtfertigte 
fann nicht umhin, fortwährend Todjünden zu begeyen, die ihm 
aber von Gott nicht mehr ald Sünde angerechnet werden. Auch 
an diejer Lehre wird wieder gerühmt, wie ſehr fie die Demut 
befördere; es ijt aber unmöglich, darin eine bejondere Demut 
zu finden, dab man die ganze Menfchheit für unheilbar in der 
Sünde verfommen erklärt, um die eigene Yauheit und Unheilig: 
feit damit zu erklären und zu entjchuldigen. Um jo leichter 
fieht man dagegen ein, daß ein fittliches Streben, dem von 
vornherein ein fo niedriges Ziel geftect, eine jo entmutigende 
Aussicht eröffnet ift, fich nicht eben jo hoch wird aufſchwin— 
gen fünnen; denn es liegt nicht in der Natur des Menjchen, 
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fih Anjtrengungen hinzugeben, deren Erfolg er für unmög- 
ih hält. 

„Sm allgemeinen kann man denn auch jagen, daß es feine 
religiöjfe Richtung giebt, deren Anhänger jo gewaltige Anfprüche 
auf geiftliche Superiorität mit jo geringen Zeiftungen verbinden 
al3 die des Fiducialglaubens. Wenn fie auch ein geregeltes, 
anftändiges Leben führen, jo fommen ihnen hierin viele Tau- 
fende der von ihnen jo jehr verachteten „Weltmenjchen” voll: 
fommen gleich, von denen fie ſich nur durch den fejten Glauben 
an die ihnen zugerechnete Gerechtigkeit und Gottmohlgefälligkeit 
und ein hieraus entipringendes, höchſt unliebensmwürdiges, ſtolzes 
Selbitbemußtjein, begleitet von einer eigentümlichen, erfünftelten 
und abjtoßenden Phraſeologie, unterjcheiden. Mit unglaublicher 
Verachtung jehen fie auf die Wirkungen des heiligen Geiftes in 
der katholiſchen Kirche herab, die fie weder zu würdigen ver- 
jtehen noch nachzuahmen vermögen, und die fie Daher entweder 
ignorieren oder als „jelbitgerechte Werkheiligkeit” vermwerfen. 
Da nad) ihrer Meinung der Menſch in diefem Leben doch nie 
von der Herrichaft der Sünde befreit werden und zu wahrer 
Heiligkeit gelangen kann, jondern fi damit begnügen muß, 
feine unheilbare Sündhaftigfeit durch das zugerechnete Verdienſt 
Ehrifti zu verhüllen, jo erjcheint ihnen jedes Streben nach Boll: 
fommenheit al3 eine thörichte, ja frevelhafte Anmaßung und 
die ganze katholiſche Ascetik und Myſtik als ein nublofer, jeelen- 
gefährlicher „Werkdienſt“. Da nad) der Solafideslehre die Gott- 
mohlgefälligkeit ganz von der ohnedies für unmöglich gehaltenen 
inneren Heiligung und Herzenserneuerung getrennt wird, da 
ihre Rechtfertigung nicht in einer wahren Wiedergeburt in und 
für dag Leben aus Gott bejteht, fondern nur im Feſthalten an 
- einer bejtimmten Einbildung, jo ift dieje Religion die einzige 
unter allen geworden, welche jelbjt jene elementarjten Grund- 
lagen aller Beziehungen des Menſchen zu Gott, wie die abjo- 
Iuten Rechte des Schöpfers über dag Gejchöpf und die entjpre- 
chende Verpflichtung des letzteren zum Dienfte Gottes als feinem 
höchſten und der Endabjicht nad) einzigem Zwecke, die Wohl- 
thätigfeit und Notwendigkeit der Buße, Abtötung und Selbſt— 
verleugnung für eine gefallene Menjchheit zur Genugthuung, ° 
Heilung und Befreiung, endlich die Unumgänglichkeit anjtren- 
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genden und beharrlichen Fortichreitend auf der vom göttlichen 
Erlöſer vorgezeichneten Bahn der Heiligung und Vervollkomm— 
nung, um zu dem heiligen und gerechten Gott zu gelangen, 
teils vermwirft, teil ignoriert. Die katholiſche Kirche, die nie 
das Ethiſche vom Religiöſen, die Heiligung von der NRechtferti- 
gung, die Liebe von dem Glauben trennt, hält das erhabenite 
Ideal der Heiligkeit als das zu erjtrebende Ziel fejt und führt 
es auch in ihrem Forporativen Leben in ungetrübter Reinheit 
durh. Denn, wenn fie fi auch zu der Schwachheit ihrer 
Kinder herabläßt und fich begnügt, einen großen Teil derjelben 
hauptjächlich durch Beobachtung der göttlichen Gebote, Gehor- 
jam gegen die Firchlichen Vorfchriften und würdigen Empfang 
der Salramente zu heiligen, jo hat fie auch andere Kinder, die 
mitten in der Welt die höchite Vollkommenheit erjtreben, andere, 
welche in der Beobachtung der evangelifchen Räte dem Heiland 
noch näher auf jeiner Bahn der Selhftverleugnung nachtolgen, 
und endlich noch andere, welche wie jühnende Erjcheinungen auf 
den höchſten, einfamen Gipfeln der Heiligkeit einherjchreiten, fich 
jelbjt vollfommen erjtorben und alles irdischen Trojtes ent- 
behrend, nur noch zur Ehre Gottes leben und leiden, die Dejo- 
fation und Agonie Chriſti teilen und, wie der heilige Paulus 
jagt, das, was noch an dem Leiden des Erlöjerd zu mangeln 
icheint, erjtatten wollen. Alle dieje find aber Glieder desjelben 
myſtiſchen Leibes Chrifti, und jo haben auch die ſchwächeren, 
jolange fie nur überhaupt das natürliche Leben bewahren, durch 
diefe ihre gliedliche Gemeinschaft Anteil an all der überjchweng- 
lichen Gnadenfülle, die von Chrijto, dem Haupte, ausgehend ſich 
den Gliedern je nad) ihrer Fähigkeit mitteilt. Bis zu welchem 
Grad die menjchlicye Natur unter dem Sonnenjtrahl der Gnade 
ſich zur Gleichförmigkeit mit dem allerbeiligjten Bilde des Sohnes 
Gottes aufichwingen Fann, das hat die Kirche in ihren Heiligen 
der Welt unzähligemal bewiejen, von einem heiligen Betrug und 
heiligen Baulus an big zu jenem Pfarrer Bianney, deijen ſtau— 
nenswerte Wunder und noch wunderbarere Heiligkeit Taujende 
unferer Zeitgenojjen bis auf diefen Tag aus eigener Anfchauung 
bezeugen fünnen. 

Der Solifidianigmus dagegen bleibt auch bier jeiner Ge- 
wohnheit treu, in der Theorie einen überfpannten Rigorismug 
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aufzustellen, um eben dadurch fich die Berechtigung zu der laxeſten 
und jorglojejten Praris zu erwerben. Indem er dem einzelnen 
jede Unvollfommenheit, jedes Nochnichterreichthaben der abſo— 
(uten, Gott gleichen Heiligkeit al8 Todjünde in das Gewiſſen 
ſchieben will, die dem Gerechtfertigten bloß nicht zugerechnet 
wird, belehrt er ihn, daß er überhaupt fich nicht um die Er- 
jtrebung eines jo unerreichbaren Zieles, wie die Heiligung jeines 
Lebens iſt, zu bemühen brauche, fondern jtatt deſſen bloß feiner 
zugerechneten Gerechtigkeit fich getröjten folle. In der That, 
wie jehr verachtet und vernachläjfigt dieje religiöſe Richtung 
alle jene heiligen Hilfsmittel und apojtoliichen Künfte, deren fich 
die Kirche bedient, um den Menjchen über feine natürliche Arm- 
jeligfeit zu erheben und ihn immer enger mit feinem Gott zu 
verbinden! Hat jie nicht die häufigen und mannigfaltigen Gottes» 
dienjte und Andachten, wodurch die Kirche ihre Kinder anleitet, 
dem Schöpfer und Erlöjer im Gotteshauje wie im ftillen Käm— 
merlein den ihm jo ſtrikt gebührenden Tribut der Anbetung, 
des Lobes und Danfes darzubringen, auf wöchentliche Anhörung 
eine? Bortrag3 reduziert? Verſchmäht fie es nicht gänzlich, den 
Shrigen die ſyſtematiſche Meditation, die Gemifjenserforjchung 
und alle jene anderen Mittel anzuempfeblen, ohne die ein Fort— 
jchritt im inneren Leben jo gut wie unmöglich ift? Hat ſie nicht 
jelbjt daS von ihr vermeintlich beibehaltene hochheiligjte Altars— 
jatrament aus einem Wunder der Liebe Jeſu, worin er fich den 
zuvor durch fein jühnendes Blut im Bußſakrament Gereinigten 
auf eine unausjprechliche Weije mitteilt, um in ihnen zu woh— 
nen, in eine „Nießung“ verwandelt, die man „gebraucht“ (mie 
die platten termini technici des 16. Jahrhunderts lauten), um 
fi der Sündenvergebung gewiß zu fühlen, und zu der nad) 
Luther die jchlechtefte Vorbereitung die beſte ift? Um jedoch 
einen vollen Einblik zu erhalten darüber, inwieweit das katho— 
lifche und altprotejtantifche Syjtem heiligend einwirken, dürfen 
wir wieder unfer Augenmerk nicht auf ganze protejtantijche Be- 
völferungen richten (demn dieſen ijt durchjchnittlich, wie jchon 
bemerkt, die Solafideslehre ganz unbekannt), jondern auf ge- 
wiſſe engere Kreije, deren religiöjes Leben fich ganz auf dem 
Boden der sola fides auferbaut. Da bieten fich ung zunächjt 
die Reformatoren jelbjt, die Entdeder und erjten Verkündiger 
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diejer Lehre, dar; wir erblicten einen Luther, entjchieden der 
Beſte unter feinen Genofjen, doch ein ungebändigter, leidenjchaft- 
fichen Charakter, der ſich nie unter die Zucht des heiligen Geiftes 
gejtellt hat, und deſſen religiüje Entwicklung die abnormite 
Miſchung überjpannter Sfrupulofität mit jorglojfem ungebun- 
denen Sichgehenlafjen dDarbietet; dann einen Calvin, den Stifter 
der am menigjten liebenswürdigen unter allen Formen des 
Ehriftentums, voll finfterer Härte gegen feine Mitmenjchen, aber 
gegen fich jelbjt jo nachjichtig, daß er fich nicht ſcheute, öffentlich 
zu erklären, er und feine Amt3brüder fünnten den Peſtkranken 
feinen geiftlichen Beijtand leiften, da ihnen Gott den hierzu 
nötigen moraliihden Mut verjagt habe. Noch tief unter diejen 
beiden fteht der dritte große Reformator, Zwingli, dem jelbjt 
die Sittlichfeit im niedrigften Sinne des Wortes fehlte, und 
deffen jchmachvolle Sünden und noch jchmachvollere Entjchul- 
digungen man bei Riffel oder Vilmar aufgeführt finden Fann. 
Es iſt jehr begreiflich, daß die Bewunderer jolcher Charaktere 
mit jo großem Eifer die Unheilbarfeit der menjchlichen Natur 
und die Unmöglichkeit wahrer Heiligkeit behaupten; denn eine 
Bergleichung diejer Männer mit den Heiligen der Kirche würde 
die reinſte Satire werden. 

„Ein anderes Gebiet, dag eine Beurteilung beider Doktrinen 
nach ihren Früchten zuläßt, ift dag der Miffionen, da die pro= 
tejtantischen Miffionen eine fait ausschließliche Domäne des Pie— 
tismus find und durchaus auf Solafideprincipien beruhen. Es 
iſt aber überflüflig, bier die Entjagung, das Martyrium, Die 
Heiligkeit, die mühjamen Arbeiten und dauerhaften Erfolge der 
katholischen Glaubensboten mit dem ganz entgegengefetten Bild 
zu fontrajtieren, welches die Agenten der außerfirchlichen Gejell- 
Ihaften darbieten, da dies jchon auf bejte und vollitändigite 
in Marſhalls Ehriftian Miffions gejchehen ift, einem Buch, das 
aus feinem jpeciellen Gegenjtand einen jelbjtändigen, jchlagenden 
Beweis für die Wahrheit der katholiſchen Kirche geliefert hat. 
Beichließen wir daher unfere VBergleichung mit einem flüchtigen 
Blick auf das weite Gebiet der chriftlichen Charitas. Es ift 
befannt, mit welcher Leichtigkeit und in welch überreicher Menge 
die fatholifche Kirche ſtets Herzen findet, bereit, ſich aus über- 
natürlichen Bemweggründen ganz dem Dienste Chrifti in feinen 


Dr. Guftav Bidell. 507 


armen und leidenden Gliedern zu widmen, befannt auch, mit 
welcher Aufopferung und Selbjtverleugnung, die nur durch eine 
ganz bejondere Gnade Gottes erflärbar it, fie fich ihrer für 
die menschliche Natur jo harten und Freuzigenden Aufgabe unter: 
ziehen. Ein nicht minder notorisches Faktum ift eg aber auch, 
daß der Verſuch, diefen Wirkungen des heiligen Geiftes auf dem 
Gebiete der Kirche ähnliche dem Boden der Solafideslehre ent- 
ſproſſene gegenüberzuitellen, fi im großen und ganzen (bei 
aller Anerkennung der Frömmigkeit und der guten Abfichten, 
die vielen der Beteiligten gewiß nicht abzujprechen find) als ein 
Fehlverſuch ermwiefen hat, indem das Unternehmen nur eine 
geringe äußere Ausbreitung gewann, in jeiner Wirkſamkeit und 
Beliebtheit ebenfowenig den entiprechenden katholiſchen Anjtalten 
gleihfam und die Unbejtändigfeit feiner Mitglieder fortwährend 
deren Mangel an Beruf bezeugte. Noc) bezeichnender als alles 
dies ift aber, daß felbjt jener ſchwache und erfolgloje Verjuch 
feinen Urfprung nicht einem reinen Eifer für die Ehre Gottes 
und das Heil der Seelen verdankt, fondern vielmehr polemifcher 
Gehäjfigkeit und Eiferfucht eines Prediger in der Diaspora 
gegen die fatholifche Kirche, die er durch jein Unternehmen: er- 
folgreicher bekämpfen zu können hoffte. Diejer jcharfe Zug der 
Polemik und des Haljes gegen die Kirche liegt überhaupt der 
Werfthätigkeit des Solifidianismus nur allzu deutlich als trei- 
bendes Motiv zu Grunde; man will eben durch dieſe Thätig- 
feit nur teil3 beweiſen, daß ihm gleiche oder höhere religiöje 
Lebenskraft einwohne al3 dem Katholizismus, teils leßteren 
direft angreifen und in jeinem Terrain bejchränfen. Ja, mir 
müfjen, um der Erjcheinung noc) tiefer auf den Grund zu kom— 
men, hinzufügen, daß das pietijtiiche Solafidetum überhaupt, 
wenn auch unbemwußt, feine Wurzel in dem Verlangen bat, die 
katholische Kirche von einem protejtierenden, aber zugleich pofi- 
tiven und fromm jcheinenden Standpunkt aus intenfiver und 
glühender haſſen zu können, al3 dies von dem Fühlen und tole- 
tanten Standpunkt der reinen Negation aus möglich iſt. Daher 
finden wir, daß die Diaspora und die jebt der Projelyten- 
macherei geöffneten altkatholiichen Länder den dankbarjten Boden 
für die lutheriſche Nechtfertigungglehre bilden, während in kom— 
paft protejtantijchen Ländern die Gebildeten fait ausnahmslos 
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auf rationaliftiichem Standpunkt ftehen, das eigentliche Volk 
aber, inſoweit e8 vom Unglauben noch nicht berührt ift, ganz 
auf katholiſche Weiſe der. (vermeintlichen) Eirchlichen Autorität 
glaubt und auch im Glaubensinhalt größtenteil® unbewußt der 
fatholiichen Lehre folgt. Das allmähliche Erlüfchen des alten 
Hafies gegen die Kirche muß aljo mit Naturnotwendigfeit den 
Untergang des Solifidianismus herbeiführen, indem die Menjch- 
heit jich al8dann weigern wird, ein Syitem noch länger zu unter- 
jtügen, das nichts ijt als ein polemijcher Kriegsruf, jtet3 nur 
ſich jelbft miederholend und dem verhaften Gegner fluchend, 
aber unfruchtbar für die Förderung der wahren religiüjfen und 
ethijchen Intereſſen, und fich Dagegen der Kirche zumenden wird, 
die ftatt fich fortwährend jelbjt mit Worten zu affirmieren und 
ihren Zweck und Dafeinsgrund in einem Proteft zu juchen, viel- 
mehr ein reales Werk in der Welt vollbringt, indem fie die 
Seelen aus ihrer Armjeligkeit zu erheben und zur Selbjtver- 
(eugnung, thätigen Liebe und Heiligkeit zu erziehen verjteht. 

„Diefe Erwägungen haben bereit3 die Bewegung hervor— 
gerufen, welche jeit einigen Jahren das Angeficht Englands um— 
gejtaltet und vor der aller Solifidianismus mit unglaublicher 
Schnelligkeit verjchwindet; und wenn gegenwärtig in Deutjch- 
(and die abjolute Gleichgültigkeit der Mafjen gegen alle then- 
logiſchen Streitigkeiten des proteftantischen Klerus noch ein letztes 
Bollwerk für die nominelle Aufrechterhaltung diefer Lehre als 
gemeinjames Bekenntnis des deutjchen Protejtantismus bildet, 
jo wird ein Wiedererwachen des wahrhaft religiöjen, nur auf 
Förderung des Reiches Gottes gerichteten Sinnes bei ung eben 
jo jicher den Untergang der lutherischen NRechtfertigungslehre 
und die Rückbewegung zur Kirche zur Folge haben, als bei 
unjeren angelſächſiſchen Verwandten. 

„Rachdem ich in diejer vielleicht allaulang gewordenen Ein- 
haltung einige derjenigen Gründe berührt habe, welche meine 
Berwerfung der Solafideslehre nicht veranlaften, jondern mir 
nur nachträglich bejtätigten, Eehre ich zum Ausgangspunkt zu— 
rück. Ich Hatte mir aljo diefe Lehre angeeignet oder vielmehr 
diejelbe, jobald fie mir befannt geworden war, auf Autorität 
bin ohne das geringste Bedenken hingenommen. Während aber 
Vilmar und feine Anhänger behaupten, die Rechtfertigung künne 
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fit) auch ohne eine abrupte, wahrnehmbare Kriſis vollziehen, 
faßte ich diejelbe, ohne daß mir jedoch damals Vilmars ent- 
gegenstehende Anficht befannt war, vom entjchieden pietiftifchen 
oder methodiftiichen Standpunkt auf, indem ich die bewußte 
Durchmachung eines Bußkrampfes und der unmittelbar darauf- 
folgenden unbedingten Gewißwerdung der Rechtfertigung durch 
das zugerechnete Verdienft Chrifti für unerläßlich hielt. Es iſt 
flar, daß lettere Anfchauung die allein richtige Konſequenz der 
Solafideslehre ift; denn wenn die Rechtfertigung eben dadurch 
erlangt wird, daß man ihrer abjolut gewiß wird, jo ift fie auch 
ein Akt, der jeiner Natur nach aufs bejtimmteite in das Be- 
mwußtjein treten muß, und Vilmars entgegenftehende Meinung 
fann nur als ein vergeblicher Verjuch betrachtet werden, Luthers 
Lehre mit dem jaframentalen Syſtem zu verfühnen. Nach diejer 
meiner damaligen religiöjen Überzeugung richtete ich mich dann 
aud) in der Praxis; mein ganzes Bejtreben war während jener 
Sahre darauf gerichtet, zunächſt eine rechte Höfllenangft über 
meine Sündhaftigkeit und VBerdammlichkeit in mir zu ermeden, 
um diejelbe dann durch die rechtfertigende Ergreifung des Ver— 
dienjtes Chrijti zu überwinden und meiner Seligfeit gewiß zu 
werden. Bei diefem Verſuche nun bildete ich mir zwar zumeilen 
auf längere oder kürzere Zeit ein, meinen Zmwed erreicht zu 
haben; dann aber fürchtete ich wieder, der Bußkrampf möchte 
nicht radikal genug oder die Rechtfertigungsergreifung nicht ficher 
und gewiß genug gewejen fein; und dann wieder bejorgte ich, 
ic) möchte wohl zuvor wirklich die Gerechtigkeit Chriſti ergriffen, 
fie aber nachher wieder verloren haben und ängftigte mich jehr 
darüber; kurz, ich bewegte mich ſtets um mich jelbjt in lauter 
frampfhaften, jubjektiven Gefühlgeindrüden, von denen ich die 
Entjcheidung über mein Berhältnis zu Gott und mein der— 
einjtiges ewiges Schickſal abhängig mwähnte. 

„Es konnte indejjen nicht ausbleiben, daß meine damalige 
pietiftifch-[utherifche Richtung bald mit jenem Grundzug meines 
Charakter, den ich als den Hijtoriichen Sinn bezeichnen kann, 
in Konflitt geriet. Anfangs ohne, jpäter mit klarem Bewußt— 
jein, bejeefte mich jtet3 eine tiefe Ehrerbietung vor den Autori- 
täten in Familie, Staat und Kirche, eine ehrfürcdtige Pietät 
gegen Diejenigen Inſtitute und geiftigen Mächte, die fich im 
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Laufe der Jahrhunderte aus ihrem eigenen innerjten Wejen 
heraus wie unmerflich und unmillfürlich, ohne ſtörendes fremd- 
artiges Eingreifen entwidelt haben, eine Objektivität, die, ftatt 
räjonnirend abzuurteilen, fich Tiebevoll in die Dinge verjentt, 
ihre Entwidlung verfolgt und ihre Berechtigung zu erfennen 
jucht, dagegen ein gründlicher Widerwille gegen alles revolu— 
tionäre Brechen mit der Vergangenheit, gegen das anmaßende 
und dummdreiſte Geltendmachen der eigenen Individualität und 
deren zufälligen fingulären, unreifen Einfälle und Idioſynkraſien 
gegenüber der Weisheit der Jahrhunderte und dem jeit unvor— 
denklicher Zeit zu Recht beftehenden, niemals fünjtlich gemachten, 
jondern organisch gewordenen Bemwußtjein der Gejamtheit. Es 
iſt Ear, daß eine folche Weltanichauung auf die Dauer ſowohl 
mit dem rationaliftiichen, al3 dem pietiftiichen Proteftantismus, 
die ja beide auf dem jchärfften Bruch mit der Vergangenheit 
beruhen, unverträglich ift; fie kann nur entweder, wenn man 
außer acht läßt, daß der lebendige Gott der legte Grund der 
wahren Autorität und fein heiliger Geijt das innerjte Agens 
einer vollfommen zuverläfjfigen Eirchlichen Entwicklung jein muß, 
zum Pantheismus, oder, wenn man dieje übernatürlichen Wahr- 
heiten fejthält, zur katholiſchen Kirche führen. Auf allen nicht 
direkt religiöjen Gebieten zog ich die Konjequenzen diejer hifto- 
riichen Geſinnung ſchon jehr früh, da ich ein jogenanntes alt- 
kluges Kind war und meine freie Zeit von jeher gern mit dem 
Lejen aller möglichen, bejonders wijjenjchaftlicher Bücher aus— 
füllte, wozu mir meines Vaters Bibliothek, jowie die des Gym- 
naſiums, Gelegenheit in Fülle darbot. Schon im Jahre 1850 
hatte ich mir mit Hilfe von Vilmars „Hejliihem Volksfreund“ 
eine jehr bejtimmte politiſche Richtung des ftrengjten Konſer— 
vatismus angeeignet, beruhend auf begeijterter Verehrung für 
dag monarchiſche Princip und altjtändische, auf organischer Glie- 
derung und gejchichtlicher Entwiclung beruhende Injtitutionen. 
Auf poetiichem Gebiet zog mich die klare, ruhige Objektivität 
Goethes und Shakeſpeares (den ich von jeher für einen Katho- 
lifen gehalten habe), unter den klaſſiſchen Dichtern bejonders 
Homer und Sophofles mächtig an, während Horaz und Schiller - 
wegen ihrer Rhetorik und Mangel an NRaturwahrheit mich kalt 
liegen. Ein nicht minder lebhaftes Intereffe nahm ich an der 
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Vergangenheit des deutſchen Volkes in Religion, Staatsleben, 
Sitte, Litteratur und Sprache. Vilmars Schulgrammatik regte 
mich ſchon als Gymnaſiaſten an, mich eingehend mit der Geſchichte 
der deutſchen Sprache zu beſchäftigen, während ſeine begeiſternde 
Litteraturgeſchichte mich auf die ältere deutſche Poeſie auf— 
merkſam machte, der ich einen ſolchen Eifer zuwandte, daß ich 
ſchon auf dem Gymnaſium faſt alle bedeutenderen altdeutſchen 
Dichtungen nebſt den Proſaſchriften der Myſtiker, die wichtigſten 
wiederholt, geleſen hatte. Dieſes Intereſſe für das deutſche 
Altertum und die Litteratur des Mittelalters trug, wenngleich 
indirekt, das Seinige dazu bei, eine religiöſe Umſtimmung in 
mir vorzubereiten, einmal dadurch, daß es mir die Tiefe, den 
Ernſt und die Innigkeit des religiöſen Lebens in jener durch 
Luthers alleinſeligmachendes „Evangelium“ noch unerleuchteten 
Zeit vor Augen ſtellte, dann aber beſonders durch jenes Gefühl 
inniger Sympathie mit unſerer großen vorreformatoriſchen Ver— 
gangenheit, welches aus einer unbefangenen, liebevollen Beſchäf— 
tigung mit derſelben hervorgeht, aber für den konſequenten 
Solafidegläubigen eine innerliche Unmöglichkeit iſt. Denn ihm 
muß ja die Freude an dieſer ganzen alten Herrlichkeit durch 
den Gedanken verleidet werden, daß ſie auf dem feſten Grunde 
einer Kirche ruhte, die von ſeinem religiöſen Standpunkt für 
eine antichriſtliche Verfälſchung, ja Vernichtung des ſeligmachen— 
den Heilsweges ausgegeben wird. Er kann nicht in aufrichtiger 
Begeijterung auf das Mittelalter mit feinem Eindlichen Glauben, 
feiner Ehrfurcht vor der Kirche Gottes und deren Prieſtern, 
jeinem weltbeherrjchenden Papſttum und Heiligen rümijchen 
Kaifertum deutjcher Nation, jeinen ascetiichen Mönchen und 
freuzfahrenden Rittern, jeiner im Dienjt der Kirche jtehenden 
Baukunſt, Malerei und Dichtung hinblicken, jondern muß viel- 
mehr dieje Periode als den Höchjten Triumph des Antichrijts 
hafien und die entjeßlichen Sekten, welche damals Dies jo 
wunderbar kunſtvoll zujammengefügte Meiſterwerk Gottes und 
der chriftlichen Welt zu zerftüren jtrebten, als das der Witten 
berger Sonne vorandämmernde Morgenrot begrüßen. So 
trugen alſo auch meine altdeutfchen Liebhabereien Dazu bei, 
mich dem Zauberfreife des lutheriſchen Rechtfertigungsdogmas 
zu entziehen; jedoch trat der unverjöhnliche Konflikt dieſes 
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Dogmas mit allen Grundanjchauungen meines hiſtoriſchen 
Standpunftes zuerft von einer anderen Geite ber in mein 
Bemußtjein. 

„Bi zu meinem fiebzehnten Jahre war ich, wie ſchon be— 
merkt, ftreng lutheriſch gefinnt; die hejlische reformierte Landes— 
firche, der ich angehörte, hielt ich für eine dem Rechte nach 
lutheriſche Gemeinſchaft. Sie war für mich die „Kirche“, der 
ich mich zum Gehorfam verpflichtet glaubte, ohne mir die Frage 
vorzulegen, woher fie denn jelbjt ihre Autorität und Sendung 
erhalten habe. Ihre Heilslehre Hielt ich für identifch mit der 
der Heiligen Schrift und der alten Kirche, bejonder3 Auguſtins, 
und wenn ich auch zugab, daß im Mitelalter eine gewiſſe Ver- 
dunklung derjelben eingetreten jei, jo glaubte ich doch nad) 
Vilmars Anleitung, daß fie allein namentlich) den frommen 
Sinn de3 Deutjchen wahrhaft befriedigen könne und daß das 
ganze religiöje Leben und Streben des Mittelalter ein Suchen 
nad) dem Klaren Ausdrud derjelben gewejen, bis diejer endlich 
durch Luther wieder aufgefunden worden jei. In diejer Illuſion 
wurde ich zuerjt gejtört durch die patrijtiichen Schriften, die ich 
in der Bibliothet meines Vaters vorfand und eifrig lad. Sie 
machten einen wunderbaren, unbejchreiblichen Eindrudf auf mich; 
ih konnte nicht umhin, den SKontraft zwiſchen der ruhigen, 
unerjchütterlichen Feitigkeit, mit der die Kicchenväter an der 
Slaubensregel der apojtolifchen Überlieferung feithalten, und 
dem wilden, ein unficheres Gewiſſen verratenden Toben, wodurd 
die Reformatoren ihre Neuerungen aufzudrängen juchten, zu 
bemerken und unwillkürlich meine Sympathie den erjteren zu- 
zuwenden. Einen um jo tieferen Eindruck machte es nun auf 
mich, in der ganzen patriitiichen Litteratur auch nicht dag min— 
defte von dem lutherijchen Heilsweg anzutreffen und überhaupt 
in ihr eimer von der altproteftantiichen grundverjchiedenen reli- 
giöjen Weltanjchauung zu begegnen. Zur volliten Klarheit über 
diefen Sachverhalt gelangte ich, als ich eines Tages die auf 
Seite 230 beginnende Stelle in dem herrlichen „Verſuch zur 
Heritellung des hiſtoriſchen Standpunftes für die Kritik der 
neutejtamentlichen Schriften“ von Thierſch lad und darin Ddie- 
jelben NReflerionen über den Gegenjat zwiſchen dem altkirch— 
fihen und lutheriſchen Glaubensbewußtfein jo Scharf und präcis 
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ausgeſprochen fand. Von diejer Zeit an hörte ich auf, Lutheraner 
zu jein. Denn jtatt mich nun, wie es Thierſch in jenem Buche 
noch verjuchte, dabei zu beruhigen, daß ung dieje Einficht nur 
vor einem zu einjeitigen Betonen der lutheriſchen Rechtfer- 
tigungslehre bewahren jolle, jah ich augenbliclich ein, daß dieſe 
ganze Lehre dadurch zu einer unmöglichen und empörenden 
Abjurdität werde. Denn wenn die Solafidedoftrin wahr ift, fo 
fann der Menjch nur Dadurch gerecht und felig werden, daß er 
ſich aus den terrores incussi über feine Sündhaftigkeit durch 
Ergreifung des Verdienſtes Chrijti mittel3 abfoluten Gewiß— 
werden jeiner Rechtfertigung herausrettet. Da nun das ganze 
Hrijtliche Altertum von diefem „Heilsweg“ nicht weiß, derjelbe 
aber, wie jchon gezeigt it, feiner Natur nad) ein vollfommen 
bewußtes Durchmachen erfordert, jo ergiebt fich von ſelbſt die 
Konjequenz, daß alle die Märtyrer, Väter und Heiligen der 
Urfirche als Nichtgerechtfertigte den ewigen Höllenflammen über- 
antwortet werden müßten. Diejer Gedanke erregte meine tiefite 
Entrüftung und ich Jah mich genötigt, weiter zu fragen: Wer 
und woher ijt denn eigentlich diefer Luther, der ſich anmaßte, 
den alten Heilsweg, auf dem die Chriſtenheit anderthalb Jahr: 
taufende bindurch Heilig geworden ijt und jelig zu merden 
hoffte, als antichriftlic) zu verwerfen und aus feiner Privat- 
auslegung der Bibel einen neuen, bis dahin volljtändig uner- 
hörten aufzujtellen, der es wagte, zu behaupten, daß von der 
Apoſtel Zeiten an bis auf ihn dag „Evangelium“ verloren und 
der „Himmel zugejchloffen geweſen jei, da ein jeder, der fich 
der Bapijten verdammten Zweifelsglauben habe gefallen laſſen 
(d. 5. wer nicht jeiner Rechtfertigung abjolut gewiß zu fein 
vermeinte), ohne Zweifel ewiglich verdammt fein müſſe“? Wäre 
feine Lehre wahr, jo würde er weit größer jein al3 die Apojtel, 
ja al3 Chriftus; denn während es dem eingeborenen Sohne 
Gottes nicht gelungen wäre, durch jein eigenes Lehramt und 
das jeiner Apojtel die Kunde von dem allein wahren Weg zur 
ewigen Seligfeit auch nur der nächjten Generation einzuprägen 
und zu erhalten, während vielmehr troß feiner Menjchwerdung, 
troß der Verheißung jeines ewigen Beiſtandes für jeine Kirche, 
troß der Sendung des in alle Wahrheit führenden Parakleten 
dieje von ihm geftiftete Kirche alsbald nach feiner Auf ffahrt zum 
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Bater den wahren Heildmeg, das heißt die Möglichkeit, jelig zur 
werden, verloren und einem diaboliſchen, antichriftlichen Millen- 
nium verfallen wäre, würde erjt mit Quther eine zweite und 
erfolgreichere Erlöjung eingetreten fein, welche der Menjchheit 
dag Mittel zur Erlangung der Seligfeit, das ihnen der menſch— 
gewordene Gott unbegreiflicherweife bloß gezeigt hatte, nunmehr 
wirklich und auf die Dauer mitgeteilt hätte. Um jo mehr mußte 
ich mich fragen: woher hat Luther Sendung und Vollmacht 
empfangen, die ihn berechtigt, feine Brivatmeinung dem Gejamt- 
bemwußtiein der ganzen alten Kirche gegenüber geltend zu machen, 
die legtere als abgefallen und geijtlich unmiljend zu verjchreien 
und jeine Bibelauslegung als Wiederheritellung des uriprüng- 
(ihen, verloren gegangenen Heilsweges anzupreiien? Als ein- 
zige Antwort fand ich bei ihm, ein jeder Neuerer dürfe fich als 
von Gott gejandt betrachten, wenn er feiner neuen Lehre jo 
gewiß jei, daß er den alten Kirchenglauben, der ihr entgegen- 
jtehe, zu verdammen den Mut habe. Nach jeinem eigenen 
Geſtändnis beruhte alfo jeine Berechtigung, der ganzen alten 
Kirche jeligmakhende Erkenntnis abzujprechen, nur auf dem 
Beſitz Fräftiger Lungen und eines unbejchränften Maßes jener 
agitatorifchen Dreijtigkeit, die ſich mit rückſichtsloſer Ungeniert- 
beit über Gefchichte, Überlieferung und Autorität hinwegſetzend 
die eigenen Einfälle für das unfehlbare Maß aller Dinge hält. 
Als mir jo das Dilemma klar wurde, entweder Luthers Recht— 
fertigungäfehre aufzugeben oder die Kirchenväter und ihre hei— 
ligen Zeitgenoſſen als verdammt zu betrachten, da erſt fam 
jener Eonjervative, hiſtoriſche Grundzug meines Charakter? auch 
auf religiöüjem Gebiet zur Geltung und meine Seele antwor- 
tete: „Fort mit dem revolutionären Demagogen, der es wagt, fünf- 
zehn chrijtlichen Jahrhunderten die jeligmachende Heilserfenntnis 
abzufprechen, an die Stelle der ökumeniſchen Glaubensregel 
jeine individuellen Träumereien, ein Gemijch jeiner Hypochon— 
drie und feiner Bequemlichkeitäliebe, zu jeken, und gegen alles, 
was bis dahin der gejamten Chriftenheit heilig war, die Sprache 
eine3 Energumenen zu führen.“ Ich weigerte mich jeitdem ent» 
Ichieden, die Schöpfung und die Inkarnation als das Piedeftal zu 
betrachten, auf dem fich in thronender Majejtät die Statue des 
Wittenberger Mönches als des legten und wahren Meifias erhebt. 
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„Nachdem mir die Nichteriftenz der Iutherijchen NRechtfer- 
tigungzlehre in der alten Kirche Far geworden war, erfannte 
ih auch, daß fie ebenſowenig in den PBaulinischen Briefen zu 
finden iſt und daß der entgegengejette Schein nur eine Wirkung 
ift teil3 der tendenziöfen Überfegung Luthers, teil der unmill- 
fürlichen Sdeenafjociation zwiſchen den Worten der Bibel und 
den des fie angeblich erflärenden protejtantijchen Religions— 
unterricht, wodurch den Ausdrüden des Heiligen Paulus die 
Bedeutung des gleichlautenden termini technici des Solifidia= 
nismus ſtillſchweigend untergefchoben wird, teils endlich jenes 
Mangel3 an geichichtlichem Sinn, der die Bibel ähnlich erffä- 
rend, wie die Mohammedaner den Koran, nur die einzelnen 
„Verſe“ und Worte aus dem Zujammenhang herausgreift und 
nad einer mwillfürlich erfonnenen vorgefaßten Liebling3meinung 
und mit Beziehung auf moderne Kontroverjen, an die damals 
fein Menſch dachte, „auslegt“, ohne auch nur daran zu denken, 
ob jene Worte in ihrem Kontext, zufolge ihrer ipeciellen Ver— 
anlajjung, unter Berüdjichtigung der Zeitverhältnijje und der 
damals fich befämpfenden Gegenjäge auch nur möglicherweife 
das bejagen fünnen, was ihnen von den Auslegern, deren Reli— 
gion mit dem Jahr 1517 beginnt, unterlegt wird. Wenn der 
große Völferapoftel feinen judaiftiichen Gegnern, deren ganzes 
Chriftentum nur in der Anerkennung Jeſu ala des Meſſias 
bejtand und die aus eigenen Kräften durch Erfüllung des 
moſaiſchen Gejetes die Seligkeit zu erlangen vermeinten, im 
Römer- und Galaterbrief nachweilt, daß Fein Menjch aus eigener 
Kraft etwas übernatürlich Gute8 und zur ewigen Seligfeit 
Berhelfendes vollbringen kann, fondern daß die einzige Mög— 
fichkeit der Errettung für alle, für die Juden ſowohl als die 
Heiden, in der unverdienten Gnade der Rechtfertigung bejteht, 
die ung Chriftus durch fein erlöfendes Leiden erworben hat und 
die ung Gott um Chrifti willen mitteilt, jo machte Zuther hier- 
aus ganz willfürlich einen Proteſt gegen die vechtfertigende und 
verdienftliche Eigenjchaft derjenigen guten Werte, welche aus 
dem wwiedergeborenen und vom heiligen Geijte erfüllten Willen 
des durch Jeſum Chriftum Gerechtfertigten hervorgehen und 
Wirkungen der heiligmadyenden Gnade find, während doch aus 
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daß er von den guten Werfen des Gerechtfertigten weder redet 
noch reden kann. Wenn der heilige Baulus ferner das über- 
natürliche Leben, dejjen Mitteilung dem einzelnen die durch 
Chriſtum für die ganze Menjchheit verdiente Erlöjung zueignet, 
mit dem Namen „Glaube“ bezeichnet, weil der Glaube an die 
Dffenbarungsthatjahen und beſonders die Erlöjung durch 
Ehriftum die Grundlage der Rechtfertigung und als lebendiger, 
durch die Xiebe belebter und zum Princip der Heiligung gewor— 
dener Glaube in der That mit der Rechtfertigung (im jub- 
jeftiven Sinne) volllommen identisch ift, jo kann nur der hierin 
eine Bejtätigung der Iutherischen Solafideslehre finden, der dem 
Pauliniſchen Glauben unberechtigterweife und gegen die deut» 
lichten Ausfprüche des Apoſtels die Bedeutung des lutherifchen 
Glaubens, das heißt der abjoluten Gewißwerdung der zugered)- 
neten Gerechtigkeit, unterjchiebt. Wenn endlic aus dem jiebenten 
Kapitel des Rümerbriefes die empürende Lehre gefolgert werden 
jollte, daß jelbjt die Gnade Gottes den Menjchen nicht innerlich 
ummandeln fönne und auch der Gerechtfertigte noch immer 
„verkauft unter die Sünde“ und zum Siündigen fortwährend 
gezwungen bleibe, jo iſt es auch nur bei der oberflächlichiten 
Betrachtung einleuchtend, daß dieſe Verleumdung des Apoſtels 
und Beichönigung der eigenen fittlichen Trägheit auf einer 
Berdrehung jener Worte beruht, in denen der heilige Paulus 
jeinen Seelenzujtand vor jeiner Belehrung jchildert und welche 
demnach nicht die katholiſche Lehre von der heiligmachenden 
Gnade, jondern die lutheriſche von der abjoluten Verdorbenheit 
der menjchlichen Natur widerlegen. Bei diefer ganzen Berufung 
auf die falſch außgelegten Pauliniſchen Briefe ftieß mich, ab— 
gejehen von der entjeglichen Verachtung des heiligen Jakobus, 
dejien ausdrüclicher Berwerfung des „allein durch den Glau— 
ben“ zum Troß Luther ein „doch allein” in den Römerbrief 
hinein — forrigierte, bejonders noch dies ab, daß fie einerſeits 
vorausſetzte, Chriſtus jelbjt habe der Menjchheit nicht jo’ klar 
und deutlich den einzigen Weg zur Seligkeit verfündigt als der 
Apojtel, andererjeitS jelbjt diejer jei von feinen Zeitgenojjen 
und Kachfolgern jo jchlecht verjtanden worden, daß die Kirche 
anderthalb Jahrtauſende hindurch die Frage: „Was muß ich 
thun, um jelig zu werden?“ faljch beantwortet und die ewige 
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Wahrheit erſt am Schlufje diefer langen Periode, um mit Ter- 
tullian zu reden, einen Härefiarchen als Befreier erhalten hätte. 
Nach diefer monftröjen Anficht würde Paulus über Chriftum, 
unjeren Herrn, Luther aber hoch über beide zu ftellen jein. 
„Außer der Unvereinbarkeit des lutheriſchen Nechtfer- 
tigungsdogmas mit der hiftoriichen Kontinuität der Kirche und 
der im richtigen Zujammenhang aufgefaßten Heiligen Schrift 
fiel mir noch bejonders der vernichtende Einfluß dieſer Lehre 
auf die Analogie und Proportion der Glaubensregel auf. ch 
meine damit jene Eigenjchaft des Fiducialdogmas, wodurch es 
in dem Geijte feiner Anhänger das Bewußtſein für die Bedeu- 
tung und den Wert der anderen Glaubenswahrheiten, fowie der 
vom Heiland eingejegten jatramentalen Handlungen abſchwächt 
und ganz austilgt, um unter allen Wahrheiten und Heilsmit— 
ten der chriltlichen Offenbarung als das einzige Wefentliche 
zu gelten. Recht gut drüdt dies Schwarz, einer der geijt- 
reichjten Wortführer des rationaliftiichen Proteſtantismus, fo 
aus: Das Solafide ift ein ftrenger und eifriger Grundjaß, der 
feine anderen Dogmen, namentlich auch Fein ſakramentales 
Syitem neben fich duldet. Das Faktum ijt unleugbar bezeugt 
nicht nur im großen durch die überall eingetretene Weiterbil- 
dung des Solifidianismugs zum Nationalismus, jondern auch im 
einzelnen durch die kalte Gleichgültigkeit, mit der die Fiducial— 
gläubigen den chriftlichen Grundmwahrheiten gegenüberjtehen, 
während jie von dem glühendjten Eifer für ihre Nechtfertigung3- 
lehre durchdrungen find und mit Krummacher als das einzige 
Heilmittel für unſere Zeit verlangen, „daß die Nechtfertigungs- 
lehrpofaune einen deutlichen Ton von ſich gebe“. Der Grund 
diefer Ericheinung liegt zunächjt in dem jchon hervorgehobenen, 
rein polemijchen Charakter des Protejtantismus, wodurch er 
gezwungen wird, die Lehre, um derentmillen er fich von der 
verhaften katholiſchen Kirche getrennt hat, zu feinem Lieblings- 
thema zu erheben, alle anderen Kehren aber, namentlich die ihm 
mit der Kirche gemeinjchaftlichen, verhältnismäßig gering zu 
ſchätzen. Es ijt dies jene Gefinnung glühendjten Haſſes gegen 
Rom, die Stahl in einem allzu edlen Bild mit der Stellung 
des borghefiichen Fechters verglich, eine Gefinnung, die fich noch 
jüngjt 3. B. in ſchmählichen Schimpfreden gegen den hochwür- 
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digſten Heren Biſchof (Martin) von Paderborn und auf der 
fetten bayerifchen „Synode“ in der Bezeichnung des heiligen 
Baterd als eines Narren fundgab (nicht erzitternd, die Maje- 
jtäten zu läftern), die aber dadurch am deutlichjiten den fie 
bejeelenden Ingrimm gegen die rechtmäßige Autorität und ihre 
Gleichgültigkeit ſelbſt gegen diejenigen chriftlichen Wahrheiten, 
die fie noch zu befennen vorgiebt, an den Tag legt, daß fie dem 
entichiedensten Nationalismus in ihrer eigenen „Kirche“ Gtleich- 
berechtigung zugejteht, während fie unermüdlichen Kampf gegen 
die katholiſche Kirche für Pflicht erklärt und mit allen Mitteln 
betreibt. Ein anderer Grund diejer Gleichgültigkeit gegen die 
mit der Kirche gemeinjchaftlichen Lehren, wie gegen die Safra- 
mente, liegt jedoch im Weſen der proteftantijchen Juſtifikations— 
lehre jelbjt begründet. Denn wenn der Glaube nicht mehr ala 
demütige Annahme aller von Gott geoffenbarten Wahrheit, ſon— 
dern nur als abjolute Gewißheit der Sündenvergebung und 
Nechtfertigung aufgefaßt wird, jo bleibt der Specialglaube, das 
heißt jene fejte Einbildung, gerechtfertigt zu jein, das einzige 
zur Seligfeit notwendige Dogma; alle anderen müjjen, da fie 
in feiner Beziehung zur Erlangung des ewigen Leben? jtehen, 
als durchaus unweſentlich betrachtet werden. Nicht minder müſſen 
die Saframente vor dem Fiducialglauben in den Hintergrund 
treten; denn da nur dieſer Akt des Ergreifens des Verdienſtes 
Ehrijti dem Sünder Vergebung und Rechtfertigung erwirken 
kann, jo bleibt für die Saframente höchſtens nichts anderes 
übrig, als ihn ziemlich überflüffigerweife an feinen Gnadenjtand 
zu erinnern. Die lutheriiche Annahme einer Wiedergeburt in der 
heiligen Taufe jteht im jchreiendjten Widerjpruch mit der 
lutheriſchen Gnadenlehre; Fonjequent ift hier nur die reformierte 
Lehre, die aus der Taufe eine bedeutungsloje Ceremonie macht. 
Das Bußſakrament fiel ganz weg, nicht nur weil es jenem dem 
natürlichen Menjchen jo mwiderwärtigen Syiteme angehört, nad) 
welchem die Kirche ihre Kinder zu jtetem Fortſchritt in der 
Heiligung Digcipliniert,‘ jondern auch zur größeren Ehre der 
Solafides, indem jest die Todfünden des Wiedergeborenen viel 
einfacher nach Iutherifcher Auffaffung durch Erneuerung des 
rechtfertigenden Gewißwerdungsaktes gefühnt werden, nad) cal= 
biniftiicher aber überhaupt nur eine Verdunklung, eine Auf: 
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hebung des Gnadenftandes bewirken. Die heilige Euchariftie 
kann jchon wegen der niedrigen Anficht der Neformatoren von 
der Heiligung nicht jene hohe Bedeutung erhalten, wie in der 
fatholischen Kicche, wo der unter den jaframentalen Hüllen dem 
irdischen Auge verborgene Heiland jich zu jeinen Dienern herab- 
läßt, um ihnen mit fich jelbjt alle die übernatürlichen Gaben 
und Gnaden mitzuteilen, Deren Möglichkeit jogar von jenen 
beftritten wird. Auch liegt es nicht in den Neigungen der 
reformatorischen Gemeinschaften, viel Gewicht auf das von ihnen 
Abendmahl genannte Saframent zu legen; denn alles andere 
mußte ja in den Hintergrund gedrängt, grau in grau gemalt 
werden, damit fich ihr Nechtfertigungsdogma um jo glängender 
dagegen abhebe, jenes vielgeliebte Kontroversdogma, das ihnen 
den Borwand darbot, fich der läftigen Zucht der Kirche zu ent- 
ziehen. Aus demjelben Grund wurden zwei weitere Vehikel 
laframentaler Gnade, die lette lung und die Firmung, ganz 
bejeitigt, obgleich doch im Neuen Tejtament die erjtere aus— 
drücklich vorgejchrieben, die lebtere jogar al3 eine der ſechs 
erjten Elementarlehren des Chriftentums bezeichnet wird. Denn 
wenn auch die Zutheraner jpäter wieder einen jogenannten 
Konfirmationgritus eingeführt haben, jo betrachten fie denjelben 
doch nur als eine willfürlich von den landeskirchlichen Behörden 
angeordnete Geremonie, nicht aber al eine obligatoriiche, von 
Gott vorgejchriebene und zum Bejtand der Kirche mwejentliche 
Handlung. So wenig Achtung ermweijen fie jelbjt den Harjten 
Ausſprüchen der Heiligen Schrift, wenn e3 gilt, im Intereſſe 
des Fiducialglaubens den jatramentalen Charakter des Chrijten- 
tums zu zeritüren. 

„Nachdem ich jo entjchieden mit der proteftantifchen Recht- 
fertigungslehre gebrochen hatte, wird fich vielleicht mancher dar- 
über wundern, daß ich gleichwohl, al& ich zu Oſtern 1857 das 
Gymnafium verließ und meine afademijchen Studien an der 
Univerjität Marburg begann, außer Philologie auch protejtan- 
tiihe Theologie zu meinem Studium erwählte Aber da die 
Anhänger diejer Lehre innerhalb des Protejtantismus jelbjt nur 
gleichjam eine Kleine, faſt verjchwindende Sekte bilden, da Die 
Nichtannahme derjelben keineswegs ald Grund zum Ausſchluß 
aus der Gemeinschaft oder auch nur dem Lehramt des Proteſtan— 
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tismus betrachtet wird, und da jelbjt bei meinen jtrengluthe- 
riſchen theologischen Freunden von der Verbindung Wingolf 
und jonjt die Solafidedoktrin weit weniger in den Vordergrund 
geftellt wurde al3 die durch Bilmar zur Geltung gebrachten 
anticalvinijtiichen und Fatholifierenden Saframent3- und Kirchen- 
(ehren, jo konnte mich nicht der geringite Sfrupel abhalten, 
auf dem Boden der protejtantijchen Theologie, wenn auch mit 
Luthers Heildlehre nicht einverftanden, nach der ewigen Wahr: 
heit zu juchen, die mir ftet3 als das einzige leßte Biel, nach 
dem zu jtreben eines unjterblichen Weſens würdig ijt, erichien. 
Sch war damal3 noch nicht im entfernteiten weder geneigt noch 
befähigt, zur katholiſchen Kirche zurücdzufehren. Der nächjte 
Grund diefer Unfähigkeit lag darin, daß ich mir die Brincipien- 
frage über die unfehlbare Autorität der von Chriſto geitifteten 
Kirche nicht Scharf und klar genug ftellte, und daher, ftatt durch 
Anerkennung dieſes für den aufrichtigen, demütigen Sucher 
unverfennbaren, evidenten Erkenntnisprincips ein für allemal 
alles, was die Kirche lehrt, als von Gott geoffenbart und folg- 
fi) unfehlbar wahr, als testimonia Domini ceredibilia nimis 
binzunehmen und zu glauben, mich vielmehr mit der Unter- 
fuchung der einzelnen Dogmen bejchäftigte und auf diejem 
weitläufigen Gebiet dann eine Anzahl Schwierigkeiten vorfand, 
die mir damals unmiderlegbar jchienen und daher zwiſchen der 
Kirche und mir eben jo viele unüberjteigliche Schranken errich- 
teten. Der tiefere Grund aber und die wahre Urjache jener 
mangelhaften Auffafiung der religiöjen Lebensfrage lag ficher 
darin, daß ich diejelbe im jener Zeit der Unentſchloſſenheit zu 
ausſchließlich von der intellektuellen Seite betrachtete, jtatt vor 
allem durch anhaltende3, demütiges Gebet die Leitung des hei— 
ligen Geiftes anzuflehen, jo daß mir Gott in feiner Geredhtig- 
feit zur Strafe für die jchlechte Verwertung der bisher empfan- 
genen Gnaden Feine weiterführende Erleuchtung zu teil werden 
ließ. Aus diefem Grunde konnte ich Damals das nicht einjehen, 
was mir jebt eben jo einleuchtend und unumſtößlich ijt, als die 
Sätze der Mathematik oder meine eigene Erijtenz. 

„Sc ſagte ſoeben, daß ich mir die Notwendigkeit einer 
unfehlbaren, von Chriſto eingejegten Autorität, der die Be- 
wahrung und Verkündigung der göttlichen Offenbarung anver- 
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traut ift, nicht Far machte. In unflarer Weije war allerdings 
dies Princip ſchon in jener meiner Geiftesrichtung enthalten, 
die ih als Hiftoriihen Sinn bezeichnet habe. Denn derjelbe 
gründete fich doch in feiner Anwendung auf die Kirche mehr 
oder weniger bewußt darauf, daß die von Ghrifto ausgehende 
Gejamtlirche in ihrer Eontinuierlichen gejchichtlichen Entwicklung 
die in ihr niedergelegte und lebende Wahrheit ſtets getreuer 
und zuverläffiger in fich bewahrt, als ein einzelner Empörer, 
der, eigenem Dünken und Dünkel vertrauend, dem traditionellen 
Bewußtſein der Kirchen widerjpricht und eine neue, von ihm 
jelbft ausgehende Entwidlungsreihe eröffnet, ſowie, daß es 
Gottes unmürdig jei, eine Kirche felbft zu jtiften, nur um fie 
alsbald den dämoniſchen Mächten verfalien zu lafjen und dann 
nach 1500 Jahren einen Wiederherjteller oder vielmehr erjten 
wirklichen Begründer jeines mißglückten Werkes, freilich ohne 
jede Beglaubigung, auszujchiden. Indeſſen wenn auch dieje 
Erwägungen mich Eonjequenterweile zur Einficht in die Wahr- 
beit und Unfehlbarfeit der katholiſchen Kirche hätten führen 
müffen, jo reichten fie doch dazu nicht aus, weil fie zu aus— 
ichlieglich mit meinen allgemeinen Sympatbien für rechtmäßige 
Autorität und ehrwürdiges Altertum, ſowie meinen Antipathien 
gegen dreiſtes Beſſerwiſſenwollen revolutionärer Neuerer zu— 
jammenhingen und nicht jcharf genug den in Bezug auf Die 
Kirche allentjcheidenden übernatürlichen Standpunkt klar jtellten 
und fejthielten, nämlich die zrage: Wohin muß ich mich wenden, 
um die von Ehrijto der Menjchheit verkündigte jeligmachende 
Wahrheit ficher und unverfäljcht zu erhalten? Es war alſo 
nicht ein Elarer Einbli in die abjolute Notwendigkeit einer un— 
fehlbaren, von Gott eingejegten Firchlichen Autorität für den 
übernatürlichen Glauben, was mich dem Luthertum entfremdete, 
jondern Entrüftung über dejjen rüdjichtsloje Invektiven gegen 
das chrijtliche Altertum und über dejjen Behauptung, die Kirche 
habe jchon jo bald nach ihrer Gründung das wichtigite, meil 
allein zur Seligkeit verhelfende Dogma vergejjen. Die Mög— 
fichkeit, daß die Kirche je auf dieſe Weije ſich jelbjt verlieren 
und dem Antichriftentum anheimfallen fünne, war für mich 
allerdings völlig ausgeſchloſſen; aber zu einem Eorreften Glauben 
an ihre Unfehlbarkeit Eonnte ich mich noch mehrere Jahre Hin- 
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durch nicht erheben. Denn ftatt das in Schrift und Tradition 
ausgeprägte Gejamtbewußtjein der Kirche vor allem in der 
lebendigen Autorität des unfehlbaren Lehramtes zu juchen, 
trennte ich e8 ganz auf protejtantijche Art von dem letzteren, 
indem ich mir vermittelft meines Privaturteil3 aus der Heiligen 
Schrift und den Kirchenvätern eine richtige Borjtellung von dem 
wahren Katholizismus und dem mujtergültigen Altertum ber- 
zustellen juchte, aljo eine Art Proteftantismus mit Ehrfurcht 
vor dem patriftiichen Zeitalter und ohne Sympathie für Die 
Neformatoren, oder einen vermeintlichen Katholizismus ohne 
Gemeinjchaft mit der lebenden Kirche und in erträumter Über- 
einftimmung mit einer längjt vergangenen Periode derjelben. 
So befand ich mich lange in der unbaltbaren, höchſt bedenf- 
lichen und gefährlichen Pofition eines, dejjen religiöje Über- 
zeugungen weder auf einer wahren, noc auf einer bermeint- 
lichen Autorität fejt gegründet waren; denn während ich die 
größte Devotion vor der alten Kirche hatte, betrachtete ich ſchon 
die mittelalterliche mit etwas gemijchteren Gefühlen, obgleich 
ic) anerfannte, daß fie im großen und ganzen die evangelijche 
Wahrheit rein bewahrt habe, und die im Proteftantismus jo 
häufige maßlofe VBerleumdung des Mittelalters für eine freche 
Verletzung der jchuldigen Pietät hielt; und obgleich ich den 
Glaubensdekreten eines Luther oder Calvin für feinen Zoll breit 
weiter Autorität einräumte, als die von ihnen beigebrachten 
Gründe reichten, jo war ich Doch eben jo weit entfernt, mid) 
unbedingt der Autorität der lebenden Fatholifchen Kirche zu 
unterwerfen, gegen die ich noch mehr Bedenken als gegen Die 
mittelalterliche hegte. Da ich, wie gejagt, die Frage nad) der 
wahren, von Chrifto eingejegten Autorität nicht in Vordergrund 
itellte, jo war es möglich, daß ich, ftatt mich an diefe Principien- 
frage zu halten, durch einzelne Schwierigkeiten beeinflußt wurde, 
die mir jo gewichtig vorfamen, daß mir die Anfprüche der Kirche 
auf meinen unbedingten Gehorjam gar nicht diskutierbar er- 
jchienen, bevor nicht dieſe Einzelbedenfen eine vollkommen be- 
friedigende Löjung gefunden haben würden. Dieje Schwierig: 
feiten waren teilweije jehr eigentümlicher Art, während mir 
manches, was jonjt den Stein des Anjtoßes zu bilden pflegt, 
wie 3. B. die Lehre von der Trangsjubjtantiation, meines Wiſſens 
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nie die geringste Unruhe bereitet hat. Meine Bedenken berubten 
vielmehr entweder auf Vorurteilen gegen das innere religiöfe 
Leben und das praktiſche Syſtem der gegenwärtigen fatholifchen 
Kirche oder auf den vermeintlichen Lüden und Widerjprüchen 
in dem traditionellen Beweiſe für mehrere kirchliche Dogmen 
und Injtitutionen, oder endlich auf den Konſequenzen der nega— 
tiven Bibelfritif. 

„Was den erjten Punkt betrifft, jo habe ich bereits früher 
bemerkt, wie tief auch mir damals noch die unter Protejtanten 
jo häufige Borjtellung von der moraliſchen Inferivrität der 
Katholiken eingeprägt war; folange ich nun das angebliche Fak— 
tum für wahr hielt, jchloß ich, daß eine fonjtant fich gleich 
bleibende Wirkung aud eine in der Sache jelbjt begründete 
Urſache haben müſſe und glaubte dieje darin zu finden, daß, 
wenn auch nicht im eigentlichen Dogma, jo doch in deſſen Auf: 
faljung, Anwendung und Bethätigung im Leben die Eatholifche 
Kirche der Gegenwart eime tiefe Verdunklung des chriftlichen 
Heildweges und der wahren PBrincipien lebendiger Frömmigkeit 
erlitten habe. ch bildete mir allen Ernjtes ein, die Katholiken 
nähmen feinen jpeciftfchen Unterjchied zmwijchen dem Zuftand des 
Gerechtfertigten und des nicht Gerechtfertigten an, ſondern hul— 
digten einem kraſſen, religiög-fittlichen Atomismus, indem fie 
die Stellung des Menjchen zu Gott und jein Endjchicjal von 
ber größeren oder geringeren Anzahl jeiner ganz außer Zu— 
jammenbhang mit feiner Herzensgejinnung betrachteten guten 
oder böjen Werke abhängig machten. Die Erkenntnis von der 
Schwere der Sünde glaubte ich durch die Art, wie zwijchen 
Tod- und läßlicher Sünde unterjchieden wird, gefährdet; Die 
Einficht in die Notwendigkeit einer gründlichen Bekehrung und 
eines neuen Lebens als des unumgänglichen, ja gewiſſermaßen 
einzigen Poſtulats aller wahren Religion, jchien mir dadurch 
verdunfelt, dab die Aufmerkjamkeit des Gläubigen mit weit 
größerem Eifer auf einzelne Übungen und Devotionen wie auf 
ein Surrogat für jene den ganzen Menschen heiligende Um- 
mwandlung gelenkt werde, jo daß ich in diejer Beziehung jelbit 
Luthers Toben einen Gran von Berechtigung zugejtand. ALS 
eine Folge diejer in meiner Einbildung fejtjtehenden verkehrten 
Auffafjung der Heilslehre bei den Katholiken betrachtete ich dann 
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das faktifche religiöje Leben derjelben, das ich mir teil$ nach 
allgemein protejtantifchen, teil3 nach jpeciell pietijtiichen Tra— 
ditionen ohne geiftliche Erkenntnis und ernftliches Ringen nach 
der Seligfeit dachte und für eine Veräuferlichung der Religion 
aus einer Angelegenheit des Gemiljend und einer Ummandlung 
der ganzen Perjünlichkeit zu einer Menge äußerlicher Objer- 
vanzen, Vorfchriften und einzelner guten Werke ohne Rücklicht 
auf die geheiligte Gefinnung hielt. Dieje vermeintlichen Übel— 
ftände innerhalb der fatholifchen Kirche betrachtete ich jedoch, 
wie gejagt, nur als eine faktiich in weiten Umfange herrjchende 
Verkehrung und Trübung der wahren Lehre, empfand auch keine 
polemijche Freude darüber, jondern es ärgerte mich eher, daß 
durch ſolche Veräußerlichung und Atomifierung des inneren 
Lebens dem hochmütigen Solifidianigmus ein Vorwand geboten 
werde, ſich jeiner Superiorität über die altchrijtliche Heilslehre 
zu rühmen. Alle diefe wunderlichen und lächerlichen Vorurteile, 
nad) denen ich über die fatholijche Auffaſſung und Bethätigung 
der Heildwahrheiten aburteilte, wie der Blinde über die Farben, 
waren nur Dadurch erflärlich, daß ich zwar mit der patriftiichen 
Periode ziemlich vertraut war, von der Fatholifchen Kirche der 
Gegenwart aber weder aus dem Leben, noch aus Schriften eine . 
irgend ausreichende Kenntnis hatte. In Marburg bejteht zwar 
eine katholische Kirche, deren in der ganzen Stadt hochgeachteter 
Bfarrer, Herr Will, nur feinem heiligen Berufe lebt; ich pflegte 
ihn Schon als Gymnaſiaſt ſtets achtungsvollſt zu begrüßen, jeine 
Kirche habe ich aber in diefer ganzen Zeit nur einmal bejucht, 
als ich bei Herrn Profeſſor Heppe chriitliche Archäologie hörte 
und derjelbe ung an den Marburger Kirchen die verjchiedenen 
Phaſen des gotifchen Baujtile8 erklärte. In Halle nahm ich 
wohl ein- oder zweimal an dem katholiſchen Gottesdienjte teil; 
da ic) aber von dem Inhalt und der Bedeutung des heiligen 
Meßopfers noch zu wenig wußte, jo fonnte ich dem Gange der 
Handlung nicht folgen und verließ den Saal, ohne einen be— 
jtimmten Eindrud empfangen zu haben. Am Gymnafium hatte 
ich mehrere katholiſche Mitfchüler, deren Frömmigkeit und Ge— 
wilienhaftigfeit nicht ohne Eindruck auf mid, blieb; als Stu— 
dent war ich befreundet mit einem Eatholiichen Mediziner, jet 
Dr. Raabe, und mein Umgang mit ihm trug nicht wenig dazu 
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bei, jene meine läcdherlichen Vorurteile über Theorie und Praxis 
des religiöſen Lebens in der jegigen katholiſchen Kirche allmäh— 
lich zu bejeitigen. Wenn ich noch einer jehr ehrenwerten und 
frommen fatholifchen Familie gedenfe, mit der die unjrige viel 
verfehrte, jo habe ich alles aufgezählt, wodurch nad diejer Seite 
bin meine Anfichten über die praftiiche Wirkſamkeit des katho— 
liſchen Syftems berichtigt werden konnten. Unter neueren reli- 
giöfen Schriften lernte ich zuerjt die von Alban Stolz Fennen, 
die ich natürlich mit Begeifterung las, ohne jedoch dadurch viel 
für eine bejjere Würdigung des inneren Lebens in der katho— 
Liichen Kirche gewonnen zu haben, da ſich die Proteftanten 
wegen Alban Stolz, der ihnen nicht ganz unbefannt geblieben 
ijt, mit der jeltjamen Behauptung beruhigen, er werde von den 
„eigentlichen“ Katholiten mißtrauiſch angejehen und ſtehe per- 
fünlich mehr auf „evangeliihem“ als katholiſchem Standpuntt. 
Später jah ich jedoch gelegentlich einige viel gebrauchte Erbau- 
ungsbücher, die von den anerkannt Ultvamontanjten der Ultra- 
montanen, wie dem heiligen Alfons von Liguori, ja jogar — 
horribile dietu — don Sejuiten verfaßt waren, die doc als die 
ärgften „Materialijierer, Atomifierer und Formalifierer” deg 
religiöjen Lebens verjchrieen find. Wie groß war mein Er- 
ftaunen, al3 ich in diejen Büchern eine Tiefe, Innigkeit und 
Intenfität lebendiger, jubjektiver Frömmigkeit fand, von der ich 
bisher feine Ahnung hatte und die auf protejtantifchem Boden 
ebenjomwenig vorhanden, als auch nur denkbar ift. Ich behaupte 
fühn, daß, wer einmal die Ascetif der katholiſchen Kirche in den 
Gebeten, Meditationen und Anleitungen ihrer bewährten Geijtes- 
männer fennen gelernt hat, nie wieder bona fide zu dem Pa— 
bulum der fiducialgläubigen Erbauungslitteratur zurückkehren 
fann. Der Unterfchied ijt zu immens. Schon in der Form 
macht die erfünftelte, der Ausdrucksweiſe des 16. Jahrhunderts 
nachgeahmte „Glaubensſprache“ der letzteren den Eindruck des 
Unreellen, während erjtere ſich einer zwar edlen, aber einfachen 
und naturgemäßen Redeweiſe bedienen. Diefer Unterſchied hängt 
aber aufs innigjte mit der Verjchiedenheit in dem Inhalt und 
dem Geijte der beiderjeitigen Litteratur zufammen. Den Geiftes- 
männern der Kirche merkt man gleich an, daß fie eine, ich möchte 
jagen, methodijche Schule des inneren Lebens durchgemacht haben; 
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fie haben fich durch mntige Übung der Sefbftverleugnung und 
Abtötung don der ungeordneten Neigung zu allem dem, was 
nicht Gott ift, frei gemacht; fie haben die ewigen Heilswahr— 
heiten und Heilsthatjachen in allen ihren Beziehungen erforjcht 
und betrachtet, und die daraus fich ergebenden Motive, War- 
nungen und Aufforderungen auf ihren eigenen Seelenzujtand 
angewandt; fie haben endlich auf Grund der fo erworbenen Ein- 
ficht ich durch das Gebet und den Empfang der heiligen Safra- 
mente immer inniger mit der göttlichen Liebe vereinigt und das 
Bild des allerheiligjten Erlöſers immer deutlicher in fich aus— 
geprägt. Daher reden fie auch über göttliche Dinge in einer jo 
flaren und präcijen Weije; bei dem, was fie jagen, haben fie 
immer etwas Bejtimmtes im Auge und treffen es; fie haben 
Gewalt über die Herzen der Hörer oder Lejer und reißen deren 
Einfiht und Willen unmillfürlih mit fich fort. Denn dieſe 
fühlen gleich, daß das feine leeren, ind Blaue hinein geredeten, 
nur die Yuft peitjchenden Worte find, jondern daß bier einer 
von Dingen jpricht, die er innerlich gejehen, erlebt und erfahren 
hat, mit denen er aufs volllommenfte vertraut und von deren 
Realität er auf das innigfte überzeugt iſt. Und gleichwie fich 
die ernfte geijtliche Disciplinierung der Verſtandeskräfte durch 
die kirchliche Asceje in diejer Klarheit und Schärfe der Gedanken 
zu erkennen giebt, die fi nur um Nealität, nicht um Phraſen 
bewegen, jo verrät ſich das übernatürliche Leben in Gott durch 
jene ergreifende Wärme und Innigkeit, mit der von den Heils— 
wahrheiten und Heilsthatjachen, 3. B. von dem erlöjenden Leiden 
Jeſu Ehrifti oder von dem heiligen Altarsſakrament geredet 
wird, und welche einem Protejtanten unnatürlich und über- 
trieben vorfommen muß, weil feine Auffaljungsmweije des Chri- 
ſtentums, ſelbſt in ihrer höchjten Form, ihn nicht dazu anleiten 
fann, in dieſen Myjterien zu leben, aus ihnen Gnade um Gnade 
zu ſchöpfen und daher in fo zarter, liebevoller, ergreifender Weile 
von ihnen zu reden. Diefe innige Subjektivität der Fatholifchen 
Frömmigkeit ift übrigens nur eine Folge der fejten Objektivität, 
mit der fie auf der Autorität der unfehlbaren, von Gott ein= 
gejegten Kirche, der ganzen geoffenbarten Wahrheit und dem 
jaframentalen Syjtem ruht. Das Bemwußtjein, daß jein Glaube 
nicht auf den Sand individueller Bibelauslegung oder ſchwan— 
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fender Gefühle, jondern auf den Felſengrund der Kirche begrün- 
det ift, an die und Chriſtus jelbjt gewiejen hat, verleiht dem 
Glauben des Katholiten vollflommene Gewißheit und daher 
größere Energie und mehr Einwirkung auf das Leben. Während 
der Protejtant nur auf ein einziges und zwar faljches Dogma, 
das des Fiducialglaubens, irgend welches Gewicht legt, achtet 
der Katholit alle göttlich geoffenbarten Wahrheiten hoch und 
entnimmt aus allen die ftärfiten Motive zur Liebe Gottes und 
zur Heiligung. Das mächtigjte Hilfsmittel zum Fortſchritt im 
geijtlichen Leben find dem SKatholifen aber die heiligen Safra- 
mente; im Bußſakrament erhält er nicht nur Vergebung der 
Sünden, jondern auch Mahnung und Leitung zu ftetem, an— 
gejtrengtem VBormwärtsjtreben auf dem Wege der Heiligung, 
während die heilige Kommunion, in der er den Spender aller 
Gnade jelbjt empfängt, ihm die dazu nötige Kraft verleiht und 
in diefem Thränenthal fein Troft und feine Seligfeit wird. Die 
protejtantijche Ascetik bewegt fich dagegen fajt nur in gemiljen 
fonventionellen danfenden oder bittenden Redewendungen, deren 
unbejtimmte und unflare Breite bei genauerer Beobachtung in 
ein verjchwindendes Minimum präcifen und greifbaren Gedanfen- 
inhalts zujammenjchmilzt. Diejer Inhalt bezieht fich in der Negel 
auf die mit Ausschluß aller anderen Slaubenswahrheiten in den 
Bordergrund gejchobene Solaftdezlehre, welche zwar in Zeiten 
und an Orten, wo das polemijche Interelje gegen Rom angeregt 
ijt, ein wildes Teuer entzünden kann, jonjt aber der allgemein- 
jten Sleichgültigfeit begegnet und unfähig ijt, der Verbreitung 
de3 Unglaubens entgegenzumirfen. Die religiöje Richtung kann 
die Seele höchſtens aufregen, aber nicht leiten und zur Boll: 
fommenbeit Ddisciplinieren, fie vermag zu dem Menjchen nur 
bon einem längjtvergangenen Erlöſer zu reden, aber nicht ihn 
zu dem in feiner Kirche und in dem eucharijtiichen Myjterium 
wahrhaft und real gegenwärtigen Jejus Chriſtus Hinzuführen, 
damit er fich mit liebender Anbetung in das göttliche Herz ver- 
jenfe und von diefem den Mut erhalte, alles für Jeſum dahin- 
zugeben und nur ihn, al® das einzig wahre Gut, zu juchen. 
„an diejer Weife lernte ich den Geijt der katholiſchen Kirche, 
wenn auch nicht aus dem unmittelbaren Leben, jo doch aus 
Schriften, die vielen Einfluß auf dies Leben ausüben, einiger- 
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maßen kennen, und jah immer deutlicher ein, daß ich in diejer 
Beziehung aus Unkunde des wirklichen Sachverhaltes mid 
gründlich geirrt Hatte. Ich konnte nicht umhin, zu entdeden, 
daß das „Syitem“ der Eatholiichen Kirche gegenwärtig, wie zu 
allen Zeiten der Inbegriff der höchſten Heiligkeit und Vollkom— 
menbeit ift, daß die Kirche einen fcharfen Unterjchied macht zwi— 
chen dem Gnadenftand und dem AZujtand der Todſünde, ein 
Unterſchied, der infolge des Beichtinſtitutes auch dem Volke un- 
endlich bekannter ift und weit mehr auf das praftijche Leben 
einwirkt, als auf proteftantifchem Gebiet, daß die Einteilung 
der Sünden in läßliche und Todſünden nur dazu dient, die 
entjegliche Schwere der mit der Gnade Gottes umdereinbaren 
Sünden gegen das Gemijjen hervorzuheben, daß vieles zu den 
Todſünden gerechnet wird, woraus ficy mancher rigoroje Pietift 
wenig machen würde, daß die wahren Katholiken ihr Seelenheil 
mit Furcht und Zittern und mit einem Eifer juchen, von dem 
man in jolifidianischen Streifen Feine Ahnung bat, und daß die 
fogenannten Außerlichkeiten, weit entfernt, die große Hauptſache 
der gründlichen Befehrung zu verdunfeln, vielmehr die wirk— 
jamjten Mittel find, um diejelbe zu erhalten, zu bewahren und 
zu vervolllommnen. Dieje Einficht drängte ſich mir gegen Ende 
diefer Periode um jo mehr auf, je mehr ich von der bloß hifto- 
riſch-antiquariſchen Auffafjung der kirchlichen Dinge abkam und 
ftatt dejjen nach ficherer Zeitung, Trojt und Frieden für meine 
arme Seele verlangte. 

„Mit der eben erwähnten hiſtoriſch-antiquariſchen Einfeitig- 
feit hing die zweite Klajje meiner Schwierigfeiten zujammen. 
Da meine Hinneigung zum Katholizismus, wie fchon bemerft, 
nicht mit der Einficht in die unfehlbare Autorität der Kirche, 
jondern mit meiner Überzeugung von dem urchriftlichen Alter- 
tum mehrerer vom Proteſtantismus vermorfenen Dogmen 
begann, und fich lange faft nur hierauf jtügte, jo mußte not- 
wendigerweile jedes Dogma und jede wejentliche Kirchliche Inſti— 
tution, deren Urjprünglichkeit und fortwährende Geltung in der 
Kirche ich nicht nachweifen zu fünnen glaubte, ein Hindernis für 
meine Anerkennung der gegenwärtigen katholifchen Kirche als 
unfehlbare Lehrerin der Wahrheit werden, zumal da ich in 
diefer Hinſicht ſehr ſtrupulös war und die größten Bedenken 
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gegen jeden Glaubensſatz empfand, für den fich nicht aus allen 
Sahrhunderten eine Wolfe von Zeugen anführen ließ. Über 
diefe Zweifel will ich in aller Kürze hinweggehen, da fie nicht 
in einem jo engen Zujammenhang mit meiner inneren reli- 
giöfen Entwiclung ftehen, fondern nur von außen ber durch 
hiſtoriſche Schwierigkeiten in mir angeregt wurden. In betreff 
des apoſtoliſchen Urjprungs des Epiſkopats hatte ich eigentlich 
nie ernjte Zweifel, denn es fam mir zu monjtröß vor, daß ein- 
ftimmige Zeugnis der ganzen Kirche des zweiten Jahrhunderts, 
die e8 doch willen mußte, zu vermwerfen; doch veranlaßte mich 
der hier bejonders zuverfichtliche Widerjpruch der deutſch-pro— 
tejtantiihen Wiſſenſchaft zu einer forgfältigen Unterjuchung 
diejed Punktes. Der Primat des römischen Stuhles jchien mir 
dagegen lange Zeit eine Injtitution jpäteren Urjprungs, ſelbſt 
als ih ſchon wünſchte, ihn als göttliche Einſetzung betrachten 
zu können; hierüber gelangte ich erſt zur Beruhigung, nachdem 
ich mir mit großer Mühe, zum Teil aus den entlegenſten 
Quellen, die Zeugniſſe der erſten fünf Jahrhunderte für den 
Primat zuſammengeſtellt hatte. In der Lehre von den Sakra— 
menten beirrte mich bejonders der Mangel an zahlreichen Zeug— 
niffen für die legte Olung und mehrere patrijtifche Stellen, die 
jih jcheinbar inkorreft über die Notwendigkeit des ſakramen— 
talen Sündenbefenntnifjes ausjprechen, vor allem aber die miß— 
verjtandene Erzählung von der Abjchaffung des Bußpriejters 
durch den Patriarchen Nektarius, bis mich endlich die richtige 
Erklärung dieſer jo viel mißbrauchten Gejchichte berubigte. Eine 
bejondere Erwähnung verdient aber noch meine Stellung zu 
der Lehre von der unbefledten Empfängnis der allerfjeligiten 
Jungfrau, weil es fich nicht geziemen würde, die unverdiente 
Barmherzigkeit Gottes und den befonderen Schuß der Himmel3- 
fünigin, den ich hierin zu erkennen glaube, mit Stillfchweigen 
zu übergehen. Als ich jchon mit allen anderen dogmatifchen 
Einzeljchwierigkeiten jo gut wie abgejchlofien hatte, Eonnte ich 
mich mit diefem Dogma noch immer nicht befreunden; ich fand 
es in der Tradition nicht begründet und hielt die Gegenargus 
mente von Preuß (nicht in feiner erjt jpäter erjchienenen eigenen 
Schrift, jondern im Anhang zu jeiner Ausgabe des Chemnib) 


für unmiderlegbar. Während ih nun im Winter 1862 zu 
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Zondon mit dem Abjchreiben der bis dahin noch vollitändig 
unbekannten nifibinifchen Lieder des heiligen Ephrem bejchäftigt 
war, fam mir fortwährend, wie von außen angeregt, der 
Gedanke in den Sinn, wenn in diejen Gedichten ein unzwei— 
deutiged Zeugnis für jene Lehre fich finden werde, jo jolle ich 
dies al3 einen Beweis der Wahrheit diejer Lehre und der fatho- 
tifchen Kirche betrachten. Dieſe Einſprechung veranlakte mich, 
Gott von Herzendgrund anzuflehen, er möge, wenn die katho— 
fiiche Kirche die einzig wahre fei, und alles, was fie lehre, bei 
Berluft der Seligkeit geglaubt werden müjje, mir dies auf die 
eben erwähnte Weije zu erkennen geben; zugleich rief ich auch 
die Fürbitte der Mutter Gottes zum erjtenmal in meinem 
Leben in Ddiejer Angelegenheit an. Und wirklich fand ich nun 
auch in jener Liederfammlung ein entjcheidendes Zeugnis, das 
bejtimmtefte, welches fich aus der ganzen patriftijchen Litteratur 
erhalten hat. Es lautet: „Du, o Herr, und deine Mutter, ihr 
jeid die einzigen, in jeder Beziehung vollflommen Reinen, denn 
fein Flecken iſt an dir, o Herr, und fein Mafel an deiner 
Mutter.” Das Gewicht dieſes Ausipruches wird dadurch noch 
beträchtlich erhöht, daß der heilige Ephrem ſonſt ſtets die ohne 
perjönliche Sünden in der Taufgnade gejtorbenen Kinder über 
alle anderen Heiligen ftellt, und daß die angeführten Worte 
nicht etwa in einem Loblied auf die heilige Jungfrau vorfom- 
men, fondern nur ganz gelegentlich eingejchoben werden, um 
das der Kirche von Edejja zugeiprochene Brädifat der Reinheit 
und Heiligkeit zu bejchränfen. 

„Man jollte e8 nicht erwarten, daß ich jelbjt nach dieſem 
Ereignis, einen fo ergreifenden Eindrud e3 auch auf mich 
machte, doch noc nicht zur vollftändigen Klarheit über meine 
religiöfen Verpflichtungen gelangte. Wenn ich auch nicht mehr 
im entferntejten daran dachte, daß die göttliche Offenbarung 
irgend eine der außerkirchlichen Gemeinjchaften zu ihrer Bewah- 
rung und Mitteilung an die Menjchheit erwählt haben könne, 
jo drohten mir doch immer noch die Konſequenzen der nega- 
tiven Bibelkritif den Glauben an eine jpecielle, übernatürliche 
Offenbarung überhaupt zu entreißen. Dieje Zweifel, die mich 
am längjten und am peinlichjten beunrubigten, haben noch weit 
mehr als die vorher beiprochenen einen technischen Charakter 
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und eignen fich daher nicht zur ausführlichen Mitteilung. Da 
fie aber aufs innigjte mit den Gegenftänden meines eigentlichen 
Studium zufammenhingen, jo wird es gut fein, die äußeren 
Data meiner akademiſchen Laufbahn als Student und Docent, 
infomweit fie zum beſſeren PVerftändnis meiner Konverſions— 
geihichte notwendig ſind, bier vorauszuſchicken. Zu Dftern 
1857 wurde ich als Studivjus der Theologie und Philologie an 
der Marburger Univerjität immatrifuliert und verblieb an der- 
jelben, abgerechnet das in Halle zugebrachte afademijche Jahr 
1859—60, bi zum Schlufje meines Studiums, während deſſen 
ich mich auf theologijchem Gebiet bejonders mit dem Alten 
Tejtament, auf philologiſchem mit Sprachvergleichung, Sanskrit, 
Altdeutjh und jemitiihen Sprachen bejchäftigte.e Im Jahre 
1861 bejtand ich das theologijche Eramen, 1862 die Habilita= 
tionsprüfung für dag Fach der indogermaniichen und jemiti- 
ſchen Philologie an der philojophiichen Fakultät zu Marburg. 
Hieran ſchloß ſich die jchon erwähnte Reife nad) London an, 
nach deren Beendigung mir geraten wurde, mich vorübergehend 
in Gießen zu Habilitieren, weil dajelbjt gerade infolge von 
Knobel3 Erkrankung die altteftamentlichen Vorlefungen nicht 
vertreten waren, ein Vorjchlag, den ich auch gegen Djtern 1863 
ausführte. Sch Habe in diefem Zujammenhang Veranlaſſung, 
eingehend über meine afademijchen Lehrer zu reden, da ich 
diefen gelehrten und würdigen Männern, die mir während 
meiner Studienzeit viel Teilnahme und Aufmunterung ermwiejen 
und auch nachher ausnahmslos ihre wohlmwollende Gefinnung 
bewahrt haben, zwar in wiljenjchaftlicher Hinficht viel verdante, 
auf die Richtung aber, welche meine religiöje und kirchliche Ent- 
wicklung nahm, faum einer derjelben einen mwejentlichen Einfluß 
ausgeübt bat. Ich begnüge mich daher damit, die gefeierten 
Namen eines Gildemeifter, Dietrich, Hupfeld, Pott und Leo, 
unter deren Anleitung ich meine Specialjtudien betrieb, bier 
nur mit dem Gefühle aufrichtigen Danfes zu nennen. Sonſt 
möchte ich noch erwähnen, daß Henkes humane und ſympathie— 
volle Darftellung der Kirchengejchichte mich von manchen üblichen 
Vorurteilen gegen den mittelalterlihen und neueren Katholi- 
zismus befreit hat, fowie daß ich nicht nur Vilmars Kollegien 
eifrig hörte, jondern auch feinem wöchentlichen Tertullianfrängchen 
34* 
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beiwohnte, und überhaupt, ſo wenig ich auch jetzt ſeinem Grund— 
fat beiftimmte, „man müſſe durch die Perſon Luthers hindurch 
zu Chriſto kommen,“ mich vorzugsweiſe an ihn anſchloß und 
an der Entſchiedenheit ſeiner poſitiv chriſtlichen Überzeugung 
einen Halt gegen die Gefahren ſuchte, die mir bon jeiten des 
fritiichen Zweifels drohten. Bei diejer Gelegenheit möchte ich 
zum ehrenden Gedächtnis diejes großen deutjchen Mannes dar- 
auf binweifen, wie nahe er der katholiſchen Wahrheit jtand und 
wie begründet die Vermutung ift, er würde, hätte ihn nicht ein 
vorzeitiger, plöglicher Tod Hinmweggerafit, noch die Unhaltbar- 
feit feines Standpunftes eingejehen und fich der rechtmäßigen 
Autorität unterworfen haben. Einem berühmten Jefuiten, dem 
Fürjten Gagarin, erklärte er einft, er jei bereit, Da8 ganze Tri- 
dentinische GlaubensbefenntniS anzunehmen, nur fünne er nicht 
in die Verdammung der lutherijchen NRechtfertigungsfehre ein- 
ftimmen. Al ihm darauf der Fürſt jein Bedauern ausſprach, 
daß er dann aljo doc) ebenjo gut außerhalb der Kirche jtehe, 
als wenn er alle ihre Dogmen leugne, da brach Bilmar in 
Thränen aus und bat ihn um feine Fürbitte, auf daß ihn Gott 
erleuchten möge, wenn er über diejen Punkt im Irrtum fei. 
Nach meiner Konverjion habe ich mich noch mehrmals mit ihm 
unterredet, wobei er mir jtet3 auf das berzlichite und Tiebe- 
vollite entgegenfam und auch nicht im geringjten durchblicen 
ließ, daß er nunmehr durch eine innerliche Scheidewand von 
mir getrennt jei. Er erfannte ſogar ausdrüdlich die unfehlbare 
Autorität der katholiſchen Kirche an; denn nicht nur verglich er 
den Proteſtantismus mit dem untheofratiichen Reich Israel, 
wobei er allerdings die Vorſteher der Katholischen Kirche für die 
Schuld der Trennung mitverantwortlich machte, jondern als ich 
ihm einjt auf jeine Forderung, die Kirche ſolle die neue von 
Luther jenem Zugejtändnig gemäß zuerjt gemachte Erfahrung 
betreffs der Rechtfertigung anerkennen, entgegenbielt, daß dann 
die katholiſche Kirche erklären müfje, fie habe fich auf dem legten 
öfumenijchen Konzil geirrt, daß Dadurch die einzige Autorität, 
die je Unfehlbarkeit beanjprucht habe, ſich jelbjt vernichten 
würde und die Menjchheit jede übernatürliche Garantie für die 
Sntakterhaltung der geoffenbarten Wahrheit verliere, da ant— 
mwortete er: „So meine ich es nicht, das wäre ja entjeglich, ich 
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halte die Unfehlbarkeit der Kirche feit; kein Kanon des Triden- 
tinums joll verworfen werden, man joll fie nur richtig inter- 
pretieren und in einigen Punkten durch die jeit Luther der Kirche 
zu teil gewordenen neuen Einfichten und Erfahrungen ergänzen.“ 
Im Kolleg jagte er einmal, e3 jtehe in den hHijtoriich-politischen 
Blättern ein Artikel über die Rechtfertigung (ich erinnere mich 
leider nicht mehr, von welchem Berfajler), mit dejjen Lehre er 
vollkommen übereinjtimme. Aus jeinen Schriften ijt ja befannt, 
wie er immer die Nechtfertigung durch die Kirche und Die 
Saframente vermittelt willen will und auf die Autorität der 
Kirche, die göttliche Einjegung des geijtlichen Amtes, die Wieder- 
geburt durch die Taufe, die Mitteilung des heiligen Geiftes in 
der Konfirmation, die Abjolution und die reale Gegenwart des 
Leibes Ehrifti in der Eucharijtie weit mehr Gewicht legt, als 
auf die fpecififch-lutheriichen Dofktrinen. Daß er nicht zur vollen 
Klarheit durchdrang, ijt gewiß bei ihm um jo milder zu beur— 
teilen, al3 er jo jehr mit allen Faſern feines Weſens an dem 
Hefjenlande und dejjen faktiſch beitehenden Eirchlichen, wie jon- 
jtigen Zuftänden hing, daß es für ihn ohne einen ganz bejon- 
deren göttlichen Gnadenbeijtand jedenfall3 eine moralijche 
Unmöglichkeit war, jein Geſchick von dem der hefjiichen „Landes: 
kirche“ zu trennen. 

„Kehren wir nach diejer Abjchweifung zu meiner Stellung 
gegenüber der negativen Bibelkritik zurüd, fo ijt befannt, daß 
diefe Methode, die Heilige Schrift zu behandeln, jeit der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts auf dem Gebiet der protejtantischen 
Theologie immer weiter um fich gegriffen bat, jo daß ihr jetzt 
nicht nur die rationalijtische Schule, jondern auch die der Ver— 
mittlungstheologie, ja fogar ein großer Teil der „Gläubigen“ 
huldigt. Trotz der Biblivlatrie des 16. und 17. Jahrhunderts 
ist dies Reſultat nur eine logiiche Konſequenz des protejtanti- 
ichen Principe. Das jogenannte Materialprincip des Pro— 
teftantismus muß dem Formalprincip erliegen; wenn der recht- 
fertigende Glaube nur in der abjoluten Gewißheit über Die 
eigene Rechtfertigung bejteht, jo muß auch der Glaube an die 
Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift eben jo unmejent- 
(ich zur Seligfeit als alle anderen Glaubenswahrheiten jein. 
Nach Bejeitigung der kirchlichen Autorität ruhte die Garantie 
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für die Inſpiration der Bibel ausschließlich auf dem angeb- 
lichen Zeugnis des heiligen Geijtes, wurde alſo hinfällig, jobald 
jemand Died Zeugnis nicht mehr zu empfinden glaubte Nur 
der Katholik, dejjen Glaube nicht auf jeinen perjönlichen Ein- 
drüden und Auslegungen über ein Buch, fondern auf der von 
Chriſto jelbjt autorifierten lehrenden Kirche beruht, kann ohne 
Gefahr für feine übernatürliche Weltanjchauung das menschliche 
Element hiſtoriſch-organiſcher Entwiclung in der Heiligen Schrift 
anerkennen; der Protejtant, dejjen ganzes Syitem nur auf den 
freilich nach jeinem oder ſeines Religionsſtifters Privaturteil 
ausgelegten Bibelbuchitaben fich jtüßt, muß, jobald einmal die 
naive altlutheriiche Auffafjung, welche die Bibel nur wie eine 
Rüſtkammer von polemifchen Gitaten gegen den Papismus be— 
trachtet, ich als unhaltbar erweift, alsbald jeden feiten Halt- 
punkt verlieren, wenn feine einzige Autorität felbjt ins Schwanfen 
zu geraten jcheint. So ijt denn jeßt namentlich auf dem Gebiet 
der altteftamentlichen Eregeje (von den ähnlichen Bejtrebungen 
auf neutejtamentlihem Boden jchweige ich, da mir dieſe nie 
erhebliche Bejorgnis bereitet haben) die Anjchauung in der pro- 
tejtantifchen Wiljenjchaft vorherrjchend, welche, wenn nicht aus— 
drücdlich, jo doch praktisch, jede jpecifiiche übernatürliche Offen- 
barung und unmittelbares güttliches Eingreifen beftreitet, Wunder 
al3 Merkmale jpäterer, den Ereigniljen fernjtehender Aufzeich- 
nung, bejtimmte Weisjagungen als vaticinia post eventum 
anjieht, die ältere bibliiche Gejchichte für mythiſch, die der fol- 
genden Zeit wenigjtens für jagenhaft hält. Wohl die wichtigiten 
Konjequenzen diejes Standpunftes find Die Berwerfung der Echt- 
heit des Buches Daniel3 und die Behauptung, die fünf Bücher 
Mofis jeien lange nach der mojaischen Zeit entweder durch ſue— 
ceffive Überarbeitungen oder durch Zufammenftellung aus ver- 
jchiedenen Duellenjchriften, die auch den anderen älteren Hijto- 
riſchen Büchern zu Grunde liegen jollen, entjtanden. Dieje 
Annahmen jchienen mir viele Jahre hindurch kaum miderleg- 
bar, wenn ich auch nie den Hoffnungsjchimmer ganz aufgab, 
e3 möge Sich noch ein Ausweg finden lajjen, um ihnen zu ent- 
gehen. Daß mich diejelben auf das tieffte beunruhigten und 
beängjtigten, war natürlich, da ich ihre Unvereinbarfeit mit der 
Offenbarung durch Jeſum Chriftum deutlich einfah und die Un— 
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möglichkeit aller der verjchiedenen Verſöhnungsverſuche zwiſchen 
der negativen Kritit und dem pofitiven Glauben nicht verfennen 
konnte. Denn nicht ijt evidenter, als daß Jeſus Chriſtus überall 
eine wahre, eigentliche Offenbarung Gottes im Alten Bunde 
vorausſetzt, daß er die Gejchichterzählung des Alten Tejtaments 
als thatjächlich, feine Wunder als wirklich gejchehen, jeine Pro- 
pbeten, darunter ausdrüdlic auch Daniel, als gotterleuchtete 
Seher, die von ihm gemeisfagt, erklärt. Will nun die Kritik 
das Gegenteil von allem dieſen bemeijen, jo kann fie auch die 
wahre Gottheit und das Erlöſungswerk des Heilands nicht mehr 
aufrecht erhalten. Ohne den Sündenfall entbehrt ferner Die 
ganze chriftliche Heilsöfonomie ihre Vorausſetzung, deſſen hiſto— 
riſche Wahrheit wird aber durch die moderne Pentateuchkritik 
rettungslos zertrümmert. Das entjegliche Dilemma, in dem ich 
jo jchwebte, entweder dem fo ftringent jcheinenden Eritijchen Be— 
weis zu mwiderjprechen oder den Glauben an die fundamentalften 
Dffenbarungsmwahrheiten aufzugeben, peinigte mich dermaßen, 
daß ich nach meiner Rückkehr von Halle eine Zeit lang ent» 
ſchloſſen war, der Theologie ganz zu entjagen und mich der 
Hajfiihen Philologie zuzumenden. Doc) gab ich diejen Plan 
bald wieder auf, entjchloffen, den Gewinn der religiüfen Wahr- 
heit nicht aus dem Auge zu laſſen und in der Hoffnung, auch 
über dieje Schwierigkeiten noch zur Klarheit zu gelangen. Alle 
diejenigen Bedenken, welche im Grunde doch weſentlich nur auf 
der dogmatiſchen Boreingenommenheit gegen Wunder und Weis- 
jagungen beruhen, mie die gegen die Echtheit des Buches Da- 
niel3, legte ich denn auch bald ab; am längjten beirrten mich 
die Schwierigkeiten gegen die Echtheit und Einheit der moſaiſchen 
Bücher, weil hier ein Argument ganz anderer Art aus der Ver— 
ichiedenheit des Sprachgebrauches, der Anjchauungsmeije und 
der Gejchichtsdarjtellung der angeblichen Quellenjchriftiteller ent— 
nommen wird. Durch genaueres Eingehen auf das Detail diejer 
Unterſuchungen fam ich aber, beſonders während meines Auf- 
enthaltes zu Gießen, wo ich über Genefis und alttejtamentliche 
Einleitung las, zu der Überzeugung, daß diefe angeblichen Ver— 
jchiedenheiten auf einer petitio principii beruhen, indem die 
Kritit den Sprachgebraucd; und ähnliches erjt als Kriterium für 
die Ausicheidung der „Quellenjchriften“ benußt und dann aus 
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eben diefem Sprachgebrauch die Eriftenz der erjt durch ihn kon— 
jtituierten Quellen beweiſt. 

„So gelangte ich denn in Gießen zum glüdlichen Abſchluß 
mit allen den Zweifeln und Schwierigkeiten, die mich bisher 
am Eintritt in die katholische Kirche verhindert hatten. Zugleid) 
wurde mir auch bier die eigentliche Principienfrage, nämfich Die 
Notwendigkeit einer von Gott eingejegten unfehlbaren kirchlichen 
Autorität, in ihrer ganzen Beitimmtheit und Tragweite klar, 
indem ich bier nicht nur die herrliche Möhlerihe Symbolik 
eifrig jtudierte, jondern auch jolche dogmatische Werfe kennen 
lernte, die in der jtrengen und jcharfen jcholajtiichen Form dieſe 
unfehlbare Autorität und ihre Notwendigkeit mit logischer Kon— 
jequenz beweiſen. Es wurde mir jett evident, daß der Sohn 
Gottes, um die von ihm der Welt verfündigte ſeligmachende 
Wahrheit zu erhalten und den Zweck der Offenbarung zu er: 
reichen, notwendig eine infallibel (ehrende Kirche einjegen mußte, 
teils weil font die geoffenbarte Wahrheit nicht vor Fälſchung 
und Entjtellung gefichert jein würde, teil$ weil ver Glaube, 
um übernatürlich und jeligmachend zu fein, direft auf der ab- 
jolut ficheren Autorität Gottes, der durch feine Kirche zu ung 
jpricht, beruhen muß, nicht aber auf der bloß menjchlichen Auto- 
rität individueller, eigener oder fremder Bibelauslegung. Ach 
erfannte es al3 ein unleugbares, hiſtoriſches Faktum, daß Chri— 
ſtus wirklich eine ſolche Kirche jtiftete, ihren Vorjtehern, den 
Upojteln ganz diejelben Vollmachten übertrug, die ihm der 
Vater verliehen, allen Menjchen bei Verluſt der Seligfeit gebot, 
diejer Kirche und ihrem Lehramt zu gehorchen und diejer jeiner 
Stiftung perennen, unzerſtörbaren Beftand und die in alle Wahr: 
heit führende Aſſiſtenz des heiligen Geiftes für alle Zeiten bis 
zum Ende der Welt verhieß. Dieje jelbe von Chriſto gejtiftete 
Kirche jah id) dann durch alle Jahrhunderte in ununterbrochener 
Kontinuität dahinſchreiten, ſtets fich jelbjt gleich bleibend, die 
einzige Autorität auf Erden, die für ſich Unfehlbarfeit bean- 
iprucht und da fie auf dem vom Herrn jelbit gelegten, allen 
Angriffen der Hölle trogenden petrinijchen Felſengrund ruht, 
mit evidenter Berechtigung beanjpruchen kann, jtet$ die Menſch— 
heit jegnend, errettend und heiligend, durch göttliche Wunder 
bejtätigt, immer verfolgt, verleumdet und martyriliert bon der 


Dr. Guſtav Bidel. 537 


Welt wie von der taujendgeftaltigen Härefie, deren verworrenen 
Stimmen fie mit ruhiger Entjchiedenheit ihr unabänderliches 
nihil innovetur, nisi quod traditum est entgegenhält. Unbe- 
greiflich wurde mir jet, wie man, gegenüber diefer zwingenden 
logifchen Notwendigkeit, die Fatholifche Kirche als die von Gott 
eingejegte unfehlbare Autorität anzıierfennen und fich ihr demü— 
tig zu unterwerfen, noch einzelne Schwierigfeiten gegen dieje 
oder jene Lehre derjelben erheben fünne, ftatt diejelben von 
vornherein al$ nur jcheinbar zu verwerten, da die Unmöglich- 
feit jedes Irrtums der Kirche jo evident nachweisbar ift. 
„Zugleich und in innerem Zuſammenhang mit diefer auf 
meinen Verjtand einwirkenden Elareren Einficht in die Notwen- 
digkeit und die Pflicht volllommener Unterwerfung unter die 
einzige rechtmäfige Autorität, wurde mein Wille durch die inneren 
Einiprechungen der göttlichen Gnade gerührt und angetrieben, 
den jeelengefährlichen Zuftand, in dem ich mich befand, zu ver- 
laſſen und für mein ewiges Heil zu jorgen. Ich bejtrebte mich 
jebt einer eifrigeren Mitwirkung mit der Gnade durch Gebet 
und Flehen zum Vater des Lichtes um jeine barmbherzige Lei- 
tung. Statt der falten, hiſtoriſch-antiquariſchen Sympathien 
für das kirchliche Altertum erfüllte mein Herz nunmehr demü— 
tige, unbedingte Hingebung an die unvergängliche lebende Kirche, 
Die einzige NRettungsarche, inniges Verlangen, durch ihr Prieſter— 
tum, dem der Herr gejagt hat: „Welchen ihr die Sünden er- 
fafjet, denen find fie erlaljen,“ von der jchweren Laſt meiner 
Sünden befreit zu werden, und alsdann in ihrer Gemeinschaft, 
gejtärkt durch ihre Saframente und Heilgmittel, ein gottwohl- 
gefälliges Leben zu führen. Meine Seele zu retten, meine ewige 
Beitimmung nicht zu verfehlen, dem Zuge des Vaters zum 
Sohne und defien wahrer Kirche zu folgen, — dag erjchien mir 
al3 meine höchite und dringendfte Pflicht und nichts für un— 
würdiger eines unjterblihen Wejens, das eine Ewigkeit zu 
erwarten hat, als dieje Pflicht gegen irgend etrwas anderes zurüd- 
zufegen. Aber der entjcheidende Schritt war ſchwer; wohl zit- 
terte ich bei dem Gedanken, daß mich Gott plößlich vor feinen 
Richterftuhl rufen könne, während ich außerhalb jeiner Kirche 
stand und ſelbſt der Entjchuldigung des unverjchuldeten Irr— 
tums entbehrte; wohl wünjchte ich oft, ganz armjelig, unbekannt 
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und verlajjen zu fein, wenn ich nur dabei der Gemeinichaft der 
wahren Stiche und der zuverläſſigen Sündenvergebung teilhaftig 
fein könnte; aber doch überlief mich ein Falter Schauer, wenn 
ich an alle die jchmerzlichen Konjequenzen dachte, die meiſtens 
Konverfionen zu begleiten pflegen. Ich meine damit nicht bloß 
jchmerzliche Diffonanzen nad) außen bin, jondern noch mehr 
jene empfindlichen, der Natur jo weh thuenden Berührungen 
der eigenen Dajeinsbedingungen und teuerjten Ideenaſſociationen 
in ihren feinjten, zartejten Fäden. Indeſſen wagte ich doch 
nicht dem Geiſte Gottes zu widerſtehen, der mich ermahnte, alle 
menjchlichen Rüdfichten, alles Zuden und Zurüdjchaudern der 
Natur dem Willen Gottes, der erkannten Wahrheit und dem 
Frieden meiner Seele zum Opfer zu bringen, und nach langer 
Überlegung, vielen Thränen und innigem Gebet um Licht und 
Leitung von oben faßte ich gegen Anfang des Jahres 1864 den 
bejtimmten Entjcehluß, in kürzeſter Friſt zur Kirche zurüdzu- 
fehren. 

„Da ich in Gießen in dem Haufe des berühmten Drien- 
taliiten Profeſſor Vullers wohnte, jo bat man, wie ich höre, 
dieſem Gelehrten in unfreundlicher Abficht eine Beeinflufjung 
meines Schrittes angedichtet. Ich Halte es daher für meine 
Pflicht, Hier öffentlich zu erklären, daß ich mit Herrn Vullers 
vor dem Tage meiner Abreije von Gießen niemal3 über meinen 
Entſchluß, zur Kirche zurüczufehren, geiprochen habe, daß er fich 
als entjchiedener Katholif, der das Glück, ein Kind der Kirche 
zu jein, zu ſchätzen weiß, zwar über meine Konverſion von 
Herzen freute, aber jelbft nur indireft durch das erbauliche 
Beijpiel feiner aufrichtigen Frömmigkeit dazu beigetragen hat. 

„Segen Djtern 1864 erklärte ich öffentlich meinen Entſchluß, 
Katholif zu werden, jhob aber aladann aus Gründen der Pietät 
dejjen Ausführung noch) bis zum 5. November 1865 auf, an 
welchem Tage ich in der Pfarrkirche zu Neuftadt, einem katho— 
liſchen Städtchen Oberheſſens, das Fatholijche Glaubensbekennt— 
nis ablegte, die Sünden meines vergangenen Lebens dem Pfarrer 
Herren Dempt beichtete und zum erjtenmal die heilige Kommu- 
nion empfing. Nach jo vielen Stürmen war ich jebt endlich im 
fiheren Hafen angelangt; Ruhe und Frieden herrjchte in meiner 
Seele und ich dankte Gott für jeine übergroße Barmherzigkeit. 
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Nie habe ich diefen Schritt im mindeften zu bereuen Urjache 
gehabt; gegen jede einzelne Lehre der Kirche babe ich ſeitdem 
nie weder den leifejten Zweifel empfunden, noch aud) die Mög- 
lichkeit einer folchen Bezweiflung einjehen künnen; in den In— 
jtitutionen und dem Geift der Kirche Habe ich, je genauer ich 
fie kennen lernte, um jo mehr den Ausdrud der erhabenjten 
Weisheit, Heiligkeit und Volllommenheit gefunden; und meine 
vielen Sünden, Schwächen und Unvolllommenheiten, deren ich 
mich leider noch immer jchuldig befennen muß, kann ich mit 
gutem Gewiſſen nur daraus erklären, daß ich den Geift der 
Kirche nicht genug auf mich einwirken Lajje. 

„Meine Konverfionsgeichichte Hat hiermit ihr Ende erreicht 
und will ih nur noch in wenigen Worten die ferneren Data 
meines Lebens berichten. In der Abficht, mich dereinit als Welt- 
oder Drdenspriefter, wie e8 dem anbetungswürdigen Willen ge- 
mäß jein werde, dem Dienjte Gottes zu widmen, trat ich Dftern 
1866 in das Priejterfeminar zu Fulda ein. Hier hatte ich die 
beite Gelegenheit, das innere Leben der Kirche fernen zu lernen 
und zu beobachten, wie fie den Menjchen nie in bequemer Ruhe 
jtehen bleiben läßt, jondern ıhn immer vorwärts treibt zu tieferer 
Erfenntnis feiner jelbjt und feiner ‘Fehler, zu eifrigerem Streben 
nach Vollkommenheit und zu immer innigerer Bereinigung mit 
dem Herzen Jeſu. Meine Mitjchüler erregten mein Staunen 
durch ihre zarte Gewiſſenhaftigkeit, ihre Freiheit jelbjt von ver- 
zeihlich jcheinenden Unvollfommenheiten, die jtete übernatürliche 
Richtung aller ihrer Gedanken auf das Endziel der Ehre Gottes 
und des Heils der Seelen, und ich, der ich wohl einen gemijjen 
Enthufiasmus für das Gute bejaß, dem aber ein angejtrengtes, 
unabläjfiges, mühevolles Ringen nah Heiligung und eine fo 
habituelle Richtung auf dag übernatürliche jchwer fiel, mußte 
mir mit Beſchämung eingejtehen, wie mweit ich im geiftlichen 
Leben Hinter all diefen jungen Männern zurücjtehe. Und mas 
foll ich gar von unjeren Lehrern jagen, die ung in allem mit 
dem heiligjten Beijpiele vorangingen und als weile Seelenführer 
und auf dem Wege der Nachfolge Chriſti leiteten. In ihnen 
lernte ich wahre chriftliche Charaktere kennen, Männer aus einem 
Guß, deren Ehriftentum nicht in bloßem Reden, jondern in dem 
Beweiſe des Geiftes und der Kraft befteht, in deren ganzem 
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Leben bis in alle Einzelheiten hinein Chriftus Gejtalt gewonnen 
bat. Ich mwill hier die verehrten Namen derjelben nicht nennen, 
aus Furcht, den Unmillen ihrer Demut zu erregen. Namentlich 
erwähnen will ich aber in Ihrem!) Intereſſe bier den Konver— 
titen Taſchner, Lehrer des vorbereitenden Kurſus für das 
Knabenjeminar in Maberzell bei Fulda, einjt lutheriſcher, der 
Löheſchen Richtung angehöriger Lehrer in Bayern, den id) ein— 
mal zu jprechen die Freude hatte; er ift ein heiligmäßiger Mann, 
der ein ganz in Gott verborgenes Leben führt und daher viel- 
feicht dieje Bemerfungen über ihn gar nicht zu Geſicht befommt. 

„sm Sommer 1867 erhielt ich Die ordines minores und 
das Subdiafonat, im Herbit desjelben Jahres das Diafonat und 
die heilige Priejterweihe; am Grabe des heiligen Bonifacıus las 
ich meine erite heilige Meile. Bald darauf folgte ich einem Auf 
al3 außerordentlicher Profeſſor der orientaliihen Spraden an 
der Akademie Münfter, woſelbſt ich mich jowohl wegen des 
meinen Neigungen entiprechenden Wirfungsfreijes, als wegen 
der tieffatholijchen Gefinnung des frommen Wejtfalenvolfes jehr 
glücklich fühle. | 

„Died iſt die kurze, mangelhafte und eilig bingeworfene 
Skizze einer Belehrungsgeichichte, bei deren Darjtellung ich nur 
mit innigjtem Danfe an die überreiche göttliche Barmberzigkeit, 
mit tiefjter Beſchämung an meine eigene Undankbarfeit und Lau— 
heit denfen muß. 

Sollten dieje Aufzeichnungen dennoch auch nur einer einzigen 
Seele dazu behilflich jein, fich aus den Labyrinthen des Irrtums 
in die wahre Kirche Gottes zu retten, jo würde ich den Zweck 
derjelben al3 erfüllt betrachten.“ 

Fügen wir dieſen dankenswerten, eben jo erbaulichen wie 
belehrenden Mitteilungen des berühmten Gelehrten, die im Jahre 
1871 niedergejchrieben wurden, noch hinzu, dat Biel im Jahre 
1874 an die Univerfität Innsbruck und von da 1892 an die von 
Wien als ordentlicher Profefior berufen wurde. In Innsbrud 
verlieh ihm die theologische Fakultät den theofogiichen Doktor— 
titel hon. causa. 


') Obiges war urjprünglich in Form einer Zuichrift an ben Berfafler 
niedergeichrieben. 


1) 


2) 


8) 


9) 
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Bickells Schriften find: 


De indole ac ratione versionis Alexandrinae in inter- 
pretando libro Jobi (Marburg 1862). 

S. Ephraemi Syri carmina Nisibena, additis prolegomenis 
et supplemento lexicorum syriacorum (Leipzig 1866). 
Srundriß der hebräifchen Grammatik (Leipzig 186970). 
Gründe für die Unfehlbarfeit des Kirchenoberhauptes (2. N. 
Miünjter 1870). 

Conspectus rei Syrorum literariae, additis notis biblio- 
graphicis et excerptis anecdotis (Münster 1871). 

Meſſe und Paſcha. Der apojtolifche Urjprung der Meß— 
liturgie und ihr genauer Anſchluß an die Einjegungsfeier 
der heiligen Eucharijtie durch Ehrijtum, aus dem Pajcha- 
ritug nachgemwiejen (Mainz 1872). 

S. Isaaci Antiocheni opera omnia (Gießen 1872—1873. 
3 Bde.). 

Ausgewählte Werke der ſyriſchen Kirchenväter (für die Kemp— 
tener Bibliothek der Kirchenväter). 

Kalilah und Dimnah (Leipzig 1876). 


10) Metrices biblicae regulae exemplis illustratae (Innsbruck 


11) 
12) 
13) 


14) 
15) 


1879). 

Synodi Brixinenses saeculi XV. (Innsbruck 1880). 
Carmina Veteris Testamenti metrici, notas criticas et 
dissertationem de re metrica Hebraeorum adjecit (Inns- 


‚bruck 1882). 


Dihtungen der Hebräer nad) dem Versmaß des Urtertes 
überjest (3 Bändchen. Innsbruck 1882—1883). 

Der Prediger über den Wert des Daſeins (Innsbruck 1884). 
Das Bud) Job nad) Anleitung der Strophif und der Septua- 
ginta auf feine urſprüngliche Form zurüdgeführt und im 
Versmaß des Urtertes überjegt (Wien 1894). 
Abhandlungen und Recenfionen in der „Zeitichrift für ver- 


gleihende Sprachforſchung“, der Tübinger „Theolog. Quartal» 
Ichrift“, dem Bonner „Theol. Litteraturblatt*, dem „Litterar. 
Handweiſer“, in dem „Katholiten”, in der Innsbrucker „Zeit- 
jchrift für kath. Theologie“ und in anderen Blättern. 


Sir Charles Salle, 


Mufitdirektor. 


Karl Halle wurde 1819 zu Hagen in Wejtfalen geboren. 
Sein Vater war Chorrektor daſelbſt. Zeitig entwidelte fich das 
muſikaliſche Talent des jungen Halle und als Knabe jchon trat 
er öffentlich al3 Bianift auf. 1836 fam er nad) Paris und in 
Verkehr mit den großen Mufifern, die fich da zufammenfanden, 
mit Chopin, Liszt, Cherubini, Berliog und Stephan Heller. Auf 
Anraten Mendelsjohns ging er 1843 nad) England, wo er bald 
die größte Anerkennung fand. Dennoch z0g es ihn zurück nad) 
Paris und er blieb dajelbjt, bis 1848 ihm die Revolution die 
franzöſiſche Hauptjtadt verleidete. Wieder ging er nad) England 
und nahm nad) Eurzem Aufenthalt in London feinen dauernden 
Wohnſitz in Mancheſter. Sein Ruhm much ſtetig. Er Hatte 
viele jeher diftinguierte Schüler, jo den Herzog von Albany, den 
Herzog von Clarence, die Prinzefjin von Wales. 

1857 gründete er ein Orcheiter zu Mancheſter. Die eben- 
dajelbft von ihm dirigierten Gentlemand-Konzerte und die Bhil- 
harmonie-stonzerte zu Liverpool fanden die allgemeinjte Teil- 
nahme und übten großen Einfluß auf den muſikaliſchen Gejchmad. 
Dft fam er auch nach Zondon, wo er in den Monday-PBopular- 
Konzerten immer gern gehört wurde. Er reijte viel, ſchlief zur 
Winterzeit öfter im Eijenbahnwagen als zu Haufe, doch waren 
e3 beſonders LZancajhire und Yorkſhire, wo er den größten Ein- 
Huß auf die mufifaliiche Bildung des Volkes bis zu den Ar- 
beitern hinab ausübte. Später (1893) gründete und leitete er 
zu Mancheiter das Royal College of Music. 

Halle gab viele eigene Kompofitionen heraus und ebierte 
die Sonaten von Mozart und Beethoven jowie die „IS Fugen“ 
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von Bad). Auch eine praktifche Pianoforte-Schule gab er heraus. 
Er gehörte verjchiedenen gefehrten Gejellichaften an und von 
der Univerfität zu Edinburgh erhielt er da Doktordiplom. 

1841 Hatte er ſich mit Deſirée Smith, einer Katholikin fran- 
zöfiicher Nationalität vermählt. Diejelbe zeichnete ſich durch 
werfthätige Liebe zu den Armen und Glaubengeifer aus. Sehn- 
ſüchtig wünjchte fie jeine Rückkehr zur katholischen Kirche, was 
ihm nicht unbefannt blieb und als fie 1866 zum Sterben Fam, 
verjprach er ihr, ihren Wunjch zu erfüllen und Fatholiich zu 
merden. Das, jo fagte fie ihren Kindern, war „der glücklichite 
Tag ihres Lebens“. Er nahm es ernſt und begann den fatho- 
lichen Katechismus mit der Demut eines Kindes zu lernen. 
Bon P. Galway S. J. wurde er in die Eatholiiche Kirche auf- 
genommen. 

Ob ihm diefer Schritt in feinem Anjehen gejchadet, miljen 
wir nicht. Jedenfalld gewann er es in Kürze wieder. War er 
doch eben jo liebenswürdig in jeinem Charakter wie ausgezeichnet 
in jeinem Berufe, den er als ein Mittel anjah, zur Ehre Gottes 
und zum Wohle feiner Mitmenjchen zu wirken. Von jeher lag 
ihm diejes am Herzen und er jcheute dafür fein Opfer. Als er 
fange vor jeiner Konverfion in Greenhays wohnte, Elopfte der 
Pojtbote bei ihm an. Derjelbe war mit Poſtſachen aljo beladen, 
daß jeine Kräfte erjchöpft waren und er nicht mehr weiter konnte. 
Da lud ihn Halle in feine Wohnung ein, nahm felbjt die Poſt— 
tajche und trug den Inhalt derjelben an die Adrefjaten ab, 
worauf er den Boten zu feiner Familie zurückbrachte. Rührend 
war der Erweis der Dankbarkeit eine Lohnkutſchers, welcher, 
als fi im Jahre 1869 das unbegründete Gerücht verbreitete, 
Halle fei zum Militärdienft in feinem Geburt3lande aus Anlaß 
des deutjch-franzöfiichen Krieges einberufen, fich ihm als Stell- 
vertreter anbot, da er gern für jeinen Wohlthäter die Strapazen 
des Krieges ertragen, ja ſelbſt jein Leben geben wollte. 

Lebhaft intereffierte er fich für eine Niederlafjung Barm— 
berziger Schwejtern in Manchejter. Kaum waren Ddiejelben da, 
als religiöje Fanatifer ihnen das Haus anzündeten und fie 
nötigten, aus der Stadt zu ziehen. Das jchmerzte Halle tief 
und er betete zu Gott um die Gnade, ihn die Rückkehr der 
Schweitern erleben zu lajien. Er erlebte fie, blieb jtet3 ein 
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hilfsbereiter Freund der Schweitern und gejtattete ſelbſt feiner 
Tochter Gabriele, Barmherzige Schwefter zu werden. Auch Die 
Kleinen Schweitern der Armen und die rauen vom Guten 
Hirten erfuhren die Beweiſe jeiner barmberzigen Liebe. Das 
letzte von ihm geleitete Konzert war auch einem edlen Zwecke 
gewidmet: für dag Waijenhaug der vaterlojen Kinder von Eiſen— 
bahnbeamten. Er war jelbjt Bicepräfident des Waiſenhausvor— 
jtandes. 1888 jchloß er eine zweite Ehe mit Madame Wilhel- 
mine Rormann Neruda, der berühmten Geigenfünjtlerin. In 
demjelben Jahre wurde er in den Ritterjtand erhoben. 

Am 25. Dftober 1895 wurde er nach furzer Krankheit zu 
Mancheiter aus dem irdiichen Leben abberufen. Sein Begräb- 
nis fand unter großer Teilnahme der Bevölkerung von Man— 
chefter-Salford ftatt. Der Bilchof Bilsborrow von Salford hielt 
die Leichenrede. Bei dem heiligen Opfer wurde das Mozartiche 
Requiem von 100 Sängern und 50 Muſikern feines Orcheſters 
aufgeführt. Auf dem Katholischen Friedhof von Salford fand 
die Beijegung ftatt am 29. Dktober. 





Dr. Anton Marfius, 


ehemaf. proteftantiicher Pfarrer zu Schönberg in Sachen. 


Um das Jahr 1790 geboren, ftudierte der Obige in Leipzig 
Theologie, trat aber nach Beendigung feiner Studien in ein 
preußijches Hufarenregiment und machte als Offizier die Feld— 
züge von 1812—15 mit, in welchen er in den Schlachten bei Dres- 
den, Kulm, Leipzig und Waterloo fämpfte. Nad) Beendigung des 
Krieges begleitete er Alerander v. Humboldt auf deſſen wiſſen— 
Ichaftlichen Reifen in Deutjchland, Frankreich, Rußland und Polen, 
und wurde von der Univerfität zu Jena zum Doktor der Philo- 
jophie ernannt. 1816 erhielt er die Pfarrei Schönberg, die er 
bis zum Jahre 1842 verwaltete, in welchem er auf diejelbe ver- 
zichtete und fich auf ein Feines ihm angehüriges Landgut (Malkau) 
zurüdzog, wo er vorzugsweiſe den Naturwiljenjchaften oblag. 
Am 28. Januar 1866 trat er in den Schoß der katholiſchen Kirche 
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zurüd, indem er in der Pfarrkirche zu Körbib bei Kaaden (Saazer 
Kreis) das tridentinifche Glaubensbekenntnis ablegte. Sein ein- 
ziger Sohn hatte diefen Schritt jchon 1865 gethan, möglich, daß 
died auf den Entichluß des damals ſchon hocybejahrten Mannes 
von Einfluß gewejen, der wohl bald nach jeiner Konverſion 
gejtorben ijt. 


Graf Dominik DBethlen. 


Der lebte Sprojje der Bethlen-Gabor von Iktar, einer der 
bedeutendjten Magnaten Siebenbürgens, war im März 1804 
geboren und fühlte jchon feit Jahren eine entjchiedene Hinneigung 
zur Kirche, in deren Schoß er denn auch nad) Bejeitigung vieler 
Bedenklichkeiten und Hindernijje zurüdtrat. Am 10. März 1866 
ward er von Migr. Mizlin, Abt zu St. Maria-Deg, feierlich in 
die Kirche aufgenommen, worauf er von dem päpstlichen Nuntius 
zu Wien, Migr. Faleinelli, die Heilige Firmung erhielt. Gott 
ihien ihn für dieſen glücklichen Schritt des Heil aufgejpart 
zu haben, denn jchon wenige Tage jpäter, am 17. März, ftarb 
er auf jeinem Schloſſe zu Hekendorf bei Wien unvermutet am 
Schlagfluß. Der Leihynam wurde nad) Siebenbürgen zur Be- 
jtattung in die gräflihe Familiengruft übergeführt. 
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Noch am Ende diefes Jahres, am 27. Dezember 1865 legten 
die zwei Schweitern, 


Sufanna Maria Freiin v. Seonhardi, 
Johanna Maria Karoline Freiin v. Seonhardi, 


in der bijchöflichen Kapelle zu Budweis das katholiſche Glaubens— 
befenntni3 ab. Jene war am 17. September 1806, dieſe am 
12. Oktober 1817 geboren; beide waren Schweitern des Philo- 
jophen Hermann Freiheren dv. Leonhardi, Profefjor in Prag, 
der am 21. Auguft 1875 ftarb. 


Graf Wilhelm von Würffeınberg, Serzog von 
Arach. 


Graf Wilhelm von Württemberg, Sohn des 1830 verſtorbenen 
Herzogs Wilhelm von Württemberg, und Bruder des 1844 ver- 
ftorbenen als Dichter befannten Grafen Alerander von Württem- 
berg, General der Infanterie und Gouverneur der ehemaligen 
Bundezfejtung Ulm, war am 6. Juli 1810 geboren und in erſter 
Ehe mit der Prinzeffin Theodolinde von Leuchtenberg vermählt, 
nad) deren Tode (1857) er am 16. Februar 1863 die katholische 
Prinzeſſin zlorejtine von Monaco heiratete. Die erfte Gemahlin 
ſchenkte ihm vier Töchter, die zweite zwei Söhne. Ein pofitiver 
Ehrift, ernſt und religiös gelinnt, ließ er gern jeine Kinder in 
der katholiſchen Religion erziehen, die er am 17. Dftober 1867 
jelbft annahın. „Inmitten feiner katholiſchen Familie“, leſen wir 
in einem Berichte über jeine Konverjion, „traten dem Herzog die 
Unterjcheidungsfehren der katholiſchen Kirche immer wieder nahe, 
und forderten ihn zum Nachdenken auf. Den legten Winter 
brachte er im Mittelpunkt der Katholischen Chrijtenheit, in Rom, 
zu, und verjäumte nicht, dem heiligen Vater wiederholt Bemeije 
von Verehrung und Ergebenheit zu zollen. Schwere Krankheiten, 
welche dieſen Sommer fowohl den Herzog jelbjt als feine Tochter 
Eugenie heimjuchten, zeitigten in jeiner Seele den Entſchluß, ſich 
der Fatholifchen Kirche zuzumenden.“ Und in einem im „Schlej. 
Kirchenbl.“ teilweiſe abgedrucdten Privatbriefe heißt es: „Die 
Luft weht nicht immer rein in den höheren Regionen, darum 
it es wahrhaft tröftlich, in unjerer glaubensarmen Zeit einer jo 
tiefen Überzeugung zu begegnen, wie fie fich bei der Herzogin 
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in dem unermüdlichen Streben offenbart, ihren Gemahl der 
ewigen Wahrheit zuzuführen. Und der liebe Gott Hat fie ge= 
jegnet. Denn am 18. Oftober empfing der Herzog, vereint mit 
einer fterbenden Tochter, ſeiner Gemahlin und allen feinen 
Kindern die heilige Kommunion, nachdem er am Tage vorher 
dem Irrtum abgejchworen und das Glaubensbefenntnis unferer 
heiligen Kirche abgelegt Hatte. Er jelbjt war (infolge eines 
Schlaganfalles) nahe am Tode. Und wenn er fich auch jeßt 
etwas erholt hat, jo ijt jein Zujtand doc) noch immer fehr ernft, 
und dag Haus zudem noch in tiefem Kummer wegen des hoff: 
nungslojen Hinfiechens einer vor ſechs Monaten noch blühenden 
jungen Prinzeß von 19 Jahren, die dem lieben Gott ihr Leben 
aufopferte für die Konverſion ihres Vaters. Trob all diefem 
Kreuz jedoch war die Familie nicht unglüdlih. Die Gnade 
Gottes war zu fichtbar in diefem Haufe und wenn er die beiden 
Kranken zu fich ruft, jo haben fie einen wundervollen Tod! — 
Fürwaäahr!l ein ſolcher Glaubensheldenmut einer deutſchen Prin- 
zejlin verdient in unferer glaubengarmen Zeit and Licht gezogen 
zu werden. Und wenn fie jelbjt auch denken mag: „Sacramen- 
tum regis abscondere bonum est,“ jo gilt für ung doch aud) 
dag andere Wort: „opera autem Dei revelare honorificum.“ 
Ein jolches Dpfer iſt folch eines Sieged wert. Und folch ein 
Sieg der Gnade wiegt einen ganzen Räuberzug von Gemalt- 
thätigfeit und Verfolgung gegen die Kirche Gottes auf. In der 
That, das Herz des heiligen Vaters mag durch diefen Triumph 
der Kirche nicht weniger getröjtet fein, al3 durch den Sieg über 
Garibaldi. Hat er doc gewiß Durch fein Gebet und durch feinen 
Segen jeinen bejonderen Anteil an diejer Klonverfion, da die 
herzogliche Familie ſich den legten Winter in Rom aufhielt.“ 
In demjelben Jahre, in welchem Graf Wilhelm zur fatholischen 
Kirche übertrat, wurde er, der ein ausgezeichneter Soldat mar, 
zum General der Infanterie befördert und unter Beibehaltung 
der Grafenwürde von Württemberg zum Herzog von Urach er- 
nannt. Noch waren ihm zwei Lebensjahre vergönnt. Abermals 
vom Schlage gerührt jtarb er auf jeinem Sclofje Lichtenftein 
am 17. Juli 1869. Die Herzogin, jeine Gemahlin, folgte ihm 
im Tode erſt am 24. April 1897 im Alter von 64 Jahren (geb. 
22. Dftober 1833). 
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Herzog Wilhelm von Urach, der fich großer Beliebtheit in 
allen Kreijen der Bevölkerung Württembergs zu erfreuen hatte, 
war ein hochgebildeter Mann. Er war ein bedeute:der Mathe- 
matifer und die Artillerie verdankt ihm Erfindungen für das 
Geſchützweſen. Naturwiſſenſchaft, Kunſtgeſchichte, Altertumsfunde 
pflegte er eifrig. Er war Mitbegründer und Förderer des 
württembergiſchen Altertumsvereins wie des Vereins für vater— 
ländiſche Naturkunde. Wiederholt präſidierte er den Jahresver— 
ſammlungen der deutſchen Geſchichts- und Altertumsvereine. 
Seinen hohen Kunſtſinn bethätigte er bei dem Neubau des ver— 
fallenen Schloſſes Lichtenſtein. Seine wiſſenſchaftlichen Beſtre— 
bungen trugen ihm ſchon 1845 die Ernennung zum Doktor der 
Philoſophie ſeitens der Univerſität Tübingen ein. Die von ihm 
verfaßten Schriften, welche in der „Allg. deutſchen Biographie“ 
Bd. 39, S. 344 namhaft gemacht ſind, wurden nur „als Manu— 
ſkript“ gedruckt. 


Prediger Schimmel 


in New-York, aus Deutſchland gebürtig, legte zu New-York am 
30. Oktober 1867 das katholiſche Glaubensbekenntnis ab. 


Graf £. v. Holſtein-Tedreborg 


aus einem der vornehmſten Geſchlechter in Dänemark, trat im 
November 1867 gleichzeitig mit ſeiner Braut, Fräulein Hen— 
riette v. Löwenörn, in die katholiſche Kirche zurück. 

Dieſe iſt die am 11. Auguſt 1842 geborene Tochter des 
Geh. Legationsrates und Kammerherrn Frederik vd. Löwenörn 
und ſeiner Gemahlin Eliſabeth, geb. Bayer. Letztere, welche am 
1. März 1849 Witwe wurde, ijt al& das ältejte Mitylied der 
katholiſchen Kirche in Dänemark im Alter von beinahe jechSund- 
neunzig Jahren am 31. Dezember 1899 gejtorben. 


Ssermann A. Des Amorie van der Hoeven, 
Advokat im Haag. 


Sohn eines reformierten Geijtlichen von der „Nemonjtranten- 
partei, Profeſſors am Seminar der Remonjtranten“, ward Her- 
mann van der Hoeven am 22. Juli 1829 zu Amfterdam geboren. 
Er ftudierte die Rechte, widmete fich der Advofatur und trat 
nad einem mwechjelvollen Leben im Jahre 1867 in die katholische 
Kirche ein. In einer äußerſt interejjanten Schrift: „Meine Rück— 
fehr zur Kirche Ehrifti“!) hat er diejen jeinen Schritt motiviert, 
und den Gang feiner geijtigen Entwidlung niedergelegt. Wir 
wollen ihn auf demfelben begleiten. 

Sein Vater war „ein reines und edles Gemüt, ein honnéte 
homme in jenem ftrengen Sinne dieſes Wortes, in welchem 
Pascal es als den höchſten Ehrentitel bezeichnete. Frömmigkeit, 
Aufrichtigkeit und Humanität waren die Grundzüge jeines 
Weſens“. Ein vortrefflicher Prediger, bejaß er eine natürliche 
Hinneigung zur katholischen Kirche. Die Einheit derjelben gegen- 
über der Bielheit der Sekten, ihr Alter, der Glanz ihres Gottes- 
Dienstes zogen ihn mächtig an, und er fehnte fich nach jener 
„Kirche der Zukunft“, in welcher die ganze Chrijtenheit wieder 
wie ehedem eine Herde unter einem Hirten bilden jollte. Wenn 
er unter lesterem auch nicht den Nachfolger Petri verjtand, 
jondern dag unfichtbare Haupt der Kirche, jo Hinderte ihn dies 
doch nicht im Jahre 1848, nad) der Flucht des Papſtes nach 
Gaëöta, von der Kanzel herab für das „ehrwürdige Stirchenober- 
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haupt,“ das ein verführtes Volt von jeinem Site vertrieben, zu 
beten. Ahnlich gefinnt war fein ältefter Bruder Abraham, der 
eine Schrift herausgab: „Aphorismen über die Vorzüge der 
katholiſchen Kirche.“ 

Und doch, meint Hermann van der Hoeven, würde man 
beide falſch beurteilen, wenn man ſie nicht für echte Proteſtanten 
hielte. „Weder mein Vater,“ ſagt er, „noch mein älteſter Bruder 
ſind in das Herz der Frage eingedrungen, obſchon des letzteren 
tiefere Natur ihn vielleicht dazu gebracht haben würde, wenn 
Gott ihn nicht ſo frühzeitig zu ſich gerufen hätte.“ Zur Er— 
klärung dieſes Umſtandes bemerkt er: „Daß die römiſche Kirche 
den reinen chriſtlichen Glauben mit allerlei menſchlichen Zuſätzen 
vermengt hat; daß ſie von der Lehre der Apoſtel und älteſten 
Kirchenväter ſehr weit abgewichen iſt; daß ſie beſonders in der 
Praxis viele und auffällige Mißbräuche teils anpreiſt, teils ver— 
ſtattet; daß ohne bedeutende Zugeſtändniſſe ihrerſeits an keine 
Vereinigung der Chriſtenheit zu denken iſt — das ſind Punkte, 
die von faſt allen Proteſtanten in Holland, auch den erleuchtetſten 
und gelehrteſten, als eben ſo viele Axiome angenommen ſind, die 
der geſunde Verſtand nicht in Zweifel ziehen kann und über 
welche eine ernſtliche Unterſuchung völlig überflüſſig iſt.“ 

Während auch die übrigen Geſchwiſter Hermanns fromm 
und poſitiv gläubig waren, fühlte er ſich ſelbſt ſchon früh durch 
das Chriſtentum, wie es ihm gelehrt wurde, unbefriedigt und 
von Zweifeln befangen, bis er den Glauben endlich völlig ver— 
lor. Das aber blieb auch auf ſeinen Lebenswandel nicht ohne 
ſehr üble Einwirkung, wie er ſelbſt bekennt: „Mehr und mehr 
in Sünden verſunken, wendete ich mein Herz ab von Gott; ich 
aß Staub mit der Schlange und erfreute mich an meiner ſchänd— 
lichen Nahrung. Ich verlernte das Gebet, worin ich niemals 
eifrig geweſen war, ich dachte, ſprach und handelte, als gäbe es 
feinen Gott... Ich erinnere mich nicht, daß der Gedanke an 
den Tod und das Fünftige Gericht in dieſer dunkelſten Zeit 
meines Lebens? — von meinem fiebzehnten bis zum zmweiund- 
zwanzigjten Jahre — mich jemals von der Sünde zurückgehalten 
hätte. Im Gegenteil, ſobald ich mich nicht in einem Zujtande 
unnatürlicher Aufregung und Wusgelafjenheit befand, der den 
mir ferner Stehenden als eine Überfülle von Lebensluſt erjchien, 
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ward ich von Selbſtmordgedanken gequält, die fich zuleht meiner 
jo jehr bemeijterten, daß nur der Zeitpunkt der Ausführung noch 
eine offene Frage für mich blieb. Oftmals babe ich auf dem 
Punkt gejtanden, mein abjcheuliches Vorhaben zur Ausführung 
zu bringen, nicht aus Gewiſſensfurcht, vielmehr aus Leichtiinn, 
weil daß Leben mir langweilig war und id) feinen Ausweg jah, 
die Schulden zu bezahlen, in welche ich mich gejtürgt hatte. Die 
Furcht vor Gott hat mich nicht abgehalten, auch nicht die Furcht 
vor dem Tode, den ich mic) gewöhnt hatte als eine Vernichtung 
meiner Verjünlichkeit zu betrachten, lediglich die taufendmal ver— 
wirkte Gnade des Herrn bat mich gerettet, jo oft ich mich in 
den Abgrund jtürzen wollte... .* 

Hermann van der Hoeven Hatte fich für das Studium der 
Nechte bejtimmt. Sein ungeregeltes Leben behinderte ihn nicht, 
demjelben mit Erfolg obzuliegen, jo daß er jeine Prüfungen 
glänzend bejtand und jchon im Alter von zwanzig Jahren als 
Advokat in feiner Baterjtadt auftreten konnte. Er durfte einer 
glänzenden Zukunft entgegenjehen, da der qute Auf jeines Bru— 
ders Martin, damals jchon Profeſſor der Rechte und zugleich 
praftiicher Jurist, ihm wejentlich zu jtatten fam. Allein feine 
Stellung wurde unhaltbar durch die Menge der Schulden, die 
er gemacht und nicht bezahlen konnte. Da er fich jeinem Vater 
nicht zu offenbaren wagte, bejchloß er, nach England zu flüchten 
und ſich dort zunächjt durch jchriftitelleriiche Thätigkeit zu er- 
haften. Allein fein Vorhaben wurde vereitelt, indem einer jeiner 
Freunde es feinem Bater mitteilen zu jollen glaubte. „Diejer 
Freund und mein Bruder Martin,” jo berichtet er, „trafen mich 
noch in Antwerpen, wo ich mich einen Tag länger als ich an- 
fänglich gedachte, aufgehalten hatte; fie baten mich dringendjt 
zurüczulehren, und verjprachen im Namen meines Vaters, daß 
meine Schulden bezahlt und alles vergeben werden jollte.* Er 
reijte alſo zurüd, jein Vater hielt dag ihm gegebene Verſprechen, 
erachtete es jedoch für geraten, daß er in neuer Umgebung ein 
neues Leben beginnen ſollte; er jchlug ihm zu diefem Behufe 
vor, nad) Java zu gehen, wo ein anderer Bruder, Johann, ſich 
ſchon drei Jahre vorher niedergelaflen hatte. Gern ging Her— 
mann auf diejen Vorſchlag ein. Am 25. Februar 1857 reijte 
er ab. 
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„Die Seereije von reichlich hundert Tagen hatte einen heil- 
jamen, dauernden Einfluß auf mich, fchon infolge des Umſtan— 
des, daß ich der einzige Ballagier an Bord war. Vorerſt ward 
ich der Herrſchaft einiger meiner jchlechten Angewöhnungen ent- 
zogen, die mich danach nicht wieder in gleihem Maße mie 
früher bemeifterten. Der Gedanke an Selbjtmord verſchwand 
für immer. Die Betrachtung des Meeres und der großartigen 
Naturfcenen erhob meinen Geijt einigermaßen über die Niedrig: 
feit, in die er jo lange verjunfen war. Und hauptſächlich: ich 
lernte wieder Geſchmack finden an religiöjen Betrachtungen, und 
ich entdecdte den Schaß der Heiligen Schrift, die ich feit Jahren 
auch nicht der geringjten Beachtung für würdig gehalten. 

„Als Knabe hatte ich van der Palms Bibel für die Jugend 
verſchlungen, wie ic) alle Bücher verjchlang, deren ich habhaft 
werden fonnte. In der Bibel ſelbſt jah ich ein ehrwürdiges, 
aber langweiliges Bud, aus welchem ich durch die täglichen 
VBorlefungen meines Vaters und in der Kirche mehr al3 genug 
anhören mußte. Meine Abneigung gegen da8 Buch ward immer 
größer und aus freien Stüden dürfte e8 mir wohl kaum ein- 
gefallen jein, e8 jemals aufzufchlagen. 

„Run änderte fi) das — und ich ward Hingerijjen von 
den Schönheiten, die mich früher Falt gelaijen hatten. Zum 
erftenmal wehte mir aus den Blättern der Heiligen Schrift der 
Atem Gotted entgegen; zum erjtenmal empfand ich Bewunde- 
rung vor der Gewalt, der Tiefe und grenzenlojen Liebe der 
Worte des Herrn; zum erjtenmal entflojjen meinen Augen Thrä- 
nen beim Lejen der Gejchichte von der Ehebrecherin oder des 
Sleichnijjeg von dem verlorenen Sohne; zum erjtenmal ward 
ich ein entzücter Zuhörer der Bergpredigt. Da, gewiß, bier 
ſprach mehr al3 menschliche Weisheit, bier war der Weg der 
Wahrheit... . 

„Zäglich verzeichnete ich dag Nejultat meiner Betrachtungen 
in ein Eleine® Buch, das mein Schwager Rauwenkoff mir bei 
meiner Abreije zum Gejchenfe gemacht und worin er die Worte 
aus dem erjten Hauptjtüde der Bekenntniſſe des heiligen Aus 
guſtin gejchrieben Hatte: „Tu, Deus, fecisti nos ad Te, et in- 
quietum est cor nostrum, donee requiescat in Te.“ Schon 
diejes Wort traf mich tief. Wurde ich nicht von Unruhe ver- 


554 Hermann van der Hoeven. 


zehrt, worauf mich ſchon mein jterbender Bruder Abraham auf- 
merkſam gemacht hatte; war auch nur ein Funke von Zufrieden- 
beit mit mir, mit Gott und der Welt in meiner Seele? Und 
bei dem Lejen des Neuen Tejtamente® ward e3 mir nun Klar: 
Ruhe und Friede waren bei Jeju zu finden. Wer war denn 
nun Diejer Jeſus? Ich begann zu glauben, daß er ein außer- 
ordentlicher Menjch gemejen war; ich ward jedoch bald zu der 
Erkenntnis gezwungen, daß er unzweifelhaft eine göttliche Sen- 
dung empfangen hatte; daß er mehr als Menſch geweſen jein 
mußte; daß er, weder Betrüger noch Betrogener, in Wahrheit 
das war, ald was er ſich ausgab, Gottes Sohn, eins mit dem 
Bater; ich endigte meine Aufzeichnungen mit der Erklärung: 
Chriſtus ift Gott. Ich glaubte... aber wie glaubte ich? 

„Ach, es war kein lebendiger Glaube, fein Glaube des 
Herzend, wozu ich durch meine Betrachtungen gekommen war. 
Er Hatte weder die Verdemütigung vor Gott und die Reue 
über meine Sünden, noch vor allem das Gebet zur Urfjache 
oder zur Folge. Ich beugte mich bewundernd vor des Herrn 
Größe, aber ich warf mich nicht weinend, um Erbarmen flehend 
zu jeinen Füßen; ich erfannte Gott, aber ich verſchmähte den 
Heiland. Ach Hatte richtigere Anfichten befommen in Bezug 
auf Jeſum und die Heilige Schrift, aber feinen neuen Willen 
und fein neues Herz. Ich hatte den Namen Ehrijtus mit Ehr— 
erbietung auszuſprechen gelernt, aber ich fühlte midy nicht be— 
wogen, ein Chrijt zu fein. Das war gewißlich für mid) eine 
Unmöglichkeit. Wie follte ich nach folch einem Ideal von Boll» 
fommenbeit jtreben, al3 nach meinem Begriff ein Chriſt jein 
mußte? Wie joll ich es wagen, einen Kampf zu beginnen mit 
meinen Leidenschaften und Begierden, vor welchem jelbjt der 
reihe Jüngling, troß feines fleckenloſen Lebens, zurückgeſchreckt 
war? Ja, Chriſtus war Gott — aber ich hatte nichts gemein 
mit dieſem Chriftus. 

„So verließ ich dag Schiff nicht als Chrift, aber doch als 
ein anderer Menſch. Meine Abneigung gegen das Chriſtentum 
war der Ehrerbietung gewichen. Ich jpottete nicht mehr über 
das Heilige und mochte den Epott auch bei anderen nicht leiden. 
Wurde die Heilige Schrift oder die Berjon des Herrn in meiner 
Gegenwart auf unmürdige Weife angegriffen, dann fühlte ich 
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mich gedrungen, gegen den Angreifer aufzutreten. Ich verlernte 
das Fluchen und bekam einen Abſcheu davor, obſchon das Gebet 
mir fremd blieb. 

„Meine innere Unruhe verminderte ſich nicht, natürlich. 
Denn der Streit der zwei Menſchen erneuerte ſich in meinem 
Innerſten, der ſündige Menſch führte da nicht länger eine un— 
beſtrittene Herrſchaft. Wohl war er noch fortdauernd der Herr 
meines Willens, aber er konnte meinen Verſtand nicht mehr 
wie früher verblenden. Das Gewiſſen erhob zu Zeiten ſeine 
lange erſtickte Stimme, und ich erzitterte zuweilen vor dem 
traurigen verweiſenden Blick des guten Meiſters, gegen welchen 
ich mich empörte. Ich folgte dem Schlechten, aber ich erkannte 
und pries das Beſſere. Ich war aus einem Tiere wieder ein 
Menſch, wenn auch ein ſehr verderbter, geworden. 

„So dauerte es viele Jahre. Ich fand erſt zu Samarang, 
ſpäter zu Batavia eine ausgebreitete Rechtspraxis und nahm 
meine Sachen mit dem größten Eifer wahr. Ich genoß als 
Nechtögelehrter die allgemeine Achtung und Hatte zahlreiche 
Freunde. Einer von diejen, mit welchen ich in Samarang ganz 
bejonders vertrauten Umgang gepflogen habe, jchrieb mir 1869: 
„Vous me dites dans votre lettre que vous n’etes plus le 
van der Hoeven d’autrefois et que vous &tes beaucoup change. 
J’ai connu autrefois un van der Hoeven bon enfant, bon 
coeur, genereux, honnöte en affaires, sensible etc., et je crois 
qu’il vous sera difficile d'être meilleur que je vous ai connu.“ 
Viele meiner früheren Bekannten dürften dieſes Urteil, vielleicht 
mit Weglafjung der legten Worte, unterjchreiben; man begreift, 
daß ich es nicht aus Eitelkeit mitgeteilt habe, jfondern um zu 
zeigen, für was ich in den Augen der Welt galt, und nach der 
Moral der Welt nicht ganz mit Unrecht. Doch ich wußte wohl, 
daß jenes Urteil faljch war, und daß mein Leben voll Bosheit 
jein mußte in den Augen Gottes. Es gab auch Leute, die nicht 
jo günftig über mid, dachten, und jelbjt die Welt nahm Anjtoß 
an meiner Lebensweiſe, da ich gewilje Grenzen der Schiclichkeit 
überfchritt, die fie nicht überjchritten haben will. Sie ijt jedoch 
allzeit nahlichtig und tolerant gegen mich gewejen, bis ich ernit- 
fich daranging, zu verfuchen, ein Chriſt zu werden. 

„Meine Arbeit und meine Gejchäfte nahmen meine Zeit jo 
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in Anspruch, daß ich faſt den legten Gedanken an Gott abjchüt- 
telte. Ich betete niemals, ging niemals in die Kirche und Hofite 
jo mit Gott in einem Verhältnis gegenfeitigen Vergeſſens zu 
bleiben. Indes beliebte e8 Gott, im Laufe des Nahres 1858 
diefem AZuftande ein Ende zu machen. ch hatte mich gerade 
einer Verbindlichkeit entledigt, die mir jehr läftig geweſen war. 
An einem regnerijchen Abend ja ich auf meinem Zimmer und 
mußte nicht, wie ich die Zeit zubringen jollte, bis mir einfiel, 
daß eine Bücherverfteigerung abgehalten wurde. Ich ging bin 
und faufte für eine Kleinigkeit „ein Paket Bücher“ — fo ftand, 
glaube ich, die Nummer im Katalog verzeichnet. Zu Haufe 
angefommen, ſah ich meinen Kauf durch und fand dabei u. a. 
die zwei erjten Teile der „Conferences de Notre-Dame de 
Paris* von Pater Lacordaire. Kaum kannte ich den Namen 
des berühmten Schriftitellers, dejjen Werk ich num aufjchiug. 
Und ſieh', ich las, erſt gleichgültig, dann mit Aufmerkjamfeit, 
warmer Teilnahme, endlich) mit großer Aufregung. O Gott, 
du haft mich wieder angefaßt; da gab es feinen Ausweg, der 
Herr Jeſus jtand por mir und fragte: wie lange willjt du gegen 
mich fein? Nicht länger, Herr, nicht länger, habe Erbarmen 
mit mir! Und mein überladene® Gemüt machte ſich Luft in 
einer Flut von Thränen, herrliche Thränen — o wie arm und 
unglüctich ift der, welcher die Luft jolhen Weinens niemals 
gekoſtet. Es giebt feine irdiſche Freude, die mit dieſem himm— 
liſchen Schmerz verglichen werden kann . . . Sch meinte, ich 
betete, und oft nahm ich mein Buch wieder auf, um es eben 
ſo oft wieder hinzulegen. Auch den folgenden Tag war mein 
Herz allein dabei, und ich ruhte nicht, bis ich die beiden Bände 
ganz ducchgelejen hatte, die mir, hiervon war ich überzeugt, 
Gott jelbjt zugeiendet hatte. 

„In Lacordaires ſchöner Spradhe hatte nun zuerjt Die 
Stimme der Fatholiichen Wahrheit zu mir gefprochen. Ich wußte 
nicht3 vom Katholizismus, als daß er, nach der Anficht meines 
Vaters und ältejten Bruders, feine eigentümlichen Lichtjeiten 
habe, die mir in Indien aus Erfahrung Ear wurden. Wie 
wenig ich mich mit Geiftlichen und ihrer Wirkſamkeit befaßte, 
jo mußte ich doch wahrnehmen, daß der Eifer der römischen 
Geiftlihen in ihrem Wirkungskreiſe viel feuriger war, als der 
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der protejtantiichen. Faſt niemals fam ich in die Gefängniffe, 
die ich meiner Beziehungen wegen oftmals bejuchte, ohne daß 
ich den Paſtor oder den Kaplan vorgefunden hätte, felten jedoch 
oder niemals jah ich da den Domine.!) Eines Abends begeg— 
nete ich auf dem langen Wege zwijchen Samarang und Sala- 
tiga dem Paſtor zu Pferde, der mir auf meine Frage mitteilte, 
daß er fich nach dem leßtgenannten Drte begebe, um einem 
jterbenden Soldaten Beijtand zu leiften; für ihn war das etwas 
Natürliches, etwas, das in der gewohnten Regel war; ich glaube 
nicht, daß ein Domine das, außer in feltenen Ausnahmösfällen 
und als ein Opfer, gethan hätte. Außerdem machte mir der 
Pajtor vielmehr den Eindrud eines Priejterd und Machthabers 
al3 der Predifant, in welchem ich nur einen gewöhnlichen Men- 
chen erfennen konnte. Ich jage bier nur, was mir — und jehr 
vielen mit mir, denn ich habe in Indien darüber niemals an- 
ders jprechen hören — von jelbjt vor Augen gefommen war; 
- e8 liegt mir natürlich fern, die proteftantijchen Geiftlichen, unter 
welchen fich zweifelsohne vortreffliche und eifrige Männer be— 
finden, tadeln zu wollen. Aber ich erfannte ſchon damals, ohne 
fie im mindeften zu juchen, jene Wahrheit, deren Grund ich 
ipäter bei Lacordaire auseinandergejegt fand: die katholiſche 
Kirche allein beſitzt die Fülle der chrijtlichen Liebe, wie fie allein 
die Fülle des chrijtlichen Glauben? hat. 

„Bejonderen Wert legte ich nicht auf meinen Befund, und 
ich hatte niemal3 daran gedacht, daß die katholische Kirche die 
allein wahre Kirche Jeju Chriftt fein jollte. Hatte ich ein ein- 
ziges Mal aus Neugierde ihrem Gottesdienfte beigewohnt, dann 
war ich mit der Frage hingegangen, wie verjtändige Menjchen 
in folch fremdartigem Thun einige Befriedigung finden fünnten, 
und ich freute mich, daß die Reformation mit allen diejen Thor- 
beiten gebrochen hätte. Die Heiligenbilder und die Verzierung 
des Altars, die Blumen und Lichter verlegten mich gemaltig. 
Mit Einem Wort, alles, was ich da ſah und hörte, ftieß mich 
gegen die Bruft, und ich jollte wohl Herzlich gelacht haben, 
wenn mir jemand gejagt hätte, daß ich einſtmals an diejem 
Altar niederfnieen würde und meine Stirn benegen mit Weih- 
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waſſer. Hatte ich auch mehrmals das Chrijtentum verteidigt 
gegen die Angriffe eines Freundes, des Schreiber de3 oben 
erwähnten Briefes, der feine Waffen mit Vorliebe aus Voltaires 
dietionnaire philosophique holte, jo begann ich jtet3 mit der 
Berjiherung, daß ich nur für das proteftantische Chriftentum 
in die Brejche träte, und dem Voltaireſchen Spotte freies Spiel 
gab gegen den katholiſchen Aberglauben. 

„sebt, in Zacordaireß Conferences, erjchien mir der Katho— 
lizismus in einem jo ſchönen und erhabenen Lichte, daß ich jo- 
fort einſah, früherhin nichts davon begriffen zu haben, und daß 
in der fremdfarbigen Schale ein Eojtbarer Kern verborgen liege. 
Sch fühlte wie durch Eingebung, daß ich, um Ehrijt zu werden, 
Fatholifch fein müßte. Niemals hatte ich die Wahrheit in diefem 
Glanze erjtrahlen gefehen, niemals diefe Glut in mein Herz 
dringen gefühlt. Ich begann zu vermuten, daß all das Ab- 
ftoßende des fatholifchen Gottesdienstes in dem Maße verichwin- 
den möchte, al3 ich mit der Eatholifchen Lehre befannt würde; 
daß alle die abjonderlichen Außerlichkeiten eine tiefe Bedeutung 
haben dürften für den, der fie verftünde und fännte. Sch be- 
griff nun, daß die Hauptfrage eine ganz andere wäre, als ich 
mir bisher vorgejtellt hatte; daß ich bei fortgejegter Unterjuchung 
wahrjcheinlich gezwungen fein würde, diefelbe im katholiſchen 
Sinne zu beantworten, und daß alles, was mir noch dunkel 
war, aufgehellt werden würde. 

„Pater Lacordaire war, nach meiner jetigen Anficht, Fein 
tiefer Denker, uud ich glaube nicht, daß das Leſen feiner Con- 
ferences viele protejtantifche Theologen nah) Rom zurüdführen 
dürfte. Gegen jeine Bemweisführung läßt fich mitunter viel ein- 
wenden, und e3 ijt erfichtlich, daß er jederzeit ein katholiſches, 
und zwar franzöfiiches Publikum vor Augen gehabt hat. ch 
möchte jeine Schriften den PBroteftanten an erjter Stelle nicht 
anempfehlen, die mit der Fatholifchen Kirche befannt werden 
mollen. Aber das ijt gewiß, daß ich ihm die größte Dankbar— 
keit jchulde. Er hat mir den Weg gemwiejen, den ich viele Jahre 
nachher unter anderer Leitung zurückgelegt habe. Für mich ift 
er der göttliche Bote gewejen, der Verkündiger der großen Wohl- 
that, die mir jpäter zu teil werden follte. Er jchließt die Vor— 
rede feiner Konferenzen mit dem Wunjche: „Mes paroles arri- 
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veront au lecteur froides et; decolor&es; mais quand, au soir 
de l’automne, les feuilles tombent et gisent par terre, plus 
d’un regard et plus d’une main les cherchent encore, et, 
fussent-elles dedaignees de tous, le vent peut les emporter 
et en pr&parer une couche à quelque pauvre dont la Provi- 
dence se souvient au haut du ciel.“ 

„Sch war der Arme, der endlich zur Vorftellung feiner 
Armut gefommen war. Denn während meine früheren reli- 
giöfen Betrachtungen nur zu einer höheren Würdigung des 
Chriſtentums al3 einer außer mir ftehenden Sache geführt und 
wohl meinen Berjtand erleuchtet, aber nicht mein Herz getroffen 
hatten, fühlte ich mich jest durch die Schwere meiner Sünden 
gedrüct und jah mit Abjchen auf mein verlorenes Leben zurück. 
Ich jehnte mich nach) Verſöhnung mit Gott und glaubte in Wahr- 
beit jchon jet alle Bande löjen zu Fünnen, die mich an die 
Sünde gefejjelt hielten. Kein Opfer jchien mir zu ſchwer, feine 
Buße zu ftreng. AS ein ganz neuer Menjch mußte ich ein 
neues Leben anfangen, ein Leben flecdenlojer Reinheit und 
Heiligkeit. Die Kirche bedarf der Heiligen, jo las ich bei Lacor- 
daire — mwohlan! ich will einer diejer Heiligen jein. 

„Unfinniger, der ich vermeinte, e3 ginge das fo gemütlich, 
aus einem Sklaven des Teufels ein Kind Gottes zu werden, 
der die Krone der Überwindung ohne Kampf zu erringen mwähnte! 
der ich, bedeckt mit eingefrejjenen Wunden, mich genejen glaubte, 
weil ich beim Anblick derjelben zujammenjchauderte; der ich er- 
wartete, wie durch einen Bauberjchlag mein verderbtes Herz 
erneuert, meine ſchmutzige Phantafie gereinigt, meinen zur Sünde 
geneigten Willen umgewandelt zu ſehen . . . Ich wollte an einem 
Tage Chriſt und zwar ſogar katholiſcher Chriſt und Priefter 
werden. ch ging zum Paſtor van der Grinten, um ihm mein 
Vorhaben mitzuteilen, doch fand ich ihn nicht zu Haufe — und 
niemal3 babe ich meinen Bejuch wiederholt oder mit diejem 
Geiftlichen ein Wort über mein Vorhaben geiprochen. Du lachit, 
Leſer, und nicht mit Unrecht, aber Habe ich nicht gejagt, daß 
auch dein verdienter Spott mich nicht zurückthalten fol, in diefem 
Berichte jo aufrichtig zu jein al3 es in meinem Vermögen läge? 

Der jo plötzlich erwachte Eifer ließ wieder nach, weder der 
Verkehr mit einem pietiftiichen Kreife, noch der Briefmwechjel mit 
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feinem wahrhaft frommen Bruder Cornelius!) verhinderten e8, 
daß er allgemad) wieder in jo manche feiner früheren Gemohn- 
heiten zurüdfiel. „Daß die Briefe meines Bruders, fo oft ich 
einen empfing, mich jedesmal tief rührten, Daß dieje und andere 
Eindrücke mich zeitweije zu neuem Streit erwecten, dab ich nicht 
plöglich in meine frühere Gottlofigfeit zurückſank, tft die Wahr- 
heit. Aber wahr iſt es auch, daß die guten Eindrüde jtet3 
matter und jchwächer wurden; daß mein Gebet fein Teuer und 
feine Aufrichtigfeit verlor, auch wohl ganz vernachläjligt wurde; 
daß ich allgemad) meine Gedanken wieder abzog von der himm— 
liichen Wahrheit und in den Schlamm zurüudfiel, aus welchem 
ich mich bis zur Hälfte herausgearbeitet hatte.“ 

Hierzu trug auch der Umjtand bei, daß er im Jahre 1860 
die Redaktion eines politifchen Blattes, „Bataviaasch Handels- 
blad“, übernommen hatte, wodurch jeine noch übrige Zeit und 
al fein Denken in Anjpruch genommen ward. „Sch war,“ jagt 
er, „unzweifelhaft ein „„Worleuchter der öffentlichen Meinung“ “ 
geworden, und das viel größere Bedürfniß meiner Seele nad) 
Erleuchtung mußte unbefriedigt bleiben.” indes legte er fchon 
im folgenden Jahre die Redaktion ſowie jeine Movofatur nieder 
und Eehrte nad) Europa zurüd. In Deutjchland, wo er fich 
längere Zeit aufbielt, verlobte er ficy mit einer jungen Dame 
aus ſtrengkatholiſcher Familie, und heiratete fie im Januar 1864, 
nachdem er alle religiöjfen Bedenklichfeiten derjelben durch das 
Verſprechen der fatholifchen Kindererziehung bejeitigt Hatte. 
Bald darauf ging er mit jeiner Frau wieder nach Batavia, 
woſelbſt er jomwohl feine Nechtspraris als jeine publiziftijche 
Thätigkeit wieder aufnahm. „Ich war,“ ſagt er, „jeder Zeit 
mit Arbeit überhäuft und fuchte faft feine Erholung außer die 
ih in einem ruhigen und angenehmen häuslichen Leben fand. 
Der gedeihliche Gang meiner Gejchäfte und unfere einfache 
Lebensweije gaben uns das Vertrauen, daß wir nach einigen 
Jahren nach Europa, wo dag Herz meiner Frau doch zum Teil 
geblieben war, würden zurückehren können. Im Jahre 1866 


) Derjelbe ftarb im noch jugendlichen Alter zu Cannes im Februar 
1860, nach den mitgeteilten Briefen zu urteilen, ein frommes, edles Gemüt, 
vol von Liebe und Gottvertrauen. 
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frönte die Geburt einer Tochter unſer häusliches Glück. Was 
fehlte mir no? Nichts nach dem Urteil der Welt, alles nad) 
der Anficht Gottes.“ 

„Gewiß,“ Fährt er fort, „war jeit meiner Verheiratung 
meine Lebensweiſe eine bejjere geworden. Die Berführungen, 
denen ich früher am meiften unterworfen war, hatten nun fchein- 
bar ihre Macht verloren; auch anderer groben TFehltritte machte 
ich mich jelten jchuldig. Aufrichtige Neigung zu meiner Frau 
machte mich zu einem ziemlich guten Ehegenojjen — ſoweit fich 
dies mit der VBerwahrlojung des priefterlichen Charakters des 
chriſtlichen Hausvaters verträgt. Wohl Hinderte ich fie nicht, 
ihre Eirchlichen Pflichten zu erfüllen, ja, ich begleitete fie jogar 
bisweilen in die Kirche, aber ich gab ihr doch ein Beilpiel von 
Sleichgültigkeit und Undankbarkeit gegen Gott, daß auf die 
Dauer auf ihr janftes und mildes, einer Fräftigen Stütze be» 
dürftige® Gemüt einen nachteiligen Einfluß ausüben mußte — 
Und dieſe Stüße konnte fie an mir nicht finden, ich jelbjt er- 
mangelte ihrer... .* 

Doh der Wendepunkt feines Lebens nahte heran. „Ich 
war jebt,“ jo erzählt er, „was man im gewöhnlichen Leben 
einen „braven Mann“ heißt; ich gab feinen Anjtoß, beging feine 
bejondere Sünde und that jo viel Gutes, al3 von meiner natür- 
lichen Gutherzigfeit erwartet werden konnte. Aber im Sep— 
tember 1866 ließ Gott es zu, daß ich eine unrechte Handlung 
beging, deren ich mich nicht fähig gehalten hatte. Sie hatte 
Folgen, deren Entdefung mir Berdruß, ja Schande bereiten 
mußte. Und die Entdefung fchien unvermeidlih. In meiner 
Angft nahm ich, wie getrieben durch einen unmiderjtehlichen 
Drang, meine Zuflucht zum Gebet. Ich bat Gott um Hilfe 
und gelobte eine anjehnliche Summe an die Armen zu zahlen, 
wenn er mir helfen wollte. Gewiß entbehrte mein Gebet des 
rechten Grunde, es war die Frucht der Furcht und nicht der 
Liebe, und zwar nicht der Furcht vor dem Urteile Gottes, jon- 
dern vor einer zeitlichen Strafe meiner Sünde. Der Kontraft, 
den ich Gott anbot, dürfte vielen faſt als eine Gottegläfterung 
erjcheinen, um jo mehr, da ich feine Gnade fo lange zurückwies. 
Allein mein Gebet war aufrichtig und inbrünftig, und was ihm 
auch ermangeln mochte, e3 gefiel Gott, e& aufzunehmen: die ge- 
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fürchtete Entdefung fand nicht ftatt. Ich erfüllte mein Ge— 
fübde, aber Gott that nach feiner Gewohnheit unendlich mehr 
denn dies. In jedem Menfchen wiederhoft fich die Gejchichte 
der Menschheit; jeder von und verliert durch eigene Schuld das 
Paradies, um, jofern er will, den Himmel zu gewinnen. Nicht 
blog Adams Sünde ift durch Gottes Barmberzigfeit die felix 
culpa geworden, über welche die Kirche ihr Loblied fingt, auch 
Die eigene Sünde eines jeden feiner Nachkommen, wird, damit 
er fich befehre und nicht mehr \ündige, eine „glückſelige Schuld“, 
Die Sünde mit ihrer Neue ift es, die den Menjchen zum Chri- 
jten macht . ..“ 

Die gute Frucht, die Gott aus feinem Vergehen entſtehen 
ließ, war an erjter Stelle ein volles Vertrauen in die Kraft des 
Gebetes, woran jich von jelbjt das Verlangen fnüpfte, die chriſt— 
liche Lehre in ihrer Wahrheit fennen zu lernen. Zu diejem 
Behufe ging er mit größtem Eifer daran, die ganze Heilige 
Schrift, von der Geneſis an bi zum legten Verje der Offen» 
barung, zu leſen. Während Ddiejer Zeit enthielt er fich ſorg— 
fältig, irgend ein Buch zu leſen, welches ihn etwa hätte beein- 
fluſſen können. „Sch wollte,“ jagte er, „meinen erjten Eindruck 
ausjchlieglich aus der Heiligen Schrift empfangen, die mich jchon 
früher zu der Erkenntnis der Gottheit Chrijti geführt Hatte, und 
auch nun genügte, um meine Überzeugung von den Grundwahr- 
heiten des Chrijtentums über allen Zweifel zu erheben... Aus 
diefer Lektüre ging ich als feiter Chrift hervor, und außerdem 
mit der doppelten Überzeugung, daß die Neformatoren einige 
der vornehmſten Lehrſtücke willfürlich verworfen hatten, und daß 
die meisten Beichwerden, die gegen den Katholizismus erhoben 
werden, ebenjojehr gegen das Chrijtentum gerichtet find.“ 

Sehr interejjant find die Bemerkungen van der Hoevens 
über die Art und Weife, wie er bei jeinem Forjchen nad) der 
Wahrheit zu Werke ging. „Sierbei muß ich," jagt er, „ein in 
meinen Augen außerordentlich wichtiges PBrincip bei dem Stu— 
dium der Wahrheit in den Vordergrund ftellen, ohne deſſen 
Feſthaltung ich wohl niemals zu einem feſten Entjchlufje dürfte 
gefommen jein, nämlich: daß man ſich durch untergeordnete 
Punkte nicht von der Hauptjache entfernen lajjen darf. In mir 
mar diejes PBrincip Durch meine Rechtspraxis feſt eingewurzelt. 


Hermann van der Hoeven. 563 


Es giebt beinahe feine Sache, die ſich nicht, in gewiljem Sinne 
ohne Unrecht, von zwei Seiten beurteilen ließe. Selten ijt das 
gute Recht der einen Partei jo deutlich und vollkommen be— 
wiejen, daß fich nicht zum Vorteile der Gegenpartei Einmwen- 
dungen dagegen machen und Argumente von einigem Gemichte 
dagegen anführen ließe. Wenn ein Uneingeweihter zwei tüchtige 
Advofaten gegeneinander plädieren hört, dann geht es ihm mie 
einft Heinrich IV., der im gleichen Falle ausrief: „Sie haben, 
wahrhaftig, alle beide recht.“ Aber die Advokaten jelbit, oder 
doch ihre unparteiifchen Amtsgenoſſen und die Richter willen in 
der Negel ganz gut, wer von ihnen die gute Sache verteidigt 
und welcher das Necht zu verkehren trachtet. Denn fie durch» 
ichauen die cardo quaestionis, den enticheidenden Punkt der 
ftreitigen Sache, und daran halten fie auch fejt, jo daß alle die 
davon abweichenden Beweisführungen, wie jcharffinnig ausgedacht 
und annehmbar fie erjcheinen, ohne Einfluß auf ihr Urteil bleiben. 
Märe es anders, dann würde der Ausjpruch des Richters nur 
durch Zufall ein Rechtsfpruch fein.“ 

Die Hauptjache nun in dem Kampfe zwiſchen Chrijtentum 
und Unglauben war für ihn die: „ob Chriftus in die Welt 
gefommen tjt, um die Sünder jelig zu machen?“ Cine 
verneinende Antwort auf dieſe Frage, meint er, beraube das 
Ehriftentum jeines Charakters, ja entziehe ihm fogar den Grund 
jeiner Erijtenz. „War Chriſtus wirklich nur der Berkündiger 
einer erhabenen Sittenlehre, ein außergewöhnlich reiner und 
edler Menjch, der ung das Schöne und Gute in feiner höchiten 
Auffafjung verkfündigt und ein herrliches Vorbild zur Nachfolge 
gelafjen hat, aber die Macht nicht bejaß, um uns von der Herr- 
ſchaft und der Strafe der Sünde zu erlöfen, dann ift es Gößen- 
dienft, ihn zum Mittelpunkt unjerer Gottesverehrung zu machen, 
dann ijt der chrijtliche Glaube von Anfang bis zu Ende eine 
Lüge, die die Menjchheit erniedrigen und von der wahren Er— 
fenntnis Gottes abführen muß... . Iſt aber der Sohn Mariens 
in Wahrheit der Erlöfer der Welt, ijt er nicht bloß gefommen, 
um die Sünder zur Befehrung aufzurufen, jondern vor allem 
fie jelig zu machen, dann muß er auch zugleich der Sohn Gottes 
geweſen fein. Denn das erjte fann jeder, das andere nur der 
allein, welcher „in allem Gott gleich iſt“. Die Worte: „euere 
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Sünden find euch vergeben“, die Chriſtus an einige reuige 
Sünder richtete, wären eine abjcheuliche Gottesläfterung in dem 
Munde eines Menjchen, der fie, wie Chriſtus that, aus eigenem 
Kopfe ſprach. Dder iſt ein größerer Wahnfinn denkbar, al daß 
ein Menſch aus eigener Vollmacht ſich auf den Richterftuhl 
Gottes ſetzt? Und kann man fich einen höheren Ausdruck der 
göttlichen Allmacht vorjtellen, al3 welcher in den Worten Chrijti 
an feine Apojtel liegt: „Empfanget den Heiligen Geist! Welchen 
ihr die Sünden nachlafjen werdet, denen jind fie nachgelajjen; 
und welchen ihr jie behalten werdet, denen find fie behalten?“ 

„Erit dann auch wird das Chrijtentum für und eine Sache 
von der allerhöchften Bedeutung. Denn was geht es mich an, 
ob da ein vortrefflicher Menjch, Namens Jeſus, gelebt hat? 
Was geht ed mich an, ob Gott ſelbſt unter diefem Namen auf 
Erden erjchienen ift, wenn fein Erjcheinen feinen anderen Zweck 
gehabt Hat, als die volllommene Vorjtellung einer morale en 
action, deren Lehren ich in meinem eigenen Gemiljen finden 
fann? Ich weiß wohl, daß es edel ijt, Böjes mit Gutem zu 
vergelten, doch fann ich es von Epiktet lernen oder von Sofrateß. 
Kommt diejer Gott, um durch die Zurichauftellung feiner uner- 
reichbaren Heiligkeit gegenüber meinem Elende mich zur Ver» 
zweiflung zu bringen? Nein — er fommt, um mein Elend auf 
fih zu nehmen und mich zum Teilhaber jeiner Heiligkeit zu 
machen. Er fommt, um, jelbjt ſündenlos, die Laſt meiner 
Sünde zu tragen und mich durch fein Leiden von der Strafe 
derjelben zu befreien. Er fommt, mich aus einem Sklaven des 
Teufels zu einem Kinde Gottes zu machen, wenn ich es nur 
werden will. Er fommt, um mic) durch feine unausjprechliche 
Liebe zur Gegenliebe, das ijt zur Seligkeit, zu zwingen. Denn 
e3 giebt feine andere Seligkeit als die Liebe Gottes; wer dieſe 
bat, iſt jelig. 

„sit der Fluch der Sünde, unter welchen der natürliche 
Menſch gebeugt einhergeht, ijt die Befreiung von dieſem Fluche 
für den Ehrijten ein Traum oder eine Wirklichkeit? Das ift die 
alles entjcheidende Frage, deren Beantwortung das Chrijtentum 
für jeden von ung entweder zu einem unauflösbaren Rätjel 
oder zur ficherjten Wahrheit machen muß. 

„Ein Traum — der Fluch der Sünde! Fraget die Ge- 
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ihichte, die Jahrbücher des Blutvergießen? und das enblofe 
Verzeichnis der Kriege, und verſuchet dann die Menjchheit von 
unheilbarem Wahnſinn freizufprechen ohne die Zulafjung des 
Fluches! Fraget die Überlieferung aller Völker und höret aus 
jedem Winfel der Erde diejelbe Antwort zu euch gelangen: die 
Schuld des Menjchen Hat ihn aus dem Baradieje vertrieben, 
das er einjt bejejjen hat. Fraget vor allem euer eigenes Herz. 
Und wann dieſes euch, und das ijt der Fall, erfüllt erjcheint 
bon böjen Neigungen, Neid, Bösartigkeit, Habjucht, Falfchheit, 
Eitelfeit, jchlechten Lüften, von einem jo erjchredlichen Egois— 
mus, daß ihr den geringjten Nachteil für euch jelbit mehr 
fürchtet al3 den ſchwerſten Schaden für den Nebenmenfchen, 
und bon einer Unruhe und Unzufriedenheit, die euch niemals 
in der Gegenwart, fondern jtet3 in der Zufunft und zwar jtet3 
fruchtlo8 Befriedigung erhoffen läßt, dann erfennet, daß Gott 
in dem Menſchen das elendefte feiner irdijchen Gejchüpfe würde 
geichaffen Haben, wenn er ihn aljo gejchaffen. Denn ihr jeid 
feine unglücjelige Ausnahme, jeder natürliche Menjch ijt jo wie 
ihr. Die Neigung zum Böjen liegt in jedem von uns, jeitdem 
da3 erjte Menjchenpaar fich freiwillig der Sünde unterworfen 
hat, nur beherrjcht fie ung nicht alle in gleihem Maße... 
„Es ist jedoch nicht möglich, daß Gott den Menjchen fo 
ſchuf, man müßte dann mit einigen Wahnfinnigen einen böfen 
Geiſt als Schöpfer annehmen. In dem Falle wären wir natür- 
[ih zum ewigen Berderben verurteilt. Aber wir mwiljen, daß 
e3 anders ift, und daß mir feine Kinder des Teufels find, jelbit 
wenn wir jeine Sklaven wären. Er lockt ung allzeit und ver— 
(ot uns oftmals, aber niemand glaubt, durd) ihn auf den Weg 
feiner wahren Bejtimmung geführt zu werden. Wenn wir ihm 
folgen, dann Handeln wir mit bemwußter Berlegung unjeres 
eigenen Weſens, oder mir vermeinen in dem böſen Geijt der 
Finfternis einen Engel des Lichts zu ſehen. Nicht beim Teufel 
juchen wir unferen Urſprung, fondern bei einem guten und 
fiebreichen Gott, defjen Ruhm das Weltall verfündigt. Und 
dDiejer Schöpfer jollte die Neigung zum Böfesthun in unjer Herz 
legen? Nein, die herrjchende Neigung kann feinen anderen 
Grund haben als unfere mißbrauchte Freiheit. Sie lag nicht 
im Menjchen, als er als ein von Natur gutes Weſen aus Gottes 
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Händen hervorging. Sie war die Frucht feiner völlig freien 
Wahl, die Gott ihm .gelafien Hatte als ſchönſtes Vorrecht feiner 
Vernunft, und die er, durch den böſen Geijt verleitet, zu feinem 
Berderben anmwendete. Sie war die notwendige folge des erjten 
und verderblichjten Ungehorjams, wodurch die Menjchheit in 
ihrem Stammvater gegen Gott in Aufjtand gefommen ift. Erft 
durch und jeit diefer That trägt ſie des Teufels Livree, das 
Tierfell geworfen über ihre urjprüngliche Schönheit. 

„Und jeit diefer That hat fich da Paradies für den jchul- 
digen Menjchen in ein Jammerthal verwandelt, worin er einen 
harten und unaufbörlihen Kampf gegen unzählige Nöte und 
Qualen kämpfen muß; wo er fein Elend feinen Augenblic ver- 
gejien funn, ohne den Unterjchied jelbjt zu vergeſſen, der ihn 
über das Tier erhebt; wo jein tiefjtes Denfen das tiefite Leiden, 
und jein feinjtes Empfinden auch jein jchmerzlichites geworden 
it; wo er mühjeliges Dafein endlich vertaujchen muß mit einem 
gefürchteten Tod — um entweder Vernichtung zu finden oder 
mit einem jchwer beladenen Gewiljen vor dem allerheiligjten 
Richter zu erjcheinen, der ihm auf Erden wohl gezeigt hat, wie 
er jtrafen, nicht aber, wie er fich erbarmen kann — der Fluch 
der Sünde ift fein Traum!“ 

War ihm dies Klar geworden aus der Heiligen Schrift, fo 
gab fie ihm auch die Gemwißheit, daß die Erlöjung von dieſem 
Fluche für den Chriften fein Traum fei. „ES war mir nun 
gegangen,“ jagt er, „wie mein Bruder Cornelius mir gejchrieben 
hatte. Weil ich mit demütigem und wahrheitsjuchendem Herzen 
einen Blick geworfen hatte in die Tiefe meines Elendes und 
einen Blick in die Tiefe der Erbarmung Gottes, war ich ein 
gläubiger Chrift geworden; all mein Schwanfen war mweggefegt 
durch die unmiderjtehliche Kraft des „Wortes des ewigen Xe- 
bens“. Doch ich gebe zu, daß dieſe Kraft erjt unmiderjtehlich 
wurde durch Gottes Gnade, daß fie nicht durch Beweisführung 
aufgedrungen oder gar als eine Behauptung der Wiljenjchaft 
bewiejen werden fann, Für den Chriſten ift es unmöglich, das 
Licht nicht zu jehen, vor dem das Auge des Ungläubigen ge— 
ſchloſſen bleibt . . .“ 

Aber das eingehende Studium der Heiligen Schrift hatte 
noch andere Reſultate für ihn zur Folge. Es entging ihm nicht, 
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daß der Proteftantismus mit derjelben höchſt millfürlich um- 
gegangen war, daß die Reformatoren die für ihre Zwecke nicht 
pajienden Stellen „als nutzloſen Brllajt über Bord gemorfen, 
und jelbjt die bejtimmtejten Ausſprüche Chrifti, injfofern fie zu 
gunften der katholischen Kirche und ihrer Inftitutionen jprachen, 
verdreht und entjtellt hatten“. Wir Eünnen ihm in feiner Be- 
mweisführung, jo interejjant fie auch ift, nicht folgen, auch ift es 
ja zur Genüge befannt, wie man protejtantijcherjeit3 mit der 
Bibel umgeht, wie jeder einzelne darin findet, was er jucht 
und braucht, und wie fie fchließlich zum großen Teile nur noch 
ald Vorwand dient, um das noch gläubige Volk zu täujchen 
und im Halle gegen feine katholiſchen Mitchriften zu erhalten. 

Er fährt fort: „Sch Habe hier, ſoweit ich mich erinnern 
kann, die Beſchwerden angegeben, die das Lejen der Heiligen 
Schrift gegen den Proteftantismus bei mir hervorgerufen hat. 
Es jollte mir Feine Mühe koſten, die Zahl diefer Beſchwerden 
jegt zu vermehren, doch habe ich mir zur Aufgabe gejtellt, eine 
aufrichtige Erzählung, nicht eine dogmatische Darftellung zu 
Ichreiben. Wie fie waren, erjchienen mir die Beſchwerden wichtig 
genug, um die Überzeugung zu befeftigen, daß die Lehre der 
Heiligen Schrift bei den Proteftanten verſtümmelt worden ift, 
daß fie fie nur teilweije behalten haben. Mit einer jolchen Er- 
hebung der menschlichen Willtür über dag Wort Gottes Fonnte 
ich nicht übereinjtimmen, und ich bejchloß, unter erneutem Gebet 
den Blick zu wenden auf die katholifche Kirche — ob die ganze 
Wahrheit bei ihr follte zu finden fein. 

„sucht und Hoffnung teilten mein Gemüt. Ich war be- 
jorgt, daß der Katholizismus mir würde zu viel aufdringen 
wollen, während der PBrotejtantismus mir zu viel vorenthalten 
bat; daß ich dem Unglauben nur entgehen würde, um in Aber- 
glauben zu verfallen; daß mir ftatt eines verftümmelten Chriſtus 
ein aufgepußter zur Anbetung würde dargeboten werden; daß 
der wahre Chriſtus, den ich juchte, nirgends in der chriftlichen 
Kirche werde zu finden fein... 

„Doc auf der anderen Seite fand ich Ermutigung in dem 
Gedanken, daß gerade die Punkte, in denen die protejtantijche 
Abweichung von der Lehre der Heiligen Schrift unbejtreitbar 
erichien, das Fundament der Beichuldigung bildeten, die ich 
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jederzeit gegen die katholiſche Kirche hatte erheben jehen. All— 
zeit hatte ich gelernt, die Beichte und priejterlihe Abfolution 
al3 eine Quelle ärgerlicher Mißbräuche zu verabicheuen; die 
geiftliche Suprematie des Papſtes als eine ungereimte Anmaßung 
zu verwerfen; das Heilige Meßopfer al3 eine Abgütterei, und 
die wirkliche Gegenwart des Leibes des Herrn in dem Brot 
und Wein des Abendmahls als eine niedrige und verkehrte Auf- 
fafjung zu betrachten; das unfehlbare Lehramt des Heiligen 
Geiftes auf die erjte Zeit der chrijtlichen Kirche zu bejchränfen. 
AS die Hauptbejchwerden gegen die römiſche Lehre, wegen 
welcher jeder Vergleich undenkbar, jede Annäherung unmöglich 
mar, hatte ich gerade die jtet3 anführen hören, die mit meinen 
Beſchwerden gegen den Protejtantismus auf gleicher Linie ftan- 
den. Es war das nicht hinreichend, um anzunehmen, daß Die 
katholiſche Kirche in denjelben Punkten freigeblieben war von 
Schwankungen; fie konnte unrecht haben durch Übertreibung 
auf der anderen Seite... 

„Meine Unterjuchung konnte meine frühere Gefinnung gegen 
den Katholizismus nur mehr verbejjern. Ich hatte ihn befchrei- 
ben hören — und auf mich jelbjt hat er mehrmals dieſen Ein- 
druck gemacht — alg mit Formen und NAußerlichkeiten überladen, 
wodurch der freie Gehorjam des Chriftenherzens an vielerlei 
drüctende VBorjchriften gebunden und gemiljen Geremonien eine 
geheimnisvolle Kraft zuerkannt werde. Über den erjten Vor— 
wurf werde ich hernach Rechenſchaft geben, von dem Tetteren 
jedoch jah ich Schon jet deutlich, daß er, ſollte er wahr fein, 
das Ehriftentum ſelbſt und feinen Stifter treffen mußte. Denn 
was iſt wohl die Tauffeierlichkeit felbit, dem Anſchein nad, an— 
ders als eine Geremonie: das Werfen von etwas wenigem Wajler 
unter dem Ausfprechen bejtimmter Worte auf den Körper des 
Täuflings? Und doch bat Chriftus, jo kräftig als möglich, von 
diejer Geremonie den Entjcheid über das ewige Los des Men- 
ſchen abhängig erklärt: „Wer glaubt und getauft ift, wird jelig 
werden; wer nicht aus dem Waller und dem heiligen Geift 
wiedergeboren ijt, der kann in das Neid, Gottes nicht eingehen.“ 
Und fein legter Befehl an feine Jünger lautete: „Gebet denn 
hin, untermweijet alle Völker, taufet fie im Namen des Vaters und 
des Sohnes und des heiligen Geiftes, und lehret fie alles halten, 
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was ich euch geboten habe.“ Es iſt jonnenffar, daß überall die 
Geremonie der Waſſertaufe als eine der zwei Haupterfordernijje 
zur Seligkeit aufgeftellt ift. Sicherlich ftehen wir bier einem 
göttlihen Geheimnis gegenüber, daß uns auf Erden nicht boll- 
fommen.Elar werden wird, doch die Notwendigkeit der äußer- 
fihen Taufe kann nur von denen geleugnet werden, welche 
Chriftus als den unfehlbaren Lehrer der Wahrheit und die 
Heilige Schrift als fein unfehlbare® Wort verwerfen. Somit 
ift der einer folchen Verwerfung abgeneigte Protejtant nicht 
berechtigt, dad Princip zu verurteilen, wodurch die Fathofijiche 
Kirche gewiſſe äußerliche Handlungen zu einer innerlichen Gna— 
denwirkung für unerläßlich erklärt, und bleibt lediglich die Frage, 
inwiefern fie in jedem gegebenen Falle hierzu berechtigt gemwejen. 
Die VBerwerfung en bloc muß für den Protejtanten durch eine 
gründliche Unterfuchung en detail erjett werden, deren der 
Katholif durch fein Vertrauen in die Unfehlbarfeit der Kirche 
nicht bedarf. 

„a, es kann nicht geleugnet werden, daß die Bibel in 
diejem Sinne von Katholizismus durchzogen iſt. Wenn wir 
uns jchon auf das Neue Tejtament bejchränfen und die Bei- 
ipiele, die darin vorfommen, dann muß es den Proteſtanten 
doc ftußig machen, wenn er erwägt: wie der Apojtel Jakobus 
vorjchreibt, die Kranken mit OL zu falben im Namen des Herrn: 
wie die Erteilung des heiligen Geiftes durch oder mit Auflegung 
der Hände gejchieht; wie der Herr es bisweilen für gut befun- 
den bat, jeinen Wundern äußerliche Handlungen vorausgehen 
zu lajjen, während das einzelne Machtwort, das er ein andermal 
gebrauchte, ung jo viel würdiger erjicheint; wie die Weifen aus 
dem Dften durch einen mit ihnen ziehenden Stern zu dem 
Sejuskinde mußten geleitet werden, mo wir die Stimme eines 
inneren Dranges für genügend würden erachtet haben; wie die 
Kranken auf die Straßen getragen wurden, damit der Schatten 
des Petrus fie genejen mache; wie andere Kranke genejen und 
böje Geijter ausgetrieben werden durch Auflegung von Tüchern, 
die der heilige Paulus getragen hatte. Für das alles war, fo 
Dachte ich, Fein Pla im Protejtantismus, aber dann gab es 
auch für den Proteſtantismus feinen Pla im bibliichen Chri- 
jtentum.“ 
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Ban der Hoeven legte feine damaligen Anlichten in einigen 
Artikeln nieder, die in dem von ihm redigierten Blatte abgedrudt 
wurden. Sie find noch von unrichtigen und unflaren Anjchau- 
ungen durchzogen, zeigen aber, daß er in Wirklichkeit ſchon 
außerhalb des Protejtantismus ftand. Zu weiterer Unterjuchung, 
dein jtehen bleiben konnte er nicht, bedurfte er Bücher, und 
um dieſe zu erhalten, wandte er fich an einen katholiſchen Geift- 
fihen in Batavia. „Ich erinnere mich nicht,“ jchreibt er, „ob 
ich jchon gleich dem Paſtor Claeſſens meinen Gemütszujtand 
eröffnete, oder ob dies jpäter gejchah, jo viel iſt gewiß, daß er 
fich eigener Einwirkung auf dad Gähren der Wahrheit in mei- 
nem Geijte ſowohl damals ala ſpäter enthalten hat. Sein Bei- 
itand hat bis zu dem Augenblide meiner Rüdfehr in die Kirche 
in nicht® anderem bejtanden, al3 im Leihen aller der Bücher, 
die ich lejen mwollte, im Gewähren der Erklärungen, um Die id) 
ihn erjuchte, und im Beantworten der ‘ragen, die ich ihm vor- 
legte, jowie endlich in dem ernftlichen Abraten von Übereilung 
beim Faſſen eines endgültigen Beſchluſſes. Ich war verwundert, 
gerade das Gegenteil der PBrofelytenmacherei bei ihm zu finden, 
die ich ſonſt oftmals an den römischen Prieftern hatte tadeln 
hören, ja, ich fühlte mich beinahe geneigt, diefen Prieſter einer 
gewiſſen Gleichgültigkeit zu bejchuldigen . . . Sofort zogen in 
Paſtor Claeſſens Bibliothek Boſſuets Schriften meine Aufmerk— 
ſamkeit auf ſich. Ich las die „Geſchichte der Veränderungen 
des Proteſtantismus“, die „Auseinanderſetzung der katholiſchen 
Glaubenslehre“, die „Predigt über die Einheit der Kirche“ und 
viele andere Schriften dieſes ausgezeichneten Verfündigers der 
katholischen Wahrheit. Das Hauptergebnis von dem, was er 
mich gelehrt bat, ijt: dab der Proteftantismus, aus Verkfennung 
und Berwerfung des Bejtehenden entjtanden, in jeinem Ber- 
juche zum Wiederaufbau einer dauerhaften chriftlichen Glaubens— 
lehre Eläglich gejcheitert ijt; und daß die katholiſche Kirche die 
Kirche tit, welcher Chriſtus verjprochen hat, bei ihr zu fein „alle 
Tage bis zum Ende der Welt“, alfo die Kirche Ehrifti. 

„Wo die TIhatjachen Zeugnis ablegen,“ fährt er fort, „find 
Worte überflüjlig. Ob man die Gejchitte der jogenannten Re— 
formation nartjchlage, ob man jett den Blid um ſich werfe — 
jedesmal und überall ſieht man, daß der Protejtantismus feine 


Hermann van der Hoeven. 57 


andere Einheit hat al feinen Haß gegen Rom. Weder der 
allein vechtfertigende Glaube, noch der unfreie Wille des Men- 
jchen und fine Vorberbeftimmung zur ewigen Seligfeit oder 
zum emigen Verderben, noch die Auffafjung der Sakramente 
im Iutherifchen, calviniftiichen oder zwinglianifchen Sinne hat 
einen bleibenden Vereinigungspunft der protejtantiichen Sekten 
ausmachen können .., Welche der verjchiedenen lutherischen oder 
reformierten Bekenntniſſe oder anderer Schriften muß für den 
reinen Ausdruck der protejtantijch-chriftlichen Glaubenslehre ge— 
halten werden? Natürlic) giebt jede Sekte eine andere Antwort. 
Als ich dies einſt meinem Bruder Martinus vorjtellte, ward 
ih von ihm auf die erjte Ausgabe der loci theologici Me- 
lanchthons verwieſen; denn, fügte er Hinzu, in den jpäteren 
Ausgaben habe Melanchthon jelbjt fein Syitem verdorben. Sit 
e3 möglich, eine jchärfere Kritik des Proteſtantismus zu liefern, 
als die Worte meines Bruders enthalten? Eine Dogmatik, die 
ſich kaum einige Jahre unverfälfcht erhalten bat, full die wahre 
Dogmatik des Chriftentums fein! Man kann einwenden, daß 
die jpäteren Abweichungen Melanchthons feiner erjten Daritel- 
fung die Richtigkeit nicht entzugen hätten, aber fajt jeder den- 
fende Proteſtant ift ein Luther oder Melancdhthon in der Un— 
ficherheit feiner religiöfen Überzeugung, und vielleicht find Feine 
zwei protejtantiijchen Theologen zu finden, die in betreff der 
Hauptpunfte des Glaubens derjelben Meinung find. Der be- 
rühmte Spruch: „Im Notwendigen Einheit, im Zweifelhaften 
Freiheit, in allem Liebe“ hat allein für den Katholiken eine 
wirkliche Bedeutung, denn die Kirche lehrt ihm jehr bejtimmt, 
wo die Grenze zwijchen dem Notwendigen und Zweifelhaften 
gelegen iſt. Dagegen ift für den Protejtanten nicht? zweifel- 
hafter als die Entjcheidung der frage, was notwendig iſt. Bis— 
weilen fieht er fi), um einen Schein von Einheit zu erhalten, 
gezwungen, den Punkt, wo das Notwendige anfängt, weiter 
binauszujchieben; bisweilen muß er ein neues Lehrſtück preis- 
geben, woran er ſelbſt oder jein Vorgänger ein dieſen Streit- 
punft beendigendes Gewicht geheftet hatten; zuweilen wird der 
Unterjchied, der den Glauben vom Unglauben trennt, kleiner 
und nebelhafter u. ſ. w. Und gegenüber diefem niemals zu- 
frieden gejtellten Andrange ift der Protejtant verpflichtet, zwiſchen 
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einem bon beiden zu wählen: entweder einer Unduldjamleit, 
die viel ftärfer ift als diejenige, welche er an der katholiſchen 
Kirche tadelt, und einem Ausſchließungsſyſtem, modurd das 
„außer der Kirche fein Heil” auf einen fehr Keinen Kreis von 
Sleihgelinnten feine Anwendung findet; oder einer unbegrenzten 
Nachgiebigfeit, wodurch die chriftliche Kirche allen geöffnet wird, 
die Ehriftus die Ehre anthun wollen, ſich nach ihm zu benennen, 
wie auch immer fie über ihn und jeine Lehre denken mögen. 
Über die Pforte diefer Kirche muß dann das Reformationswort 
gejchrieben werden: Einheit in den Namen, Freiheit im Wejen, 
in allem aber Gleichgültigkeit. 

„Mein Bater juchte das lebte Bollwerk der chriftlichen Ein— 
heit in der Erkenntnis, daß Chriftus ift der Sohn Gottes, ohne 
in betreff der Frage, wie dies anerkannte Verhältnis zwiſchen 
Gott und Chrifto aufgefaßt werden müſſe, Übereinftimmung 
zu fordern. Man jollte meinen, daß die Toleranz unmöglich 
weiter gehen fünne. Nun wohl, jchon bei jeinen Lebzeiten ward 
ihm das Recht ftreitig gemacht, hier die Grenze zwijchen Glau- 
ben und Unglauben, zwijchen Chriſten und Nichtchriften zu 
ziehen. Und jest, fechzehn Jahre nach feinem Ableben, würde 
die Annahme diejer Grenze die große Mehrheit der fogenannten 
gebildeten Protejtanten in unferem Vaterlande außerhalb der 
Kirche ftellen. Denn wenn fie auch Chrijtug noch den Sohn 
Gottes nennen mögen, dann gejchieht es in einem Sinne, der 
nicht nur die altgläubige, jondern überhaupt jede mwejentliche 
Bedeutung verloren hat. 

„Der Unterjchied zwiſchen Proteftanten und Broteftanten 
ift viel größer geworden als der Unterichied zwiſchen Katholiken 
und PBroteitanten urjprünglich war. Der orthodoxe Proteftant 
verfennt nicht, daß der Katholik in feiner Kirche die Seligkeit 
erlangen kann, während er fie für die modernen Protejtanten 
unerreichbar halten muß, die mit der Gottheit Chrifti auch feine 
Wunder und Auferjtehung leugnen, die mit der Exiſtenz des 
Teufels auch die Erbjünde und die ewige Strafe der unbefehrten 
Sünder verwerfen, die mıt Einem Worte das Chriftentum 
für ein durch allerlei Fabeln entjtellte8 Syftem der Gottesver— 
ehrung und Sittenlehre verlachen. Doch ijt der moderne Pro- 
tejtant der wahre Fortjeber des Werkes der Neformatoren ... 
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„Schon Melanchthon Hat,“ jagt Nicolas, „mit der Aufichrift des 
Protejtantismus zugleich die Grabjchrift des Chriftentums mie 
jeder Religion geliefert, als er erklärte: die Glaubensartifel 
müjjen bisweilen verändert werden und der Ahdrud der Zeiten 
und Umjtände fein.” Beſſer als die Nechtgläubigen haben die 
Aufgeflärten dieje Loſung des Schreibers der erjten und jpäteren 
Ausgaben der loci theologici begriffen und zugepaßt. Das 
Princip der Vermwerfung des Autoritätsglaubens, urjprünglich 
allein gegen die katholiſche Kirche gerichtet, haben fie mit wenig- 
ſtens gleicher Berechtigung gegen die Schriften ihrer Vorgänger 
und die ſymboliſchen Bücher ihrer Sekten angemwendet, um e3 
nachher gegen die Verfaſſer der Heiligen Schrift und endlich 
gegen Chriſtum jelbit zu fehren. Und allzeit find fie al3 Sieger 
aus jeder neuen Wendung diefes Kampfes für die „Freiheit der 
Gedanken“ hervorgegangen. Nach dem majejtätiichen Gebäude 
der fatholiichen Kirche, nach den Häujern und Hütten der großen 
und Keinen NReformer iſt der Tempel der Heiligen Schrift, ift 
zulett das Gottesbild Chriſtus unter ihren Schlägen erlegen. 
Nichts bleibt bejtehen, nichts . . . ala die noch allzeit hartnäckige 
„Gottesidee“. Doch auch ihre Stunden find gezählt, wir konn— 
ten e3 unlängst von einem Holländifchen Schriftiteller in einer 
italienifchen Beitjchrift vernehmen. Mit ihrem Falle und nicht 
eher joll Luthers großartiger Verſuch, wovon er nur einen ge- 
ringen Teil iiberjehen Eonnte, ganz vollendet und das Reich der 
wahren Gemiljensfreiheit auf Erden befejtigt ſein. Das ijt, in 
dem hier bezmedten Sinne: das Reich des Teufels.“ 

Welch anderes Bild bot ihm dagegen die Fatholifche Kirche 
dar, von welcher Seite, von welchem Geſichtspunkte aus er fie 
auch betrachten mochte. Es würde ung zu weit führen, allen 
jeinen Ausführungen zu folgen, nur einzelnes fünnen wir her- 
ausgreifen. „ES iſt wahrſcheinlich,“ jagt er, „fein denkender 
Menich zu finden, der nicht im Laufe feines Lebens über manche 
wichtige Punkte jeine Anficht geändert hätte und durch vermehrte 
Erfahrung und jchärfere Unterjuchung genötigt gewejen wäre, 
das mehr oder weniger zu vermerfen, was er früher mit einer 
ehrlihen und fjcheinbar fejten Überzeugung als Wahrheit an- 
genommen hatte. „Il y a des gens qui ne changent jamais 
de pensée,“ jagte Mirabeau, als ihm eine foldye Veränderung 
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jeiner Anfichten vorgeworfen wurde, „ce sont les gens qui ne 
pensent jamais.“ Noch jeltener, wenn fie überhaupt irgend 
vorkommt, ift eine dauernde Übereinftimmung von zwei Men- 
ichen in der Beurteilung aller religiöfen, politiſchen oder mwiljen- 
Ichaftlihen Fragen. Man vermehre nur dieſe zwei zu vielen 
Millionen; verlängere die Dauer des menfchlichen Lebens zu 
achtzehn oder neunzehn Jahrhunderten; denfe dabei an den Ein- 
fluß der jehr verichiedenen Verhältnifje, unter denen die Menjch- 
beit in den unterjchiedlichen Perioden ihrer Exiſtenz gelebt hat; 
an das ganz andere Verhältnis der Kirche zum Staate und Die 
Wiſſenſchaften zu den Zeiten des heidnischen Rom, im Mittel: 
alter und in der Neuzeit; an die Macht der Leidenschaften, der 
jtet3 erweiterten Wiffenjchaften — und dann hefte man den 
Blick auf die Gejchichte der Fatholiichen Kirche und die Entwid- 
(ung des fatholiichen Dogmas. Wenn ihr auf der einen Seite 
in der äußerlichen Kirchengejchichte ein Gemälde erblidet von 
Berfolgung, Zwilt, Haß, Schigma, von menjchlihem Efend mit 
Einem Worte, wie es vielleicht nirgends wieder zu ſehen ift; 
wenn ihr auf der anderen Seite jehet, wie aus all der VBermir- 
rung und all dem bitteren Kampfe eine Glaubenstehre fich ent- 
wicelt, fich befeftigt und ftet3 Elarer begrenzt, welche, wie ein 
Baum aus jeinem Keime, aus der dur Chriſtum gelegten 
Grundlage im Laufe der Zeiten zu einem feiner Vollendung 
fich ftetig nähernden Gehäude aufwächſt, dejien einzelne Teile 
in volllommenjter Harmonie fich zujammenfügen, und von wel- 
chem Fein einziger Stein jemals mweggeworfen worden, fein ein 
ziger nicht paſſend oder überflüjfig geweſen iſt — dann erfennet, 
daß ihr bier einer Entjcheidung gegenüberjtehet, die für die 
Vernunft und Erfahrung ganz unerflärbar ift. Suchet, folange 
ihr wollet, ihr werdet feine andere Erklärung finden als die, 
daß ihr hier vor einem Werfe desjenigen ftehet, dejlen Kraft in 
Schwachheit vollendet wird, vor der wunderthätigen Erfüllung 
ſeines legten Abſchiedswortes: „Ich bin mit euch alle Tage bis 
zum Ende der Welt.” 

„sn protejtantiichen Schriften, zumal in den Tagesblättern, 
lieſt man häufig von dem „inneren Zwiſt der Katholifen“, von 
„parteten innerhatb der katholiſchen Kirche“, von „gemäßigten 
und ultramontanen Statholifen* und was dergleichen mehr. Der 
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Katholit lacht über dieſe Vorjtellungen und giebt fich nicht die 
Mühe, zu fragen, ob dies aus Hab oder Unmiljenhrit gejchieht. 
Leder wahre Katholik ift ein Ultramontaner, d. h. er erfennt 
den römischen Bapjt als das fichtbare Haupt der Kirche, ala 
den gejeglichen Nachfolger Betri in der Weide der Yämmer und 
Schafe, als den höchſten Dolmeticher der Firchlichen Unfehlbar- 
keit in Glaubens- und Sittenlehren. Ward ſchon diejer Punkt 
jeined® Glaubens unlängjt jchärfer beftimmt, ala e3 früher der 
Fall war, und hat die göttliche Vorſehung ſich auf? neue glän- 
zend bewährt, indem jie gerade jegt auch den Schein von Un- 
jicherheit bejeitigte, der — früher vielleicht nützlich — in unferer 
Zeit auf das jchädlichjte hätte wirken fünnen, davon weiß jeder 
Kathotif doc) jehr gut, daß der Glaube der Kirche von heute 
betreff3 der päpjftlichen Unfehlbarkeit auch der Glaube der Kirche 
von gejtern war. Vor der Entjcheidung des Vatikaniſchen Kon— 
ziliumg ward dies nicht von allen in gleichem Maße erfannt, 
nach der Entjcheidung wird e3 bei feinem einzigen aufrichtigen 
Katholiken den geringjten Anjtand hervorrufen. Denn über 
allem jteht jejt, daß weder Chriſtus noch feine Kirche irren 
fann .. .* 

Zu allen Zeiten hat die Kirche, das war ihm Elar geworden, 
ihre Aufgabe begriffen und zur Ausführung gebracht. „Die 
katholiſche Kirche iſt für alle ihre Kinder die liebevolle Mutter, 
die einem jeden nad) jeinem Bedürfnis und doch im Grunde 
allen diejelbe göttliche Nahrung giebt, an deren erbarmungsvollen 
Buſen ſich das Kind und der Weltweile, der Tagarbeiter und 
der Staatömann, der am geringften entwidelte Indianer und 
der Sohn der höchſten geijtigen Bildung, die reine Jungfrau 
und der tief gefallene Sünder ruhen und jeder von ihnen für 
feinen Durft die herrlichſte Befriedigung finden kann; die aus 
der unendlichen Berjchiedenheit ihrer Schäße allen Armen, d. h. 
allen Menjchen gleichen Reichtum jchenkt, die allen, jeglichen in 
der Sprache ſeines Gemütes, ein Lebenswort verkündigt und 
alle, jeglichen auf feinem Wege, zu einem Glauben, einer Hoff- 
nung, einer Seligkeit führt. Kann ein Buch Dies thun? 

„Auch für mich verirrten und lange verlorenen Sohn waren 
die Arme diefer Mutter geöffnet mit der unendlichen Barmherzig- 
keit, die das Merkzeichen ihrer Berlobung mit dem Erlöjer 
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Ehriftus ift. Nun gab es für mich feine Unentjchiedenheit mehr. 
Denn wiewohl nad) dem Lejen von Boſſuet noch nicht alles, was 
oben erwähnt worden, denjenigen Grad von Feſtigkeit und Klar- 
heit für mich hatte, den es jpäterhin durch fortgejegte Studien 
erlangt bat, war ich doc jchon jegt gewiß, daß die katholiſche 
Kirche, und feine andere, die Kirche Ehrifti jei, weil bei ihr allein 
die Kennzeichen zu finden find, die Chriftus feiner Kirche zu— 
gejagt hatte. Und obſchon ich einjah, daß mir noch viel zum 
Unterjuchen übrig blieb, bevor alle meine Bedenklichkeiten gegen 
den Eatholifchen Gottesdienst befeitigt und alle Schwierigkeiten 
würden gelöjt fein, begriff ich doch ebenjojehr, daß ich jett 
jchon verpflichtet ſei, den Nichterftuhl mit der Schülerbanf zu 
vertaufchen, und mich von denen unterrichten zu lajjen, die Die 
Pflicht zu unterrichten von Chrifto empfangen hatten. 

„Es waren jedoch Gründe vorhanden, die mich vor einem 
unvermweilten Übertritt zurüchielten: zunächſt das Verlangen, 
in die katholiſche Lehre tiefer einzudringen; dann der Nat von 
Paſtor Glaejjend; der Wunſch, zu hören, was mein Bruder 
Martinus würde anführen künnen gegen ein Rejultat, das mir 
jo unleughar erjchien, endlich die mir jett ſchon ſehr läftig ge- 
wordene Stellung als Zeitungsredafteur, deren ich zum 1. Juli 
1867 ledig werden ſollte. Ich hatte für den von mir zu thuen- 
den Schritt eine Zeit ftillec Vorbereitung nötig, die ich in dem 
heftigen politiichen Kampfe, in welchen ich gerade verwickelt 
war, faum zu finden hoffen durfte. 

„sh machte nun von der Bereitwilligfeit Gebrauch, mit 
welcher Paſtor Claeſſens mir feine Biblivthef zur Verfügung 
gejtellt hatte. Ich las die Studien von Nicolas, denen ich mehr 
als irgend einem anderen Buche nach der Heiligen Schrift zu 
danken habe; die Schriften des befehrten anglikaniſchen Geiftlichen 
Dr. Newman; die von Joſeph de Maijtre, einige Schriften des 
jpanijchen Prieſters Balmes, die jehr lebendige Kirchengejchichte 
Rohrbachers, den großen Katechismus von Gaume und andere 
Bücher, deren ich mich nicht mehr erinnern kann. 

„Sch Hatte gemeint, mein Vorhaben meiner Frau nicht mit- 
teilen zu follen, bevor e3 zur Reife gefommen wäre, allein da 
fie mich alle meine freie Zeit diejer Lektüre, die ich zumeilen 
bis jpät in die Nacht fortjegte, widmen jah, und mich deshalb 
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fragte, ob ich daran dächte, katholiſch zu werden, gab ich ihr 
allerdings eine beftimmte Antwort, erjuchte fie jedoch dabei, 
dieje Angelegenheit meiner Forihung und meinem Nachdenken 
zu überlajjen. Ich hoffte dabei, daß fte nicht nachlaſſen würde, 
Gottes Beijtand für mich zu erflehen, und in jedem Falle habe 
ich die Überzeugung, daß fie es gethan. ch weiß, daß meine 
Rückkehr fie mit Freude erfüllt hat, wie von einer aufrichtigen 
Ehriftin und Tiebenden Gattin zu erwarten war... 

„Die Lektüre der oben erwähnten Schriften vollendete meine 
Überzeugung von der Wahrheit des katholischen Glaubens. Es 
wird niemand erwarten, daß ich denjelben hier in feinen Be- 
jonderheiten auseinanderjegen und gegen feine Gegner verteidigen 
werde. Jene Schriften find einem jeden zugängig, auch die zahl- 
reichen anderen apologetijchen Werfe, die ich erjt jpäter kennen 
gelernt habe. Die „Studien“ von Nicolas und die „Katholijche 
Wahrheit” von Beckedorff kann ich jedem, Möhlers berühmte 
Symbolik und feine Verteidigung derjelben gegen Dr. Baur jedem 
wifjenjchaftlich gebildeten Manne empfehlen. Übrigens bietet 
fich für jeden, der die katholiſche Wahrheit kennen lernen will, 
überflüffige Gelegenheit dazu dar, denn fie ift bei allen ihren 
Berkiindigern gleichlautend. Ic Habe nur angeben wollen, wie 
ich zu der Erkenntnis gelangt bin, welche jich jeitdem zu einer 
volllommenen Sicherheit bei mir entwidelt hat. Und was etwa 
an diejer noch hätte fehlen mögen, das wurde durch einen Brief- 
mwechjel, den ich im Jahre 1867 mit meinem Bruder Martinus . 
geführt, ergänzt... Zu ihm Habe ich mit der größten Ehr— 
erbietung, die man vor einem Menjchen fühlen kann, empor» 
geblict. Mehr vielleicht al3 irgend jemand Fenne und mwürdige 
ich den erjtaunlichen Umfang feiner Gelehrjamtkeit, die Schnellig- 
feit jeiner Auffafjung, die Tiefe ſeines Denkens, fein eijernes 
Gedächtnis, jeinen Scharffinn. Und alle diejfe Gelehrjamkeit und 
Denkfraft wurde ausſchließlich einer Sache gewidmet, Die der In— 
begriff jeines ganzen Lebens war: dem Streben nad) Wahrheit 
und Heiligkeit. Er erjtrebte feinen Vorteil oder Ruhm für fich 
jelbft, er wollte auch der Willenfchaft Eeinen anderen Nuten 
erweiſen, als er durch jein Vorbild ftiften konnte. „Die Klöjter 
find ausgeartet,“ jagte er mir einjt, „jeit die Mönche an die Arbeit 
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und betet. Er giebt den anderen Menichen das Vorbild des 
eigentlichen Rebeng, und dafür find jene ihm Unterhalt jchuldig. 
Ich bin ein jolcher Menjch, und deshalb muß ich al3 Univerfi- 
tätslehrer oder dergleichen unterhalten werden.” Das iſt der 
Grund, weshalb er jeine Profejiur der Nechte, der er ſich an— 
fangs mit Eifer gewidmet, ſpäter als Nebenjache betrachtete, 
und daß er jehr wenige Schriften Hinterlafien hat. 

„Als ich mich in den Jahren 1862 und 1863 in den Nieder- 
landen befand, hat mein Bruder mir gegenüber aus feiner Ehr- 
erbietung für die Fatholijche Kirche Kein Geheimnis gemacht und 
jelbjt erklärt, daß er nicht ruhig würde jterben fünnen, wenn 
ihm nicht auch ein katholiſcher Priejter die feſte Hoffnung auf 
die Seligfeit geben könnte. Sch meine, daß er damals jchon 
Danach getrachtet habe, im Beichtjtuhle die Abjolution zu er- 
halten, die ihm als Nichtkatholifen, der auch nicht bereit war, 
in dauernde Gemeinjchaft mit der Kirche zu treten, verſagt 
werden mußte. Er behauptete, daß jedermann Katholif fein 
müßte, mit Ausnahme einzelner Denker, denen allein das 
Recht zuftehen follte, zu protejtieren und über den „herrlichen 
Katholizismus“ den „noch herrlicheren Proteſtantismus“ zu 
jtellen. Damals aber ermangelte ich der Empfänglichkeit für 
die hohen Anſchauungen, in denen er lebte, und der Eindrud 
der vertraulichen Gefpräche, die mir zeitweilen miteinander 
hatten, verjchwand jpäter in den Kleinigkeitskrämereien und 
Elendigkeiten, in denen ich verjunfen war. Als er im Februar 
1864 bei meiner zweiten Abreife nach Indien Abjchied von mir 
nahm, jagte er zu mir, während ihm die Augen voll Thränen 
jtanden: „Laß uns ein jeder den Weg verfolgen, den er fich 
erwählt hat, du den des oberflächlichen, ich den des inneren 
Lebens; Dich jcheint der freie gut zu beglücden, mir wird er 
jtet3 dunkler und trüber, und bisweilen fürchte ich, dab mir 
bier einem böjen Geifte unterworfen find.“ Auch ich war bei 
diejem Abjchiede tief ergriffen, und einige Jahre jpäter erhielt 
ich nad) Indien die traurigjten Nachrichten über ihn. Aber der 
Nebel, der fich über feinen Geijt gelagert zu haben jchien, ver- 
(or fich ſpäter, und fein Berjtand und jein Wille hatten ihre 
volle Kraft wieder, als ich ihm den Entichluß und die Gründe 
zu meinem beabfichtigten Übertritt anzeigte. Er vernahm fie 
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mit großer Aufmerkjamfeit, beantwortete pünktlich alle meine 
Briefe und wartete zuweilen dieſe nicht ab, um abermals zu 
jchreiben. Er gewann es nicht über fich, mir von einem Schritte 
abzuraten, durch welchen ich, nach feiner Anficht, für das „Gute“ 
das „Beljere” vermwerfen würde... Er begann damit mir ein- 
zuräumen, daß der Protejtantismus die Heilige Schrift ver- 
fälſcht und einen Teil der chriftlichen Glaubenglehre weggemworfen 
babe, während die Katholifen die Schrift und ihre Lehre ganz 
behalten hätten. Auch ihn Hatte dies betroffen gemacht, als er, 
gerade wie ich, mit der Leftüre von Bofjuet3 Variations feine 
Unterfuchhung begonnen hatte. Er erkannte, daß einige der im 
Protejtantismus abgejchafften Saframente auf der Schrift be> 
gründet ſeien; daß die Eatholiiche Lehre von der Rechtfertigung 
mit dem ganzen Inhalt des Neuen Teftamentes übereinjtimme, 
daß die Reformatoren dagegen ihre Lehre nur auf einen Teil 
des Inhalts desſelben gegründet hatten. Aber — fo meinte er 
nun — darin haben fie recht gehabt, und darin müjjen wir 
noch weiter gehen, als fie. Paulus hat das Evangelium Ehrifti, 
Luther die Briefe Pauli abgekürzt, und wir müſſen die Lehre 
Luthers abkürzen.... 

„Do genug hiervon. Als ich mit meinem Bruder im 
Sahre 1868, dem Fahre meiner Rückkehr nad) Europa und 
ſeines Todes — ich hielt mich meiner Franken Frau megen 
hauptſächlich in Frankreich und Deutjchland auf — einigemal 
zujammentraf, babe ich ihm meine Verwunderung über Die 
Schwachheit jeiner Bemweisführung nicht verhehlt, wogegen er 
meinte, daß die meinige auf ihn feinen Eindrucd gemacht habe. 
Bei der legten Zuſammenkunft haben wir übrigens meniger die 
Streitpunfte zwiſchen Katholizismus und Proteftantismus be— 
jprochen als die Grundfragen jelbjt von der Exiſtenz eines per- 
jünfichen Gottes und der Unfterblichkeit des Menſchen. Auf 
diefe und alle anderen ;sragen bat mein Bruder damals Die 
Antwort gefunden, jo daß nad fo viel Unruhe und Arbeiten 
feinem Geiſte ein volljftändiger Friede zu teil werden jollte.. .* 

Sn betreff der Wahrheit und Neinheit des Fatholiichen 
Glaubens hegte Hermann van der Hoeven jelbjt zu dieſer Zeit 
nicht den geringjten Zweifel, nur waren es noch einige Formen 
und Gebräuche, die ihm zu abjonderlich vorfamen. „Aber ich be- 
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griff,“ jagt er, „daß Die bei meiner protejtantiichen Erziehung 
nicht ander möglich, und daß die Weisheit der Jahrhunderte 
hierin eine ficherere Richtjcehnur wäre, als das beginnende Ver— 
ſtändnis eines Lehrling; daß es mir nicht zufäme, über die 
Formen des Gottesdienjtes mit denen zu rechten, die ich als 
meine rechtmäßigen Lehrer nicht länger verleugnen Fonnte. Sch 
begriff auch, daß allein das Leben in der Kirche mich in ihre 
Gewohnheiten einweihen und dieje mir zu eigen machen mürde, 
und daß es eine Albernheit wäre, zu warten, big die Frucht der 
Erfahrung ohne Erfahrung mir zufiele. Weil ich, mit Einem 
Worte, in dem Wejen der Kirche ihre Göttlichkeit erfannt Hatte, 
fonnte ich mich nicht zurüdhalten Laffen durch dag, was mir 
noch dunkel blieb in ihrer Erjcheinung. 

„Mein Beichluß jtand fejt; um den Eindrud, den er auf 
andere machen würde, Fümmerte ich mic) wenig. Es hat mir 
ipäter gejchienen, als ob viele fich ein übertriebenes Bild ge- 
macht hätten von dem fittlichen Mut, der zu meinem Übertritt 
erforderlich war. Sicher hat es mich einige Aufopferung ge- 
£ojtet, die Mitglieder meiner Familie zu betrüben, aber ich 
wußte auch, daß diefe Betrübnig von kurzer Dauer — höchſtens 
für dieſes Leben — jein würde. Mit Dankbarkeit bemerkte ich 
jedoch, daß fi) das Herz von feinem, der mir teuer ift, meiner 
Nückehr zur Kirche wegen von mir abgewendet hat. Möchte 
e3 ebenjowenig durch dieſes Bekenntnis gejchehen, wozu Gott 
mich angetrieben! 

„Mit dem 1. Juli 1867 ward ich der ſchweren Arbeit ent- 
hoben, die mich jo lange in dem behindert bat, was nun mein 
Hauptwerk geworden war. Nach zwei Monaten dachte id) daran, 
mic) auf die Stunde des Heils vorzubereiten, deren Bejtimmung 
ich dem Pater Claejjens überlajjen hatte. Derjelbe hielt es zur 
Bermeidung unnüben Geredes für bejjer, daß mein Rücktritt 
nicht öffentlich jtattfinden follte. 

„Am 4. September 1867 ward ich als Kind der Kirche auf: 
genommen; an demjelben Tage erteilte fie mir, nach einer auf- 
richtigen und ſoviel al3 möglich volljtändigen Beichte ihre erjten 
Segnungen in der Bergebung meiner Sünden und dem Genuſſe 
des Heiligen Abendmahls. Ich wage nicht, das Gefühl von 
Erlöjung, jeliger Ruhe und Wiedergeburt zu bejchreiben, das 
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meine Seele empfand, als ich vor dem Altare niederfniete, und 
al3 ich al? ein freier, mit Gott verjöhnter Chriſt die Kirche ver- 
ließ, in die ich als ein ſchwer gefejlelter, tief gebeugter Sünder 
bineingetreten war. 

„Was ich jedoch, troß meiner Verhärtung, wirklich und 
gewiß durch meine Rückkehr zur Kirche Chrifti gewonnen habe, 
was ich fernerhin noch zu gewinnen hoffe, weil ich in ihr jtehe, 
das will ich zur Vollendung meines zur Ehre Gottes unter- 
nommenen Werkes aufrichtig mitteilen.“ 

Wir fünnen aus dem, was nun folgt, ebenfall3 nur ein— 
zelnes zur Charakterifierung des originellen Gedanfenganges des 
Verfaſſers herausgreifen. 

„Es ift,“ jagt er, „meines Erachtens nad) eine unrichtige 
Auffafiung des Gleichniſſes vom verlorenen Sohn, als ob dieſer 
dem Bater teurer al3 jein treu gebliebener Bruder jollte ge- 
weſen jein. Das „mein Sohn, du bijt allzeit bei mir, und all 
dag Meine ift dag Deine* Eingt ganz anders, als das „Ihr 
Dtterngezücht!*“, womit der Herr die fcheinheiligen Pharijäer 
von fich wie. E3 iſt die Sprache des innigjten Vertrauens, 
die wohl eine leije Zurechtweilung wegen der jehr verzeihlichen 
Beitürzung, jedoch mit Berficherung der wärmſten Vaterliebe 
in fih ſchloß. Man macht feine frais de r&ception für einen 
Bufenfreund, der zu allen Zeiten auf das Unjrige als auf das 
Seinige rechnen darf. „AU das Meine ijt das Deine!“ — was 
hatte der gefreuzigte Jejus auf Erden? Nichts als feine Mutter. 
Und wem vertraute er jie an? Dem allein treu verbliebenen 
Johannes, nicht dem gefallenen Petrus. 

„Du bijt allzeit bei mir, und all dag Meine ift das Deine“ 
— ſo jpricht Ehrijtus zu den NReinen von Herzen, zu allen, Die 
ihn niemals verleugneten oder ſchweres Leid anthaten, die, mies 
wohl nicht unschuldig, ihn niemals von fich gejtoßen oder jeine 
Liebe verachtet und verworfen haben. Ihnen galten in erjter 
Stelle die Seligiprecjungen in der Bergpredigt, ihr Teil iſt jchon 
auf Erden ein VBorgejchmad des Himmels. Sie find die Kinder 
des Haufes, deren täglicher Umgang mit den Engeln des Him- 
mels ift; die der Teufel wohl oberflächlich verlegen, doc nicht 
tief verwunden oder veritümmeln kann. Sie haben fich Fein 
Auge auszureißen, feine Hand abzubauen, damit nicht der ganze 
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Körper verloren gehe. Sie jind das Salz der Erde und das 
Licht der Welt; fie find allzeit fröhlich, welche Mißgeſchicke fie 
auch bier treffen mögen, weil ihr wahres Leben jchon jett 
oben ift. 

„Nicht aljo diejenigen, die Gottes Gnade lange verworfen 
und fich mit fchweren Sünden befledt Haben. Bon ihnen muß 
man vernehmen, was der Kampf zwijchen den zu Chrifto Be— 
fehrten und dem Teufel zu bedeuten hat; wie tiefe Furchen und 
immer wieder blutende Wundmale der Dienjt der Sünde, jelbjt 
nad dem Abjchütteln ihres Joches, in der Menfchenjeele Hinter- 
läßt; wie furchtbar das Ringen iſt gegen eine befledte Phan— 
tafie und ein durch ſchlechte Gewohnheiten verunreinigtes Herz. 
Bon ihnen allein könnt ihr die volle Wahrheit hören von des 
Menſchen Verderbnis, der Schlauheit der Schlange und der 
Macht des Böjen, aber auch von der objiegenden Kraft der Er— 
barmung Gottes. 

„Sicherlich würde der durch eine langdauernde Sklaverei 
geihmwächte Menjch in dem Kampfe gegen jeinen früheren Mei- 
jter unterliegen, wenn ihm nicht die ganze Waffenrüftung Gottes 
zu Dienjten ftünde, die der heilige Paulus in feinem Briefe an 
die Ephejer bejchrieben hat. Mit ihr verjehen ijt er imjtande, 
dem Teufel obzufiegen, alle jeine Angriffe abzufchlagen, jeine 
Plagen zu verachten, feine niedrigen Eingebungen abzumeijen. 
Jeder neue Sieg vermindert die Schwere des Streite3, und der 
Schaden einer Niederlage — denn ach! ſelten gebridht es an 
jolhen — iſt bald auszugleichen. Mit diefer Waffenrüftung 
fann jelbjt der tiefjt gefallene Sünder die ganze Macht der 
Hölle und die Lift der böjen Geifter herausfordern — wer 
giebt fie ihm? Die heilige Kirche, welcher Chriftus die Aus— 
teilung jeiner Gnadenmittel anvertraut hat. Wie fie ihre Kinder 
durch die Taufe von der Schuld der Erbjünde befreit Hat, fo 
reinigt fie ihn von jpäter begangenen Sünden durch die Beichte 
und verichafft ihn die Kraft, nicht mehr zu jündigen, wenig— 
jtens feine Todjünde mehr zu begehen, durch das allerheiligjte 
Saframent des Altars. 

„Sch werde jagen, was ic) dem Gebrauche diejer Gnaden- 
mittel zu danken habe... Unzmweifelhaft würde meine Befehrung 
nicht Bejtand gehabt Haben ohne die Beichte, und dieſe ijt in 
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Gotted Hand dag Hauptmittel geweſen zur Förderung in dem 
Öuten, woran ich mich demütig erfreuen mag... In zwei Be- 
ziehungen hat der vielfältige Gebraud) dieſes Sakramentes einen 
höchſt mwohlthätigen Einfluß auf mich ausgeübt: es hat mich 
von vielen Sünden zurücdgehalten und verhindert, daß ich durch 
eine begangene Sünde zur Begehung von noch mehreren ſchweren 
Sünden fortgerifjien ward. Einmal in feinem Leben ein auf- 
richtiges Bekenntnis abzulegen von allem dem Böjen, da3 man 
ſich vorzumerfen bat, iſt für denjenigen, der feſt entjchlofjen ift 
fih zu bejjern und von diefem Entjchluffe zugleich Kenntnis 
giebt, jo jchwer eben nicht. Im Gegenteil, es liegt ein gemiljer 
Neiz darin für ein edles Gemüt; die freimillige Erniedrigung 
hat eine Seite, welche den, der fie auf fich nimmt, vor fich und 
anderen zugleich erheben muß. Unendlich jchwerer ift e8, öfters 
wiederzufommen mit dem befchämenden Geſtändnis, feinem fejten 
Entſchluſſe untreu geworden zu fein und wieder gejündigt zu 
haben. Ein großer Sünder, der plötlich zu einem eifrigen Diener 
Gottes wird, hat nicht? Verächtliches; aber ein Sünder, der 
nach jeiner Befehrung nochmals in die Sünde verfällt, um fich 
dann wieder zu befehren und dann abermals zu fündigen, hat 
nicht3 Interejje Erregendeg. Nur Geringihägung, Mißtrauen 
und Abneigung wird er bei denen finden, die er zu jeinen Ver— 
trauten macht. Jedoch Gotte® Barmherzigkeit ijt größer als 
die der Menſchen, und die Dolmetjcher und Ausipender diejer 
Barmherzigkeit find die Priejter, denen wir unjere Schuld zu 
befennen verpflichtet find. Dies weiß der Sünder wohl, und 
ohne Ddiefes Bemwußtjein würde ihm der Mut gebrechen, um 
vielleicht Hundertmal zu fommen und fich des Rückfalls in die- 
jelbe Sünde anzuflagen, die er Hundertmal mit aufrichtiger 
Neue verabjcheut und abgejchworen hat; wenigjtens dürfte er 
bisweilen, jehr zu jeinem geijtigen Schaden, mit dem Beicht- 
vater wechjeln, um im Beichtjtuhle weniger beſchämt und er- 
niedrigt zu fein. Aber objchon er aus Erfahrung weiß, daß 
Gott nicht aufhört, zu vergeben, jolange der Menſch nicht auf- 
hört, zu bereuen und Buße zu thun, bleibt das Gefühl von 
Scham über dag öftere Wiederholen des Bekenntniſſes derjelben 
Sünde doch mächtig genug, um ihn zumeilen von diejer zurüd- 
zuhalten, auch wenn die Stimme jeines Gewiſſens durch die der 
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Leidenjchaft zum Schweigen gebracht fein follte Died mag 
manchem al3 ein jehr unmwürdiger Grund der Tugendbefleißigung 
erjcheinen, und gewiß ijt die Scham vor dem Beichtvater nicht 
der höchſte Grund des Eatholischschriftlichen Lebens. Aber es 
fann nur Mangel an Menjchenfenntniß verraten, wenn man 
die große Kraft dieſes Hilfgmittel® für den gläubigen doch 
Ihmwachen Katholifen verfennen will, und Mangel an der jeg- 
lihem Chriſten erreichbaren Gottesfenntnis, wenn man behaup- 
ten will, daß die Vermeidung der Sünde aus menschlichen, doch 
nicht unedlen Gründen Gott nicht angenehm und darum ohne 
wahre Frucht für das zeitliche Leben jein follte... 

„sn meinem früheren Zeben, 3. B. als ich mit meinem 
Bruder Cornelius in Briefwechjel ftand, machte ich zumeilen 
Pläne von Lebenserneuerung, die an einem bejtimmten Tage 
ihren Anfang nehmen und dann aufs ftrengfte ausgeführt wer: 
den follten. Ein joldher Plan hielt gewöhnlich einen einzigen 
oder einen halben Tag Beltand, bis eine erjte Übertretung, 
manchmal jehr leichter Art, ihn zerjtürte und meine vorgenom— 
mene „Heiligkeit“ wieder auf ein ſpäteres Datum verjchob. In 
der Zmwilchenzeit war eine Sünde mehr oder weniger von ge— 
ringem Belange. Ich mußte vor meinem Gewiſſen vollfommen 
und ganz tadellos fein oder es fam nichts darauf an, wie weit 
meine Abkehr von dem Ideale fich erſtrecken müchte. So dachte 
ich in meiner Thorheit, und ohne es zu miljen, brachte ich die 
Lehre der Neformatoren zur Ausübung, welche die jo geredite 
Unterjcheidung zwilchen Tod» und läßlichen Sünden nicht aner— 
fennen wollten oder fie in dem falſchen Sinne annahmen, daß 
für den Ungläubigen eine jede Sünde eine Todjünde, für den 
Gläubigen dagegen eine läßliche fein jollte. Als ob Gott zwei 
Make und Gewichte gebrauchte und nicht vielmehr an den Chri— 
ften, wegen feiner bejieren Kenntnis der Wahrheit, viel höhere 
fittliche Forderungen als an den Ungläubigen jtellen jollte. Für 
mich hatte mein Irrtum die verderbliche Folge, daß ich ver- 
zweifelte, auch nur etwas zu erreichen, ſobald ich bemerkte, 
daß ich das Allerhöchſte noch nicht erreichen konnte... Die 
Fatholifche Kirche hat mir einen beſſeren Weg gemiejen. Sie 
hat mich gelehrt, nicht entmutigt zu werden durch die täglich 
wiederfehrenden Beweiſe meiner Schwäche und nicht alles ver- 
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foren zu geben, weil ich nicht fogleich alle® gewonnen Habe. 
Sie hat mid, jelbjt nad) begangener Todjünde, vom weiteren 
Sündigen zurüdgehalten dadurch, daß fie mir in dem Safra- 
ment der Beichte das Mittel der unvermeilten Reinigung ver- 
ichaftte, jobald ich durch eine aufrichtige Neue zum Bekenntnis 
meiner Schuld gedrängt ward. Und nun möge der Protejtant 
mir entgegenmwerfen: „Die Reue jelbjt war deine Reinigung vor 
Gott und du bedurftejt feiner anderen;* ich habe durch eine 
teuer erfaufte Erfahrung die Wahrheit des apojtolifchen Wortes 
empfunden: „Wenn wir unjere Sünden befennen, dann iſt Gott 
getreu und gerecht, Daß er ung unjere Sünden vergebe und 
uns reinige von aller Ungerechtigkeit.“ ch würde bei meinem 
unbeiligen Xeben für den Augenbli und bei meinen Heiligkeit3- 
plänen für die Zukunft geblieben fein, wenn ic) der handgreif- 
fihen Stüße hätte entbehren müſſen, die das „ich jpreche dich 
(03 von deinen Sünden!” aus dem Munde des Bevollmächtigten 
Ehrifti dem gefallenen und zurüdgefallenen Sünder verleiht. 
Kann ein Mifjethäter fich ſelbſt jeine Schuld erlaſſen? Kann 
ein Übertreter von Gottes Geſetz ſich jelbft zum Dolmetjcher 
der göttlichen Barmherzigkeit aufitelen? War das Wort des 
Herrn „deine Sünden find dir vergeben“ nur eine überflüffige 
Kundgebung oder eine wirkliche Gnadenthat, die eine weſent— 
fihe Bedeutung und Wirkung hat? Und war e8 das lebtere, 
wie kann dann dasjelbe Wort für ung überflüffig und wert— 
(03 jein? 

Ban der Hoeven widerlegt nun die von Protejtanten gegen 
die Beichte gewöhnlich erhobenen Einwendungen. „So ver- 
ſchwinden,“ endigt er, „bei dem würdigen Gebrauch der Beichte 
alle jcheinbar gemwichtigen Bejchwerden gegen fie mie die Nebel 
bor dem Sonnenschein; jo fteht fie da als das fejte Bollwerk 
des chrijtlihen Lebens und als die Stüge für die Ringenden 
und das Heilmittel für die Gefallenen, als ein Ärgernis für die 
Welt und ein Segensquell für den Chrijten . . .“ 

„Meine Aufgabe ijt gelöſt,“ jo jchließt er fein Buch, „mein 
Bericht ift zu Ende. Der Lejer weiß nun, was ich war und 
mas ich geworden bin. Wie wenig das lebtere auch fein, ein 
wie großer Abjtand mich noch von dem echten Nachfolger Chriſti 
fcheiden mag — größer ift, ich dat] es jagen, der Abjtand, den 
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ich von der tiefjten Grenze meiner Verderbtheit zurüdgelegt. Es 
ift dies das Werk von Gottes Gnade in Ehrifto, die mir niemals 
ganz gebrechen möge! Und die Gnade ift mir zugelommen durch 
die Kirche, deren ſichtbares Haupt der Nachfolger Petri, deren 
Bräutigam und König der Herr Chriftus ift. Iſt es ein Wun— 
der, daß ich aus aller Kraft meiner Seele fie liebe, Die mid) 
alles gelehrt und mir alles gegeben hat? 

„Römiſch-katholiſche Kirche, heilige Mutter! Gott bejchüge 
und leite dich! Gott ſchenke dir Trojt in deinem Leiden, Kraft 
in deiner Berfolgung! Er lafje dich triumphieren über alle (Feinde, 
dein Licht jcheinen über die ganze Welt und alle wahren Chri— 
jten in dir vereinigt fein! Amen.“ 

So Hermann A. des Amorie van der Hoeven in jeinem 
interejjanten, vier Jahre nach feiner Konverfion herausgegebenen 
Konverſionsſchrift. Er hat fein jpäteres Leben wieder in der 
Heimat zugebracht und fich auch am politijchen Leben beteiligt: 
Im holländijchen Parlament war er als Abgeordneter für Breda 
eine Autorität in Kolonialfadhen. Er mar mit der Würde eines 
niederländiichen Staatsrates befleidet, al3 er am 13. Dftober 
1897 im Haag jtarb. 


Frau v. Bülow, 


Tochter des verftorbenen däniſchen Staatörat3 dv. Kammacher, 
vermählt mit dem dänijchen Gejandten in London, General— 
leutnant und Kammerherrn C. €. 3. v. Bülow, trat jchon 1867 
in die katholiſche Gemeinschaft zurüd; ihre Mutter, die vermit- 
mwete Staatsrat v. Kammacher, die auf ihrem Gute bei Fri— 
dericia lebte, that ein Jahr fpäter denjelben Schritt. Endlich 
wurde auch ihr oben genannter Gemahl 1872 in die Eatholijche 
Kirche aufgenommen. 


Auguſt Schwend, 


Pfarroilar im Heſſiſchen. 


Auguſt Schwend wurde am 14. Mai 1855 zu Lich in 
Oberheſſen geboren. Als er faum fünf Jahre alt war, ftarb 
jein Bater, der Arzt und Hofrat des Fürſten von Lich war. 
Seine fromme, gläubige Mutter erzog ihn aufs bejte, und als 
er für das Gymnafium reif war, zog fie mit ihm nach Büdin— 
gen. Äußerſt zart gebaut, war der Knabe viel kränklich und 
mußte auch infolge einer Krankheit feine Studien ein ganzes 
Sahr unterbrechen. Nachdem er jeine Gymnalialjtudien beendet 
hatte, jtudierte er in Gießen protejtantijche Theologie, allein die 
rationaliftiich gefinnten Profeſſoren jagten ihm nicht zu, ihre 
Borlejungen widerten ihn an; er ging Daher bald nad Erlangen 
über, wo er Lehrer fand, die feiner jtreng lutheriſchen Richtung 
zujagten. Dort fam er auch mit Paftor Löhe von Neudetteldau 
in Verbindung, der ihm manche faljche Anficht über die katho— 
liche Kirche benahm und ihn zum Studium der Kirchenväter 
und der alten Liturgien aufmunterte. 

Nachdem Schwenk in Gießen jein Eramen abjolviert hatte, 
trat er zu feiner praftiichen Ausbildung für das evangeliſche 
Pfarramt in dag Predigerjeminar zu Friedberg, wo er fich troß 
der abweichenden Anfichten feiner Mitjeminariften deren Ach— 
tung durch jeine Bildung, jeine Kenntniſſe und jeinen reinen 
Wandel erzwang. 

Er wurde zuerjt Vikar zu Lindheim in Oberhejjen bei einem 
bejahrten Eränklichen Paſtor, nach dejjen Tode er die Pfarrei 
verwaltete. Dann ſchickte man ihn nad) Münjter, einem Dorf 
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bei Lich; feine Kräfte reichten aber nicht mehr aus, er mußte 
die Stelle aufgeben und fich ind Privatleben zurücziehen. 

Geduldig nahm er die Schickung Gottes hin. Die Muße, 
die er fand, benüßte er zu eifrigen Studien. Als er in einer 
proteftantischen Zeitfchriit den bekannten katholiſchen „Littera- 
riichen Handweijer” von Hülsfamp warm empfohlen fand mit 
dem Ausdrucd des Bedauerns, daß man protejtantijcherjeit3 Fein 
derartiges Blatt habe, ließ er fich denjelben fommen. Aus ihm 
lernte er katholiſche Schriften fennen. Er verjchaffte ſich Per- 
rone® Dogmatik und jtudierte diefelbe mit großem Eifer. Er 
lernte die Fatholifche Lehre und ihre Begründung fennen und 
jab, wie fie mit dem Glauben der Chrijten in den eriten Jahr: 
hunderten übereinjtimmten. 

Al er wieder genejen war, übernahm er eine Stelle ala 
Vikar in Höchft und dann zu König im Odenwald. Er dachte 
aljv an einen Übertritt zur Fatholifchen Kirche noch nicht, aber 
er jette jeine Studien fort. Bisher hatten ihm nur Bücher die 
katholiſche Kirche kennen gelehrt; Eatholiiches Leben war ihm 
noch fremd; zum erjtenmal trat es ihm in einem Waijenhaus 
in der Nähe von Neuftadt, das er öfters bejuchte, entgegen. 

Seine Studien führten ihn weiter und weiter; er hatte viele 
und jchwere innerliche Kämpfe zu bejtehen, bis ihm die legten 
Zweifel jchwanden und er jein Amt niederlegte. Er begab fich 
nad) Mainz, um dort die Aufnahme in die Fatholifche ne zu 
erbitten. Das war im Jahre 1868. 

Bis zu diefem Moment hatte Schwend noch nie mit einem 
fatholiichen Geiftlichen geredet. Im Sommer des genannten 
Jahres legte er jein Glaubensbefenntnis ab. 

Was Schwend diejen Schritt wejentlich erleichterte, war 
der Umjtand, dab er umverheiratet geblieben war. Seine durch 
die Studien gewonnene hohe Idee vom Brieftertum mochte ihn 
bon der Schließung einer Ehe haben zurückſchrecken laſſen. Da 
er alfo frei war, fonnte er als Katholif auch danach jtreben, 
fatholiicher Priefter zu werden. Er ließ fich daher in das 
Mainzer Prieiterjeminar aufnehmen. Wierwohl er bereits brei- 
unddreißig Jahre zählte, unterwarf er ſich allen Vorſchriften 
der Haus- und Studienordnung mit der größten Freudigkeit 
wie der jüngjte der Alumnen. Er würde es nur jchmerzlich 
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empfunden haben, wenn man ihn mit Nücdjicht auf jein Alter 
und feine Vergangenheit von irgend einer Verpflichtung der 
Seminariften im Seminar oder der Kirche ausgenommen hätte. 
Mit befonderer Freude diente er bei der heiligen Mefie. 

Am 29. Juli 1870 wurde er zum Wriejter geweiht und 
zunädjt als Kaplan nach Mühlheim am Main gejendet. Seine 
phyfiichen Kräfte aber reichten dort nicht au3 und jo wurde er 
nad) Bürgel bei Offenbach verjegt. Allein jchon nach zwei Mo- 
naten gab fich ein frebsartiges Übel fund, das ihn bettlägerig 
machte und dann eine Operation erforderte, der er ich in Offen- 
bad) unterzog. Doc kaum war er nach Bürgel zurückgekehrt, 
al3 die Krankheit eine ernite Wendung nahm. Er jah jeinem 
Ende mit großer Ruhe entgegen. Schon vordem Hatte er oft 
geäußert: „Früher hatte ich vielen inneren Kampf, jett habe 
ih Ruhe und Frieden.“ So war es auch jetzt. Als ihn der 
Pfarrer von Mühlheim vier Tage vor jeinem Tode bejuchte, 
fagte er zu ihm: „Wie muß ich Gott danken, daß er mich hat 
fatholijch werden laſſen.“ Er fühlte, daß er fterben werde, und 
als derjelbe Biarrer ihm dies bejtätigte, rief er mit großer 
Snbrunft aus: „Da, fomme, o Jeſu, komme!“ Er ftarb am 
29. April 1872 morgens 2 Uhr. 

Große Teilnahme gab ſich bei feiner Beerdigung —— Die 
angeſehenſten Männer der Gemeinde trugen ſelbſt ſeinen Sarg 
zu Grabe, denn ſo kurz die Zeit ſeines Wirkens in Bürgel war, 
er hatte ſich aller Liebe erworben, weil er auch allen und zu— 
mal den Kindern mit großer Liebe entgegengekommen war. 

Der Leichenrede, welche Pfarrer Philipp Laiſt von Mühl— 
heim ihm hielt, war der Text: „Den Weg der Wahrheit habe 
ich erwählt“ (Pſalm 118, 30.), zu Grunde gelegt. „Ach, wenn 
ich jet an diejes Jahr denke,“ ſprach der Redner, „wo wir zu— 
jammen unter einem Dache wohnten, wo er mir ein Vorbild 
eines frommen Chrijten und Prieſters gemwejen, wo er mich er- 
friichte durch feine überaus anregende Unterhaltung — wenn 
ich an dieſes Jahr jetzt denke, jo zerreißt tiefer Schmerz meine 
Seele, weil ich jo bald dieſen guten Freund durch den Tod 
verloren. Unvergeßlich wird mir diefe Zeit bleiben, unvergeh- 
lich der Eindrud, den der teure Dahingejchiedene auf mich machte, 
unvergeßlich jene Liebe zur Wahrheit, die ich an ihm wahrnahm.“ 
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Sn der That, welche Opfer hatte er der erkannten Wahrheit 
gebracht! Liebe zur Wahrheit belebte ihn bei den Disputationen, 
zu welchen es oft in Freundeskreiſen über theologiiche Fragen 
fam. Er hätte fie auch gern denen gebracht, denen er ehedem 
angehört hatte. „Er hat den Weg der Wahrheit erwählt,“ jagt 
Pfarrer Laift, „Deswegen war auch fein innigjter Herzenswunſch, 
andere mit der Wahrheit zu beglüden, die ihn felbit glücklich 
machte. Seine größte Herzensangelegenheit war es, dal die- 
jenigen, die ihm früher freunde waren, wo er noch nicht katho— 
lich war, und denen er die alte Liebe bewahrte, doch auch zum 
Ziele gelangen möchten, was er erreicht hatte. Im Intereſſe 
der Wahrheit jchrieb er noch im Dezember vorigen Jahres (1871) 
zwei gediegene Aufſätze in die theologische Zeitjchrift „Katholik“ 
über die Firchliche Wiedervereinigung. Im Intereſſe der Wahr- 
heit und dieſer Wiedervereinigung hatte er dag Borhaben, ein 
ganzes Buch über letzteren Punkt zu jchreiben und dabei ganz 
genau anzugeben, was trennt und was einigt. Doc) der Tod 
bat ihn an der Ausführung diejes jchönen Vorhabens gehindert.“ 

Er wollte alfo in irenijchem Intereſſe jchreiben, aber er 
war weit entfernt zu glauben, daß die Einigung, die er wünjchte, 
durch Bermijchung der dogmatiſchen Gegenjäte und durch Kom— 
promilje zum Nachteile der Wahrheit zujtande gebracht werden 
fünne. Er konnte nur die volle Wahrheit der Erkenntnis jenen 
nahe bringen wollen, die ihm fern jtanden. Er jelbjt hatte ja 
jeinen Frieden nur gefunden, als er fich auf den Felſen gejtellt, 
der Petrus iſt. Und als zur Zeit des vatifanischen Konzils 
die Geilter aufs äußerſte erregt waren, ſelbſt viele Katholiken, 
die e3 treu mit ihrer Kirche meinten, ſchwere Seelenfämpfe 
durchmachten, bis fie im Gehorfam des Glaubens endlich die 
Ruhe wieder fanden, war er, der jchon vor der Definition des 
vatikaniſchen Konzil3 an das unfehlbare Lehramt des Papjtes 
geglaubt, ruhig und friedlich. Eines Tages jagte er: „OD, wenn 
doch dieſe Katholiten, welche an der Unfehlbarfeit Anjtoß neh- 
men, nur kurze Zeit Kinder der fehlbaren proteftantijchen Kirche 
fein müßten, wie würden fie dann die Unfehlbarkeit des Papjtes 
begreifen und fich freuen, unter einem ſolchen Oberhaupte zu 
ftehen; wer den Sammer in der lutherifchen Kirche mit ihrem 
ewigen Suchen nach einem fejten Boden Eennt, der fühlt fich 


Fräulein Plitt. 591 


unausſprechlich glücdlich in einer Kirche, deren Oberhaupt Trä— 
ger des unfehlbaren Lehramtes ijt.“ 

„Ihr aber,“ jo ſagte Pfarrer Laift am Schlufje feiner Grab- 
rede, „die ihr das Glück habet, die fterblichen Überreſte des 
Berblichenen nun auf euerem Gottesader zu bewahren, bewahret 
ihm auch ein liebevolles Andenken und bejuchet oft jein Grab. 
Und wenn du dann, Vater oder Mutter, mit deinem Kinde auf 
dem Kirchhofe weilejt und dein Kind fragt dich: Bater, Mut» 
ter! was ijt das für ein Grab? dann jage zu deinem Rinde: 
Das iſt das Grab eines Mannes, der den Weg der Wahrheit 
erwählt, der eine Bierde des Priejterjtandes geweſen. Da liegt 
ein frommer, braver Prieſter.“ 

Die Rede des Pfarrers Laift erichien im Drud. Ein bio- 
graphiiches Denkmal hat Auguft Schwenk in der „Katholischen 
Bewegung“ 1873 durh 8%. W. erhalten. Hieraus find obige 
Mitteilungen gejchöpft. 


Fräulein Plift, 


Tochter des Profeſſors der Theologie Dr. Theodor Plitt an 
der Univerfität Bonn, ward, nachdem fie von einer Reife nad) 
Rom zurückgekehrt, im Jahre 1868 Fatholiih. Ihr Vater war 
1866 jchon genötigt worden, eines papjtfreundlichen Briefe 
wegen, den er aus Rom gejchrieben, auf jeine Brofefjur zu ver- 
zichten, wurde 1867 Pfarrer zu Dofjenheim bei Heidelberg und 
it am 27. Mai 1886 zu Heidelberg gejtorben. 
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Marie Baronin v. Der. 


Sie war die Tochter des kgl. jächltichen Oberappellationg- 
gericht3- Bräfidenten Dr. Ernjt Schumann und iſt am 17. Ja- 
nuar zu Dresden geboren. Im jtrenggläubigen Brotejtantigmus 
erzogen, begabt mit einem tief chriftlichen Gemüt, ftrebte fie 
jtet8 ihre Leben nad) den Grundjäßen des Evangeliums zu 
regeln. 

Am 12. Oktober 1890 vermählte fie fich mit dem katho— 
fischen, einer altadlichen Familie Wejtfalend entjtammenden 
Hiftorienmaler Freiherrn Theobald dv. Der. Die Eltern hatten 
zu diefer Ehe ihrer Tochter zugeftimmt mit Nüdficht auf den 
edlen, tieffrommen Charakter de Barons, und in die katho— 
fische Erziehung der zu erwartenden Kinder gemwilligt, mweil das 
dem Landesgejey entſprach, und fie hofften, diejelbe werde 
nicht im „römifchen“ Geifte vor ficy gehen. Der Baron, von 
früher Jugend an taub, überließ die Erziehung feiner acht Kin- . 
der der Gemahlin in der ficheren Überzeugung, fie werde den- 
jelben nichtS beibringen, was dem katholiſchen Glauben zumider 
wäre Nur zur Kirche führte er alljunntäglich ſelbſt die Kleine 
Schar, während die Baronin ftill für fich und oft mit ſchwerem 
Herzen den protejtantiichen Gottesdienst auffuchte Es lag ihr 
aber jehr daran, ihren Kindern einen gut Eatholifchen Unterricht 
zu verjchaffen. Als ihre ältefte Tochter für die erſte heilige 
Kommunion vorbereitet wurde, wohnte fie jtet3 dem Unterrichte 
des frommen Lehrers bei, doc glaubte fie fich in ihren Über- 
zeugungen durch die Erklärung jchügen zu müjjen, daß fie ſelbſt 
feft auf dem protejtantijchen, von ihren Eltern ererbten Boden 
ſtehe. 

Dennoch kam der Augenblick, da ſich allmählich eine andere 
Anſchauung Bahn brach. „Wie,“ ſagte ſie ſich, „ich ſehe, welche 
erhabene Lehren meine Kinder zu glauben haben und wie die— 
ſelben zur höchſten Gottes- und Nächſtenliebe entflammen. Iſt 
das der katholiſche Glaube, der mir von Kindheit auf als ſo 
verabſcheuungswürdig dargeſtellt wurde, daß es mir immer Angſt 
bereitete, meine Kinder in demſelben zu wiſſen und ich nur 
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forgte, fie trog ihres Glaubens zu tief innerlichen Chriſten zu 
erziehen?” Es begann ein Kampf in ihrem Innern, der manches 
jchmerzliche Jahr hindurch dauerte und durch die häuslichen 
Sorgen und den ſchwächlichen Körper noch erjchwert wurde. 
Die protejtantifchen Prediger, welche fie befragte, widerſprachen 
einander zu jehr, um fie befriedigen zu können und zeigten ihr 
nur die Haltlofigkeit ihrer Lehre. Wie anders trat ihr das 
katholiſche Dogma entgegen, zu welchem Möhler und Bededorf 
ihre Wegmweijer wurden. Rührend find ihre Aufzeichnungen 
über die Kämpfe dieſer Zeit, die fie meijt zur Nacht, wenn fie 
allein wachte und betete, niedergejchrieben hat und welche noch 
bon ihrer Familie gehütet werden. 

Bon ihrer Familie wußte nur ihr Gatte, was in ihr vor— 
gehe. Niemals wäre fie aus Liebe zu ihm oder zu ihren Kin- 
dern, aljo wegen Fleiſch und Blut allein Fatholiich geworden — 
aber ihre pietätvolle Liebe zu den verjtorbenen Eltern und ihrer 
noch lebenden Brüder ließ fie immer wieder von dem Ent- 
ſchluſſe zurücichreden, dem Proteſtantismus zu entjagen. Dann 
tauchten noch einzelne dogmatijhe Bedenken auf. Einmal be» 
unrubigte fie in jchlaflojer Nacht der Gedanke, bei der Kom- 
munion unter nur einer Geſtalt würde fie Chriſtum nicht ganz 
empfangen, wiewohl fie darüber jchon viel gelejen und gehört 
hatte. Nach einem inbrünftigen Gebete fielen ihr die heiligen 
Märtyrer ein, denen das heilige Saframent ja auch nur in der 
Brotezgeftalt in den Kerker gebracht wurde und fie jagte fidh: 
„Soll id; Armjelige denn mehr verlangen, als dieje heiligen Blut— 
zeugen, die durch den Empfang des Leibes Chriſti jo geftärft 
wurden, daß fie freudig ihr Leben bingaben?“ 

Indeſſen dieje inneren Kämpfe machten endlich einem jeligen 
Frieden Pla in dem Entjchlufje, katholiich zu werden. Am 
Morgen des 8. Mai 1868 legte die Baronin v. Der in Gegen- 
wart ihrer glüdlichen Familie in der bijhöflichen Stapelle zu 
Dresden das Fatholiiche Glaubensbekenntnis vor dem Pfarrer 
der Hofkirche, Superior Franz Bernert,') der fie unterrichtet 
hatte, ab. Diejem Akte folgte das heilige Mekopfer. Sonntag 


) Im Zuli 1875 wurde Bernert Titularbiichof von Azotus und Apo— 
ftolifcher Bifar im Königreich Sachjen. Er ftarb am 19. März 1890, 
Rofenthal, Ronvertitenbilder. I. 3. 8. Aufl. 38 
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den 10. Mai empfing fie nach vorher abgelegter Beichte in der 
Hofkirche die erite heilige Kommunion — wohl für die ganze 
Familie einer der jeligiten Tage. 

Noch zehn Jahre lebte Maria dv. Der als Tochter der 
fatholifchen Kirche, ſtets bemüht, ſich zu heiligen und in der 
göttlichen Liebe zu wachen. Oftmals fagte fie: „Sch bete nur 
darum, daß alle meine Kinder in der Liebe Gottes wachen 
mögen und dadurch jelig werden — alles andere ijt ja gleich- 
gültig." Und Gott hat bis jest ihr Gebet erhürt. 

Leider hatte fie nad) Gottes Ratſchluß das Unglüf, am 
Sylvefterabend des Jahres 1877 auf dem Heimmege von der 
Kirche, nach der Jahresichlußandacht, Durch einen Wagen über: 
fahren zu merden. Dadurch wurden Gehirnjchläge veranlaft, 
die nad) längerem ſchweren Leiden ihr jeliges Ende herbeiführten, 
Ruhig und gottergeben jtarb fie, gejtärft durch die Heiligen 
Sakramente der Fatholiichen Kirche, am 10. Juli 1878. 

Ihr Gemahl folgte ihr am 30. Januar 1885 in die Ewig— 
feit nach. 1896 jtarb ihre ältejter Sohn Alexander al3 Geh. 
Hofrat und Nektor des PBolytechnitums in Dresden und am 
20. September 1900 ihre ältejte Tochter Eliſabeth, Gemahlin 
des Oberiten 3. D. Freiherrn dv. Haufen, nachdem fie etwa ein 
Sahr früher den Trojt gehabt, ihren einzigen Sohn als Priejter 
am Altare zu jehen. Bon den noch lebenden Kindern der Ba- 
ronin dvd. Der iſt ein Sohn im Juſtizdienſt, zwei Söhne find 
Offiziere. Auch ihr Sohn Ernit war Offizier, und es war ihm 
die Erziehung der königl. fächliichen Prinzen, auch des Prinzen 
Mar, des nachmaligen Priefterd, anvertraut, bis er 1888 mit 
dem Range eines Majors fich zurüdzog, um im Klofter Beuron 
Benediktiner als P. Sebaftian zu werden. Sein Bruder Franz 
it Domberr in Graz und feine Schwefter Anna, der wir diefe 
Notizen danken, iſt die allverehrte Fromme Malerin Anna Maria 
Freiin v. Der, welche zu Gößmeinjtein in Bayern lebt. 


Herr v. Mohrenſchild. — Gräfin Anna Nayhauß:-Cormons. 595 


In demjelben Jahre noch traten zur Kirche zurücd der Maler 


Herr v. Mohrenſchild 
in Rom, aus Eſthland gebürtig, und die 


Gräfin Anna Nayhauß Cormons, 


Tochter des kgl. Landſchaftsrates Otto Siegesmund v. Treskow 
aus Owinsk im Großherzogtum Poſen, geboren am 14. April 
1837. Seit 6. November 1855 mit dem ſchleſiſchen Grafen Julius 
v. Nayhauß-Cormons vermählt, trat ſie 1868 in die katholiſche 
Kirche über und ſtarb am 22. Mai 1884 zu Nieder-Baumgarten 
im Kreiſe Bolkenhain. 


38* 


Karl Graf und Kerr v. Hchönburg, 
Graf und Herr zu Glauchau und Waldenburg. 


Die Konverfion des Obigen hat ein ganz ungewöhnliches 
Aufjehen hervorgerufen, das wohl hauptjächlich jeiner hervor- 
ragenden Stellung innerhalb des jächliichen Adel — das Haus 
Schönburg gehört zu den ehedem reichgunmittelbaren Standes- 
herren!) — zuzufchreiben fein möchte. Zwar hat jchon einmal 
in diefem Jahrhundert ein Glied dieſes Haufes die Reihen des 
Protejtantismus verlafjen, um zu dem Glauben feiner Väter 
zurüczufehren, ohne daß bei diefer Gelegenheit jo gewaltig wäre 
in die proteftantifche Alarmtrompete geblajen worden, wie in 
dem vorliegenden Falle. Allein einmal Hatte Fürſt Heinrich 
Eduard dv. Schünburg -» Hartenftein (j. TI. 1. ©. 540) feinen. 
bleibenden Aufenthalt in dem katholiſchen Lande Dfterreich ge- 
nommen, jo daß eine weitere Verbreitung des römijchen Kon— 
tagiums im protejtantiichen Sachſen von jeiner Seite nicht zu 
befürchten ftand, während der Obige nach wie vor auf jeinem 
Schloſſe Wechjelburg refidierte und vermöge des Einflufjes, den 
Rang und Reichtum gewähren, den protejtantiichen Glauben 


) Da3 Haus Schönburg zerfällt in eine fürftliche und eine gräfliche 
Linie mit je zwei Nebenlinien. Seit dem Jahre 1512, wo durch Herzog 
Heinrich der Proteftantismus zwangsweiſe in Sachjen eingeführt wurde, 
der neuen Religion zugemwenbet, blieb das Gejamthaus der FYürften und 
Grafen Schönburg proteftantijch, bis zuerſt Fürft Eduard, der Gründer 
der Linie Schönburg- Hartenftein, 1822 fatholiich ward Graf Karl war 
Haupt der zweiten gräflichen Linie Schönburg Forderglauchau, und hatte 
jeinen Sit in Wechjelburg bei Rochlig, wo einft das altberühmte Auguftiner- 
kloſter Bichillen ftand. 
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der Bewohner jeiner Herrichaften gefährden fonnte. Sodann 
aber bat auch in unjerer jo durchleuchteten Zeit Die religiöfe 
Aufklärung, wie im allgemeinen, jo auch und ganz bejonders 
in der „Wiege des Luthertums“ einen jo hohen Grad erreicht, 
daß ein Nüdfall in die dunkle Nacht des pofitiven Chriftus- 
glaubens al3 ein bedauerlicher Anachronismus zu betrachten 
und, zur Warnung und Abjchrefung für andere, nicht ftreng 
genug zu richten und zu ahnden ift. 

Graf Karl, geb. 13. Mai 1832, war der Sohn des am 
23. März 1864 verjtorbenen Grafen Alban von Schönburg, Be— 
figer8 der Receßherrſchaft Forderglauchau und der Herrjchaften 
Penig und Wechſelburg. Er trat in öfterreichifche Militärdienfte, 
und war Rittmeiſter beim Kaifer Ferdinand-Küraſſier-Regiment, 
bis er nach dem Tode des Vaters den Belig feiner Herrichaften 
antrat. Am 10. November 1864 vermählte er fich zu Markt 
Eineröheim mit der am 1. Februar 1845 geborenen Gräfin 
Adelhaid v. Redteren-Limpurg-Spedfeld. Mit der- 
jelben machte er im Herbjte 1868 eine Reife nad) Italien und 
vermweilte längere Zeit in Rom. Von da traf ganz unermwartet 
die Nadhricht ein, daß er mit feiner Gemahlin am 19. März 
1869 in die Gemeinschaft der Fatholifchen Kirche aufgenommen 
worden fei. „Dies verurjachte,“ heißt es in einem Berichte über 
diejes Ereignis im Berliner Bonifaziugfalender für 1870 (S. 129), 
„eine gewaltige Aufregung auf den Schönburgfchen Herrichaften 
und im ganzen Königreiche. Man bejchuldigte den Grafen in 
der Preſſe, daß er mit der ruhmvollen Gejchichte feines erlauch- 
ten Haujes gänzlich gebrochen, und Demjelben jogar einen 
Schandfleck zugefügt habe. Der Kirchenvoritand von Glauchau 
nahm die Sache in mehreren Berjammlungen zur Erwägung. 
Die Bauern zu Wiederau bei Wechjelburg kamen zu ihrem Bajtor 
und erjuchten ihn in allem Ernjte das bisher übliche Kirchen- 
gebet für den Grafen nunmehr zu unterlajjien. Man jchrie in 
den Blättern über Apoſtaſie und deutete wehmütig auf zmei 
Ahnherren des Grafen Hin, Georg und Wolf v. Schünburg, 
welche ſich unter den vielen fürftlichen und gräflichen Herren 
und Ständen im heiligen Reich deutjcher Nation befanden, fo 
die Vorrede zum Konkordienbuche mit unterzeichneten und ihr 
Eirchliches Belenntnis vor Kaiſer und Reich ablegten... .* 
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über die SFeierlichkeit feiner Aufnahme in die Kirche wurde 
dem „Sendboten” aus Rom (d. d. 24. März) berichtet: „Letzten 
Freitag, am Feſte des heiligen Joſeph, fand in der Billa Caferta, 
dem NRedemptorijtenklofter zu Rom, eine jchöne Feier ftatt, die 
mit allgemeiner Teilnahme begrüßt wurde, und geeignet war, 
bejonders die Herzen der gegenwärtig fo zahlreich in der heiligen 
Stadt weilenden Deutjchen mit Freude und Trojt zu erfüllen. 
Graf Karl Heinrih v. Schönburg-Forderglaudhau und jeine 
Gemahlin Adelheide, geb. Gräfin NRechteren-Limpurg, legten in 
Gegenwart einer zahlreichen Verfammlung, welche nebft anderen 
hervorragenden Perjünlichkeiten die Spitzen der hier anweſenden 
deutjchen Gejellichaft in fich jchloß, in die Hände Sr. Eminenz 
des Kardinals Grafen v. Reiſach das katholiſche Glaubensbekennt— 
nis ab,!) und erhielten von demfelben Kirchenfürſten die Heiligen 
Sakramente der Firmung und des Altars. Alles vereinigte fich 
an diejem Tage zu einem eben fo rührenden al3 großartigen 
Eindrud. Zweimal, je vor der Spendung eines jeden der hei— 
ligen Saframente, ergriff der Kardinal das Wort, um die Be- 
deutung der heiligen Handlung ins Licht zu jegen und den 
neuen Mitgliedern der Kirche, die er im hHerzlichiten Ton als 
Bruder und Schweiter begrüßte, recht unvergeflich zu machen. 
Die Ergriffenheit des noch jungen Ehepaares, das durch feine 
eben jo einfache als würdige Haltung den angenehmjten Ein- 
druck machte, teilte fich allen Anmwejenden mit; es floß manche 
Thräne dankbarer Rührung und als zum Schlufje der Kardinal 
das Te Deum anftimmte, wollte niemand zurüctbleiben duch 
Einjtimmen in den Firchlichen Zobgejang der vollen Herzeng- 
freude Ausdruck zu geben. Auch der heilige Vater jelbjt wollte 
jeinen neuen Kindern einen zarten Beweis feiner Zuneigung 
ichenken, indem er fie durch Zujendung von Blumen beehrte. 
Der Entjchluß, dieſen Schritt zu thun, kam bier in Rom bald, 
aber ohne alle Übereilung zur Neife; Unterricht und Gebet 
vollendeten. wozu ſchon lange der Grund war gelegt worden. 





y — den Paten befand ſich auch die Gräfin Louiſe dv. Salm- 
Hoovgftraeten, geb. Gräfin Bohlen, jelbft Konvertitin und durch Fröm— 
migfeit ausgezeichnet. Sie war am 21. Februar 1820 geboren, vermäßlte 
fih am 13. Auguft 1815 mit Albrecht Grafen Salm-Hoogjtraeten zu Müns- 
fter und ftarb am 20. Oftober 1875. 
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Auch die Gräfin fühlte den Zug der Gnade und wollte ihm 
nicht widerjtehen. Das Bedürfnis einer von Gott gejegten un- 
fehlbaren Autorität in Glaubensſachen drängte fich ihr mit 
großer Beitimmtheit auf; fie fuchte Sicherheit und Gewißheit 
anjtatt des Zweifels — und auch ihr Entſchluß war gefaßt. 
In den Tagen unmittelbar vor dem Übertritt war freilich noch 
mancher Sturm zu bejtehen.“ Und in der „Zeit“ lejen wir: 
„Die Rüdfehr des Grafen Karl Heinrih v. Schönburg-Forder— 
glauchau und jeiner Gemahlin in den Schoß der EFatholiichen 
Kirche hat am Feſte des heiligen Jojeph, in Rom noch immer 
gebotener Feiertag, in der neuen Hauptlirche der Kongregation 
vom allerheiligjten Erlöfer in der ehemaligen Billa Cajerta vor 
Kardinal Reiſach fjtattgefunden. Die Spiken der Gejelljchaft 
waren bei diejem feierlichen Akte zugegen. Der heilige Vater 
beehrte feine neuen Kinder durch Überjendung von Blumen. 
Der Graf, reich begütert und von alter hoch angejehener ſtandes— 
berrliher Familie in Sachſen (ein Schönburg rettete Kater 
Karl V. in der Schlacht bei Pavia das Leben), hatte fich jchon 
lange zur katholischen Kirche geneigt, die er Gelegenheit gehabt, 
achten und lieben zu lernen, jowohl auf Reifen als in feinem 
öjterreichiichen Militärdienst. Auch der jchon vor Jahren er- 
folgte Übertritt feiner Schweiter Marie, Gemahlin des 
Srafen Quadt-Fsny,?) hatte nicht verfehlt, Eindruck auf fein 
Gemüt zu madyen. Die Briefe von der Heimat enthielten man- 
ches, was ſchwächere Herzen hätte jchreden oder erjchüttern 
fünnen. Die (reformierten) Eltern der Gräfin kamen plößlich 
und unerwartet an; ed war Teilnahme, die fie zu der Reiſe 
bewogen, und das Verlangen, ſich von der völligen Freiheit und 
Unabhängigkeit des ÜbertrittS der Tochter zu überzeugen. Sie 
verlangten eine Unterredung mit dem deutjchen protejtantiichen 
Prediger; fie fand jtatt, konnte aber die Feitigkeit und Ent- 
ſchloſſenheit der Dispofitionen, die fic vorfanden, in dem Ent- 
ichlufie des Rücdktrittes zur Kicche nur befeftigen. Man. fann 
den neuen Mitgliedern unferer Kirche übrigens nur Glück wün— 


) Marie Gräfin vd. Schönburg-Glauchau geb. am 5. Dezember 1825 
vermählte fich am 20. April 1846 mit Graf Otto dv. Duadt-Wylradt-Fany 
und ftarb am 7. Dttober 1869. Ihre Konverfion fand 1859 jtatt. 
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ichen, daß ihr bedeutungsvoller Schritt keinerlei Trübung des 
guten Einvernehmens und des Friedens mit den nächſten An— 
verwandten zur Folge gehabt bat.“ 

Sollen wir die Berichte der akatholiſchen Zeitungen über 
dieſes Ereignis bier wiedergeben? Wir Halten es für um jo 
weniger angezeigt, al3 die Sprache der gegnerischen Preſſe in 
Saden der katholiſchen Kirche und des Katholischen Glaubens 
jattfam befannt ift, und find nicht gejonnen, jene Ergüjje wilder 
Leidenschaftlichkeit und blinden Fanatismus der verdienten Ver- 
gefienheit zu entreißen. Kann doch jelbit die „U. Allg. Big.” 
ſich nicht enthalten, ihren Unwillen über diejes Gebahren kund— 
zugeben. Sie findet e3 zwar in der Ordnung, daß man fich 
evangelischerjeit3 gegen ein weiteres Schul» und Kirchenpatronat 
des nunmehr katholischen Grafen verwahrte,') „aber welche Fälle 
niedrigjter, fonfejlioneller Gehäffigfeit,“ fügt fie Hinzu „und vor 
allem, welche zweckloſe Lärmjucht offenbarte fich bei diejer Ge- 
(egenheit wieder. Wenn man einen guten Teil der zu Tage 
getretenen Rejolutionen, Briefe und Zeitungsartikel überfchaut, 
jo kommt man zur Meinung, daß es denjelben gar nicht um 
die Sache, jondern lediglih um jenen Beifall der Bierbank zu 
thun war, welcher in unjerem ganzen öffentlichen Zeben eine 
jo verhängnisvolle Rolle jpielt.* 

Aber auch ein Geiftlicher, der Superintendent und Kon— 
fijtorialrat Dr. Otto in Glauchau, fühlte ſich gedrungen, ein 
Schreiben an den Grafen zu richten, in welchem er denjelben 
„einen von der Wahrheit Abgefallenen* nennt. E83 ift dasſelbe 
in verjchiedenen Blättern veröffentlicht worden und lautet: 

„Em. Erlaudyt haben mich aufgefordert, Ihnen einen Ent- 
laßſchein aus der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, welcher Sie 
bisher angehört haben, auszufertigen. Em. Erlaucht haben mich 
damit al3 Ihren Seeljorger bezeichnet — denn nur von dieſem 
ijt man einen Entlaßjchein zu fordern berechtigt. Em. Erlaucht 
wollen zunächjt meine unterthänigjte Erklärung genehmigen, daß 
ih mich dem diesjeitigen Gejet gegenüber nicht in der Lage 
befinde, Entlaßjcheine ohne vorausgegangene mündliche Beipre- 





') Wie ftieht es aber in überwiegend Fatholiichen Gegenden, mo pro» 
teftantijche Grundbefiger das Kirchen- und Schulpatronat unbeanftandet 
ausüben ? 
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Hung mit dem Konvertiten auszuftellen — und ich danke Gott 
dafür, daß es jo ijt, denn es würde mir blutjauer, wo nicht 
unmöglich werden, einem Grafen und Herren v. Schünburg 
die Entlajjung aus ber lutheriſchen Kirche zum Übertritt in das 
Papjttum auszufertigen. Nichtsdeftoweniger weiß ich, dab der 
Mangel eines Entlaßjcheines den römischen Klerus nicht Hindern 
wird, Em. Erlaucht in die Fatholijche Kirche aufzunehmen. Ich 
Ichreibe deshalb meiner Weigerung nicht die Wirkung zu, den 
Schritt, welchen Sie zu thun gedenken, auch nur einen Augen» 
bli aufzuhalten. Vielleicht erreicht Em. Erlaucht mein armes 
Wort erjt, wenn der verhängnisvolle Schritt bereit3 gefchehen 
it. Wie dem auch fei, ich will mit blutendem Herzen mein 
Amt ausrichten, folange noch eine leife Hoffnung vorhanden iſt, 
daß ich Em. Erlaucht vor dem Angefichte des dreieinigen Gottes 
frage, ob Sie wirklich mit allem Ernſt da geforjcht haben, wo 
jeder aufrichtige evangelijche Chriſt allein zu forjchen hat, näm— 
fih in Gottes Heiligem Worte? (Apojtelg. 17, 11). Als ein 
Diener Jeſu Chriſti bezeuge ich Ihnen nicht bloß aus meiner 
eigenen Erfahrung heraus, jondern aus Erfahrung von Millionen 
treuer evangelijcher Chriſten, daß die römische Kirche mit ihren 
Lehren und Geremonien in hellem Widerjtreit fteht mit Gottes 
heiligem Wort und daß Em. Erlaucht auf dem Wege der von 
Gott gebotenen Forichung nimmer zu dem NRejultat kommen 
konnten: Finjternis ſei Licht und Lüge fei Wahrheit. Und warn 
hätten Em. Erlaucht geforicht? Hier etwa? Em. Erlaucht be- 
zeichnen mich als Seelforger und haben mir doch niemals von 
Zweifeln an der Wahrheit der Iutherifchen Kirche gejagt; Eie 
haben mir niemals Gelegenheit gegeben, Ihnen Beiltand zu 
leiften in Ihren inneren Kämpfen — und doc ijt das die 
Pflicht auch des evangelischen Chriſten, fich mit feinen Zweifeln 
an den Seeljorger zu wenden. Ich muß annehmen, daß Em. 
Erlaucht hier nicht gezmeifelt, bier nicht geforjcht haben. Alſo 
dort in Rom? — Em. Erlaudt wollen mir verzeihen, wenn ich 
unbegreiflich finde, wie Sie in den wenigen Wochen Ihres dor- 
tigen Aufenthaltes durch redliche Forſchung in der Schrift zu 
einem Nejultate gefommen jein wollen, für welches Jahre an- 
gejtrengten Betens und Ringens eine kurze, vielleicht zu kurze 
Friſt find. Em. Erlaucht täujchen ſich. Ihr Entſchluß ift nicht 
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das Nefultat des Forſchens, jondern übermwältigender jinnlicher 
Eindrüde, welche Rom und was in Nom ijt, auf Ew. Erlaucht 
gemacht haben. DO, wenn es noch Zeit wäre, Ew. Erlaucht zu 
warnen! Ew. Erlaucht verurteilen mit Ihrem Übertritt die 
300jährige Geſchichte des Hauſes Schönburg; Sie verurteilen 
Shre in Gott ruhenden Väter als Pfleger und Schirmberren 
eines verkehrten Glaubens, einer falichen Kirche. Das Gejamt- 
haus Schönburg trug bisher das Patronat der lutherischen 
Kirche und Schule mit hohen Ehren; es ijt nicht zu jagen, wie 
viel Segen durch Hereinziehung treuer und gemiljenhafter Pre— 
Diger und Lehrer in die Schönburgjchen Länder auch für Sachſen 
gewirkt worden jind. Sie hatten die Aufgabe von Ihrem Er- 
lauchten Herrn Vater geerbt, in Ihrem Teile die Stellung des 
Haufes Schönburg in der protejtantijchen Kirche Sachſens zu 
wahren al3 ein unveräußerliches heilige Gut. — Das jchönjte 
Erbe Ihres erlauchten Vaters haben Sie verjchmäht, verworfen; 
an Ew. Erlaudt richtet fich fernerhin unfere lutheriſche Kirche 
nicht auf; jie wird Sie als einen von der Wahrheit Abgefallenen 
beklagen oder Ärgernis an Ihrem verhängnispollen Schritte 
nehmen. Em. Erlaucht werden endlich doch unmöglich das Pa— 
tronat über eine Kirche weiter führen wollen, welche Sie für 
falfch erfaunt zu Haben meinen, und wenn es die römijche 
Kirche Em. Erlaucht geftatten wollte, jolches Amt fortzuführen, 
Sie würden als deuticher Fürſt Wahrheitswidriges und Falſches 
nicht fördern wollen. Somit jchädigen Em. Erlaudht durch den 
Übertritt und die damit zufammenhängenden notwendigen Folgen 
dag Intereſſe und die Stellung des Gejamthaujes. Es kommt 
jicher eine Stunde — deſſen find die Katholifen eben jo wie die 
Protejtanten gewiß, wo wir vor dem NRichterjtuhle Jeſu Chriſti 
Nechenjchaft ablegen werden von allem, was wir gethan bei Leibes 
Leben. D, möchten Ew. Erlaucht, bevor Sie den Schritt thun, des 
Gerichts der Ewigkeit gedenken. Ich habe für Ew. Erlaudht nur 
das eine heiße Gebet, daß das, was Sie thun wollen, oder 
bereits gethan haben, Ihnen nicht mit jeiner furchtbaren Gemalt 
ſchwer werden möge in Ihrer legten, in Ihrer Todesjtunde. 
Mit herzlicher Fürbitte und tiefem Schmerz in geziemender 
Unterthänigkeit Dr. 8. W. Otto. 
Glauchau, den 15. März 1869.“ 
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Wir haben diefem Schreiben nichts hinzuzufügen, da es 
far genug gehalten ijt, um über die Anſchauungsweiſe des 
Schreibers feinen Zweifel zu lajjen. Wir bemerken nur, daß 
Graf Schönburg e3 nicht für angemefjen erachtet hat, dem in 
obigem Schreiben ausgedrückten Wunjche, er möge fich feines 
Patronatsrechtes begeben, ein Wunſch, den auch die Kirchen- 
borjtände einiger zu den Schönburgjchen Herrichaften gehörigen 
Drtjchaften jehr energisch ausgedrüdt haben, zu entiprechen. 

Gräfin Adelheid jtarb leider am 15. Juli 1873, nachdem 
fie fünf Tage vorher ihr einziges Kind geboren, Joachim, den 
fünftigen Erben ihres Gatten. Diejer jchritt am 19. März 1879 
zu einer zweiten Ehe zu Brüjjel mit Sophie, Tochter des Her- 
3093 Leon d'Urſel. 

Auf der Reiſe nach der Riviera, wo er Geneſung zu finden 
hoffte, ſtarb Graf Karl am 27. November 1898 zu Genf im 
Alter von 67 Jahren. Er war „das hellleuchtende Vorbild eines 
Edelmannes, ein großer Wohlthäter der Armen, ein Förderer 
vieler guter Unternehmungen und ein Heiligmäßiger Katholik“. 

Kurz vor dem Grafen Schönburg war ein anderer füch- 
lifcher Edelmann aus altem Gefchlechte zu der Religion feiner 
Väter zurückgekehrt, nämlich der 
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Sohn des Freiherrn Arthur v. Schönberg auf Rothſchönberg 
bei Nojjen. Die Familie Schönberg ift uralt und hat der Kirche 
hervorragende Kirchenfürjten geliefert, wie denn zwei Träger 
dieſes Namens als Bilchöfe von Meißen, zwei andere ald Kar- 
dinäle erwähnt werden. Leider wandten fich die Enkel der von 
ihrem Landesfürjten zwangsweiſe eingeführten lutheriſchen Lehre 
zu. Ernjt v. Schönberg, geboren am 4. Januar 1850 in Schloß 
Wilsdruff in Sachſen, wurde in der lutheriichen Konfeſſion er- 
zogen, aber hatte zeitig eine große Zuneigung zur fatholifchen 
Kirche gefaßt und als er im Herbjt 1868 aus Gejundheitsrüd- 
ſichten mit feiner Mutter eine Reife durch die Schweiz nad 
Stalien unternahm, trug er bereit3 den Entjchluß in jich, in 
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Rom zur katholiſchen Kirche überzutreten.!) Diefen Entichluß 
führte er auch aus. Bor Weihnachten 1868 famen Mutter und 
Sohn in Rom an. Hier feierte Freiherr Ernſt am 21. Januar 
1869 feinen neunzehnten Geburtstag und am 21. Januar 1869 
legte er in der Billa Caſerta in die Hände des Kardinals 
Lucian Bonaparte das katholiſche Glaubensbekenntnis ab. 

Als fein Vater diefe Nachricht empfing, geriet er in Zorn 
und drohte ihn zu enterben, erjuchte auch den preußijchen Ge— 
fandten in Rom, Herren v. Arnim, dem Kardinal-Staatsjekretär 
einen Broteft gegen den Schritt jeine® Sohnes zu überreichen. 
Herr v. Arnim war unvorfichtig genug, fich hierzu herbeizu- 
lafjen zur großen Verwunderung des Kardinal Antonelli, der 
ihn natürlich bald überzeugte, "was der Gejandte allerdings jchon 
wußte, daß fich hierin nichts thun ließe. 

Inmitten diefer Kämpfe fam die Mutter des jungen Kon— 
vertiten jelbjt dazu, von der protejtantiichen Lehre der freien 
Forſchung Gebrauch zu machen, und die ‘Folge hiervon war, 
daß auch fie im Monat Mai in die Gemeinfchaft der katholiſchen 
Kirche zurüdtrat. Damit hatte die Gnade Gottes für dieſe 
Familie ihre Endichaft nicht erreicht. Kaum zwei Jahre fpäter, 
am 12. April 1871, legte auch Freiherr Egon vd. Schönberg, der 
ältere Bruder und jeit dem Hinjcheiden des Vaters am 15. Juni 
1873 Majoratsherr der Familie, zu Rom in die Hände des 
Vaters Generals der Redemptoriſten P. Mauron, das katholiſche 
Glaubensbefenntni3 ab, worauf ihm am folgenden Tage der 
heilige Vater jelbjt die heilige Firmung erteilte. 

Freiherr Ernſt v. Schönberg vermählte ſich am 1. Auguft 
1874 mit einer Amerikanerin, Miß Grey Ward, deren ganze 
Familie mit Ausnahme ihres Waters ebenfall3 den katholiſchen 
Glauben annahm. Er wohnt auf jeinem Schlojje Pallaus bei 
Briren und im Winter zumeift in Rom, wo er als päpftlicher 
Kammerherr — Cameriere del numero — fungiert. 

Die Mutter, Baronin v. Schönberg, geb. Baronin v. Ma- 


) Was von bem Eindrud des Domes und anderen Kirchen zu Florenz 
auf da3 Gemüt des jungen Freiherrn im Bonifaciusfalender für 1870 und 
nach diefem in der 2. Auflage diejes Werkes erzählt wird, beruht auf Irr— 
tum. Ernſt v. Schönberg hat als Protejtant Florenz nicht betreten. 
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fortie, welche am 22. Juli 1811 zu Hannover geboren war, ftarb 
am 15. März 1877 zu Rom. 

Freiherr Egon v. Schönberg, welcher am 14. Dftober 1845 
zu Schloß Wilsdruff geboren ijt, vermählte jich am 26. Oktober 
1871 zu Prag mit der Reichsgräfin Marie Elifabeth v. Schün- 
born, Schweſter des verftorbenen Erzbiſchofs von Prag, Kar- 
dinal Schönborn, und lebt auf dem Stammfiß der Familie zu 
Schloß Rothichönberg.!) 





O5 die jchon mehrere Jahre früher konvertierte Freifrau von 
Sedendorf, eine geb. vd. Schönberg, eine Verwandte bed Obigen fei, 
wiſſen wir nicht. 


Meinhold Baumſtark, 


Kreisgerichtsrat in Konftanz. 


Herr Baumjtarf, der fich durch jein Reifewerf über Spa- 
nien, ſowie durch feine treffliche Überjegung des Cervantes als 
Scriftjteller rühmlichjt befannt gemacht hat, war der Sohn des 
am 28. März 1876 verjtorbenen Profeſſors der Philologie an 
der Univerfität zu Freiburg im Breisgau, Anton Baumitarf, 
und dajelbjt am 24. Auguſt 1831 geboren. In der Religion 
jeiner Mutter, die Proteftantin war, erzogen, widmete er fich 
der Nechtsmwiljenjchaft und ward nach Beendigung feiner Stu— 
dien als Nichter angeftellt. Am 30. Juni 1869 trat er in der 
St. Stephanskirche zu Konitanz üffentlich in die Gemeinschaft 
der katholiſchen Kirche zurüd. Wenige Monate darauf hatte 
er die unerwartete Freude, daß auch jein jüngerer Bruder Her— 
mann, Profeſſor der Theologie am lutheriichen Konkordiajemi- 
nar zu St. Louis in Amerika, jelbjtändig durch eigene For— 
ſchung die Wahrheit der katholiſchen Religion erkannte und ich 
derjelben anjchloß. Die Brüder, jo durch Gottes Gnade und 
Barmberzigfeit Durch neue innige Bande miteinander verbunden, 
haben in einem gemeinfam abgefaßten Buche!) die Wege ge— 
ichildert, auf welchen fie zu der Kirche ihrer nächſten Vorfahren 
zurücgelangten. 

Seine wifjenichaftlige Vorbildung empfing Reinhold Baum— 
ſtark in den Schulen feiner Vaterſtadt, ebenjo den Religions» 
unterricht, den ein nach der gläubigen Richtung angehöriger 





') Unjere Wege zur katholiſchen Kirche. Freiburg, Herderiche Ber- 
lagshandlung, 1870. 
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Geijtlicher erteilte. Der gute Grund, der in ihm durch den— 
jelben gelegt ward, wurde jedoch jpäterhin auf dem Lyceum 
duch den damaligen Religionslehrer, nachmals Stadtpfarrer 
von Mannheim, Schellenberg, gründlich zerftört. „In Drei 
Sahrezkurjen,“ jo jchreibt Baumſtark, „von 1845—1848, im 
Alter von 13 bis 16 Jahren, erhielt ich einen öffentlichen Reli— 
giongunterricht in mwillenichaftlicher Form und mit reichen Auf- 
wand von Kenntniſſen und Beredjamkeit, deilen mejentlicher 
Inhalt und Zweck Fein anderer war, al3 die vollftändige Zer— 
jtörung alles pofitiven Chriſtentums.“ Herr Schellenberg, 
ohne Zweifel einer der geijtreichiten Verfechter jeiner Richtung, 
ging zunächit davon aus, die Bibel nicht als das Wort Gottes, 
jondern als das Erzeugnis des menschlichen Geiſtes darzuitellen, 
worin er freilich nicht originell war, fondern nur dem VBorgange 
früherer Rationaliften folgte, welche die Apoftel einfach als 
Litteraten ihres Schlages behandelten, die Schriften des Alten 
Tejtamentes aber jchlechthin für Dichtungen erklärten. Die Ein- 
wirkung einer folchen Auffaſſung auf den jugendlichen Geift läßt 
jich leicht ermefjen, fo wenn Schellenberg den Sündenfall „nicht 
al3 ein Unglück, wie die Bibel that, fondern als den Übergang 
der Menjchheit aus dem Zuftande der Bemwußtlofigfeit in den 
des Selbjtbewuhtieins, d. b. als da® Erwachen des Menschen 
geiftes aus dem Traum der Kindheit, mithin als einen großen 
Segen für die Menjchen“ zu betrachten lehrte. Daß die 
Wunder des Heilandes einfach geleugnet wurden, ijt die natür- 
liche Folge diejes Standpunftez, dem auch die den unglücklichen 
Lyceijten vorgetragene Glaubenslehre entſprach. Nach den von 
Baumjtark mitgeteilten Broben war diejelbe nichts als ein Ab- 
Eatjch des Hegeljchen PBantheismus, wonach der menjchliche 
Geiſt die alleinige Duelle der Religion ift, weil fich die Offen» 
barung in der Welt erjt in ihm als eine Offenbarung Gottes 
bewußt wird. An dieje widerchrijtliche Glaubenzlehre, in mel- 
cher von dem dreieinigen Gotte feine Rede war, ſchloß fich 
fonjequent eine adäquate Sittenlehre an, injofern nach derjelben 
die göttlichen Gebote nicht erijtierten. Nicht die Ewigkeit, ſon— 
dern dad Menjchjein auf Erden wurde als höchites Ziel des 
Lebens gelehrt. „Nachdem ich,“ berichtet Herr Baumijtarf, „wäh. 
rend drei Jahren mit einigen zufälligen Unterbrechungen den 
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bisher in feinen mwejentlichen Ergebniljen dargeitellten Religions- 
unterricht in mich aufgenommen hatte, kann ich wohl jagen, 
daß es in mir, ſowie auch in meinen Mitjchülern, imfofern fie 
fi) wirklich an der Sache beteiligt hatten, mit dem Chrijtentum 
aus und vorbei war. Vor und bis zur Konfirmation Hatte 
man und gelehrt, daß wir Kinder Gottes feien, von Gott zur 
ewigen Seligfeit erjchaffen, durch die Sünde vom rechten Wege 
abgefommen, durch die Taufe geheiligt, Durch das Blut des 
Sohnes Gottes erlöjt, durch die Gnadengaben des heiligen 
Geistes gejtärkt zur Erfüllung der göttlichen Gebote und zur 
Erreihung unjeres himmlischen Berufes. Dies, jo hatte man 
uns gejagt, gelehrt und gepredigt, jei das Chriftentum; daß wir 
diefe Lehre glauben, und daß wir derjelben treu bleiben wollen 
unjer ganzes Leben lang, hatten wir vor verjammelter Gemeinde 
unter den Thränen unjerer Eltern und auf unjeren Knieen vor 
dem Altar feierlich gelobt. Und wenige Tage nachher hatte ein 
Lehrer der Kirche im Namen der Kirche begonnen, ung zu unter- 
weiſen, daß alles bisher Geglaubte teil geradezu unmahr, teils 
wenigſtens ganz anders zu verjtehen je. Man Fann fich leicht 
denken, wie durch ein jolches Erlebnis alle göttliche und menſch— 
liche Autorität in einem jungen, des Zügels und der Zucht jo 
ſehr bedürftigen Herzen erjchüttert werden mußte.“ 
Mittlerweile kam das Jahr 1848 heran, in welhem Baum- 
ſtark die Univerfität bezug, um ſich der Rechtswiſſenſchaft zu 
widmen. Der Strudel des „tollen Jahres“ ergriff auch den 
fiebzehnjährigen Züngling, — das ernite Studium des Hajfılchen 
Altertum und feiner Schriftjteller hatte ihn mit Begeijterung 
für die politiiche Freiheit erfüllt — und nur feine große Jugend 
und das ernjte Auftreten feines Vaters retteten ihn vor einer 
verhängnisvollen Beteiligung an den blutigen Ereignijien des 
Sahres 1849. Er ward nach Neufchatel geſchickt, um dort die 
franzöftiche Sprache zu erlernen. Als der Aufitand in feinem 
Baterlande niedergeichlagen war, fehrte er zur Fortjegung feiner 
Studien nach Freiburg zurüd; mit regem Eifer betrieb er die- 
jelben, während er jeine Mußeftunden nach wie vor auf die 
ihm lieb gewordenen alt-klaſſiſchen Schriftiteller, jowie auf hiſto— 
riiche Studien anwandte. Bon feinen afademijchen Lehrern ge- 
denkt er zweier, die für feine geijtige Entwiclung von Bedeutung 
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waren, des Romanijten Fritz, bei welchem er „juriftifch Denken“ 
lernte, und „des Staats» und Slirchenrechtälehrers Buß“, aus 
dejjen Munde er „in Diejen etwas verödeten Tagen den Aus— 
druck einer chrijtlichen Weltanſchauung und die Stimme der 
fathofischen Kirche“ vernahm Vielleicht trug dieſer letztere 
Umjtand Dazu bei, daß Baumſtark fich zu Stahls Rechtsphilo- 
fophie Hingezogen fühlte und diejen jcharfen Denker bewundern 
lernte. 

Seine Studienzeit ging vorüber. „Al ich im Spätjahr 1852 
in die jurijtiiche Praxis eintrat,” berichtet er, „Eonnte ich wohl 
jagen, daß meine Kenntnijje im pofitiven Necht auf einer ziem- 
lich tiefen philojophijchen und gefchichtlichen Grundlage berubten, 
und daß ich außerdem das geijtige Leben der antiken Welt in 
mehr al3 gewöhnlichem Grade in mich aufgenommen hatte. 
Allein im Chrijtentum war ich jchwächer als je. Der Schellen- 
bergiche Bantheismus und Nihilismus hatte wohl vermocht, die 
protejtantijche Glaubensgrundlage zu zerjtören, allein eine poſi— 
tive Überzeuguug, daß die Schellenbergfchen Lehren richtig feien, 
war nicht zurücgeblieben. Ich Hatte auch ſchon damals die 
wiſſenſchaftliche Unzulänglichkeit und Nichtigkeit dieſes mit mo— 
derner Philoſophie vermengten und verzwidten jogenannten 
Chriftentums einjehen gelernt. Die gegen den Dffenbarungs- 
glauben gerichtete Kritik hat durch alle ihre Vertreter bis zu 
David Strauß die Thatjache feineswegs zu bejeitigen vermocht, 
dab Jeſus Chriftus mit-den unzmweideutigiten Worten bei jeder 
Gelegenheit und in feierlichjter Weile von fich jelbjt ausgeſagt 
bat, er jei Gottes Sohn und Eins mit dem Bater. Hier waren 
nur drei Fälle möglich: Entweder hat er die Wahrheit gejagt, 
oder er hat jich ſelbſt geirrt, oder er hat wiljentlich die Unwahr- 
heit gejagt. Da mir nun troß aller Borliebe für das heidnijche 
Altertum meine gejchichtlichen Studien die Überzeugung auf- 
nötigten, daß eine wahrhafte Veredlung der menjchlichen Natur 
erjt durch Chriftum und jeine Lehre möglich und wirklich gewor— 
den fei, und daß diejer Jejus Chriftus in der That den Mittel- 
punft der Gejchichte des Menjchengejchlechtes bilde, jo kam es 
mir fchon damals manchmal vor, als ob Chriſtus weder ein 
Betrüger noch ein Betrogener gemwejen jei, und als ob es das 
Beſte und namentlich auch das Gejcheitefte wäre, jeinen Worten 
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zu glauben. Schellenberg3 Lehre, daß die chriftliche Religion 
auf jeder Entwidlungsftufe der Menjchheit gemiljermaßen eine 
andere, zu höherer Blüte gelangende, aber im mejentlichen doch 
immer noch chriftliche jei, machte mir jchon Damals das große 
Bedenken, daß hiernach alle religiöfe Wahrheit dem Belieben 
jedes einzelnen Menjchen preisgegeben jei. Die frage, ob der 
Menſch zu einem ewigen Xeben bejtimmt ſei oder ob mit dieſer 
Erde für ung alles zu Ende gehe, vermochte ich auch zu feiner 
endgültigen Löfung zu bringen. Mein Lehrer hatte fich über 
diefen Punkt nicht bejtimmt und Kar ausgejprochen.“ 

Nachdem Baumjtark an verjchiedenen Orten, auch im Fatho- 
lichen Schwarzwalde als Richter gewirkt, kam er nach dem 
proteſtantiſchen Durlach. Der Aufenthalt dafelbft führte ihn 
näher zur katholiſchen Kirche, als es der Verkehr mit Geiftlichen 
derjelben, fowie der Umgang mit feiner rau, er hatte 1855 
eine Katholifin geheiratet, zu thun vermocht hatte. Wir haben 
dDiejes feines Verhältniſſes zur Fatholiichen Kirche noch nicht 
gedacht, und müfjen daher nochmals auf feine Jugendjahre zu— 
rücblicen. 

Aus einer Miſchehe geboren, in einer überwiegend katho— 
fiichen Stadt lebend, wo die Firchlichen Feſte noch feierlichit 
begangen wurden, hatte er jchon früh eine gemwilje Vorliebe für 
die Religion feines Vaters, die erjt durch den Konfirmationg- 
unterricht unterdrückt ward und jelbjt einer Abneigung Platz 
machte. Er lernte „mit einem gewiſſen hochmütigen Dünfel 
berabjehen auf eine Kirche, deren religiöjes Leben man mir als 
in Außerlichkeiten befangen darftellte, während man das Wahre 
des Geijtes und die Herrjchaft der Geijtigkeit, der Innerlichkeit 
und echter Religiofität für die protejtantifche Kirche in Anjpruch 
nahm“. Dennod) verließ ihn der geheime Zug nach der Fatho- 
fiihen Kirche nicht, und während er fi) von dem pofitiven 
Chriftentum immer mehr entfernte, machte er Gedichte an 
„Maria, die Mutter Jeſu“, und pries fie al3 „die Heilige und 
Reine”, wendete fi an fie um Linderung in Schmerz und 
Sünde, nannte fie dag „Bild ewiger Liebe*, bejang ihre Himmel- 
fahrt, bezeichnete fie al$ „das keuſche Bild füher Liebe und 
zartfühlender Weiblichkeit“, und das alles, obwohl fein verehrter 
Lehrer Schellenberg ibm die Lehre von der Menjchwerdung 
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Ehrifti durch die Geburt aus Maria der Jungfrau ausdrücklich 
als eine „liebliche Sage“ bezeichnet hatte. Der jpätere Verkehr 
mit einzelnen Fatholijchen Geijtlichen trug aus jo manchen Grün- 
den nicht dazu bei, ihn in feiner geheimen Hinneigung zur 
fatholijchen Kirche zu bejtärfen, während er andererfeit3 zu— 
gejteht, daß er aus feiner Ehe mit einer trefflichen Katholikin, 
die ihm durch eine „unter allen Lebengumjtänden gleich uner- 
jchütterliche Neligiofität, eine in ſchweren Konflikten ſtets er- 
probte Pflichterfüllung und echt katholiſche Frömmigkeit“ ala 
das Muſter einer Gattin vorleuchtete, gerade „feinen Abjcheu“ 
gejchöpft habe. 

So fam er nah Durlad), wo er Gelegenheit Hatte, die 
Buftände der badiſchen evangelifch- proteftantifchen Landeskirche 
näher fennen zu lernen, und dieſe Kenntni® war nicht gerade 
geeignet, ihn für diejelbe zu begeijtern. „Unzweifelhaft giebt 
e3 auch in dieſer Kirche eine große Anzahl höchſt ehrenmwerter . 
Männer, denen an der evangeliichen Wahrheit alles gelegen ift. 
Fakt man aber die Erjcheinungen im großen und ganzen in 
einem Gejamtbilde auf, jo zeigt fich folgendes: Diejenige geijtige 
Richtung, welche im Minijterium des Innern und überhaupt 
im Staatöminijterium vorwiegt, bejtimmt die geijtige Richtung 
der oberiten Kirchenbehörde. Amt und Brot für alle Pfarrer 
und PBfarrerinnen nebjt ihrer zahlreichen Nachkommenſchaft wird 
nur gejpendet oder nicht gejpendet, je nachdem der einzelne Geift- 
fiche jein Schifflein nach dem herrſchenden Wind zu jtellen weiß 
oder nicht. Da aber die ganze Sache doch wenigjtens einigen 
Anschein einer geiftigen und moiljenjchaftlichen Rechtfertigung 
haben muß, jo hat man zu diefem Zweck eine protejtantijche 
Univerfität. Die Lehrer der Theologie an derjelben haben den 
Beruf, die Wünſche und Tendenzen der Staatsregierung in 
wifienjchaftliher Form auf die Theologie anzumenden. Wer 
fich den Machtſprüchen diefer Tendenzmwiljenjchaft zu mwiderjegen 
wagt, der wird im günftigjten Falle als Ignorant verjchrieen, 
im ungünftigen Fall durch Zurücdjegung und pofitive Kränkung 
verfolgt. Die Mehrzahl der Menjchen aber bejteht nicht aus 
Helden, am allerwenigiten dann, wenn fie für Familien zu 
forgen haben. In größeren Städten, namentlich in der Refidenz, 
jah ich von mancher Seite ein jo unwürdiges Buhlen mit dem 

39” 
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jogenannten Zeitgeift, daß jeder legte Neft von Achtung an— 
geficht3 eines jolchen Treibens verſchwand ... 

„Wagt ein Geijtlicher eine eigentliche Wirkſamkeit als Seel- 
jorger zu entwideln, jomweit dies ohne Beichtjtuhl überhaupt 
denkbar ijt, jo ijt es um ihn gejchehen. Denn der Zeitgeift will 
nicht, daß man ihm in die Karten jehe; er will, daß man ein— 
ander Komplimente und laufen vormache,; daß man fich gegen- 
jeitig anlüge. So wird dann in unjerem Lande im allgemeinen 
und durchjchnittlich jeht gerade das Gegenteil von dem als 
evangelijch- protejtantijcher Glaube gelehrt und gepredigt, was 
vor zwei Jahrzehnten dieien Namen führte. An die Stelle des 
eingeborenen Sohnes Gottes ijt, jogar bei Frauen, der Zimmer: 
mannsjohn von Nazareth getreten, und die wenige laumwarme 
Neligionsbrühe, welche an diefen Kern fi) noch anschließt, it 
bon der Art, dab jede ;sreimaurerloge fich von ganzem Herzen 
damit einverjtanden erklären fann. Daß der ohnedies kahle und 
dürftige proteftantijche Gottesdienjt unter ſolchen Verhältniſſen 
zu einer ganz vollendeten Armjeligkeit, zum bloßen Anhören 
einer jelbjtgefälligen, häufig nur noch für die Frau Pfarrerin 
interejlanten Nede herabſinkt, ijt eben jo gewiß als natürlich). 
Und alle Herzen von wahrhaft religiöfem Bedürfnis, von Ernſt 
und höherer Liebe zu Gott find in einer jolchen Kirche aufrichtig 
zu beflagen. Dieje Anfchauung jchöpfte ich nicht etwa willkür- 
(ich aus mir jelbjt, ich verdankte jie auch nicht der Einwirkung 
Eatholifcher Kreife; mit jolchen jtand ich damals nicht in der 
entfernteften Berbindung. Im Gegenteil; ich jchöpfte meine 
Wahrnehmungen über das große Elend der proteftantijchen 
Landeskirche Badens ausſchließlich aus protejtantijchen Quellen 
und zum großen Teil aus den Bekenntniſſen protejtantijcher 
Seiftlicher. Luthers Lehre hatte ich jeinerzeit aus den Quellen 
jtudiert. E3 war mir alſo leicht, zu erkennen, daß in diejer 
Kirche nicht nur im allgemeinen, ſondern fajt durch alle Artikel 
des apoitoliischen Glaubensbekenntniſſes hindurch geradezu das 
Gegenteil von dem gelehrt werde, was Luther gelehrt habe. 
Mit der Neformation des 16. Jahrhunderts hat dieje Kirche 
gar nichts mehr gemein, als den feindjeligen Gegenjat gegen 
den Katholizismus. Der „freien Forſchung“ iſt jede Willkür 
und jeder Unglaube gejtattet, es wäre denn, daß ſich ein Menſch 
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durch „freie Forſchung“ zur katholiſchen Kirche gedrängt fühlte; 
in diejem ‘Falle iſt e8 „etwas anderes“, da wird die Forſchung 
zum Verbrechen. Die evangelijch -protejtantiiche Lehre ſelbſt 
beruht auf feiner fejten oberjten LZehrautorität, fie ftimmt nicht 
überein mit dem Inhalt der Heiligen Schrift, fie ſtimmt auch 
nicht überein mit der deutjchen Philoſophie, fie hat überall gar 
feinen Halt, gar keinen Boden, gar feine Überzeugungskraft. 
Was dieje Kirche noch zufammenhält, das iſt einerjeitö die natür- 
lich fromme Gewohnheit vieler einzelner Mitglieder, andererjeits 
dag gehorjame und unterwürfige Anlehnen an die Staatsgemalt. 
Die Altlutheraner ſah ich andererjeit3 in einem wahrhaft gräß- 
fihen Dogmatismus ſklaviſch befangen unter dem ſouveränen 
Bapjttum der toten Worte und der gewaltjamen Bibelauslegung 
Luthers. Warf man aber gar einen Blick in die Zerjplitterung 
der übrigen protejtantijchen Sekten und Denominationen, jo ge= 
wahrte man wohl eine Fülle des Elends und der Thorheit neben 
aufrichtigem Glauben und jtiller Frömmigkeit einzelner Men 
ichen, weiter aber nicht. Unter diejen Umjtänden gelangte ich 
wohl jo weit, an manchem jtillen Sonntagvormittag die Katho- 
lifen in der meiner damaligen Wohnung gegenüberliegenden 
fleinen Kirche von ganzem Herzen zu beneiden, während ich 
den erhebenden Klängen ihrer Kirchenmufit beim Hochamte 
lauſchte.“ Dieje Eindrücde jedoch gingen nicht in die Tiefe, und 
wenn er auch für die katholiſche Kirche Achtung empfinden mußte, 
jo blieb er doch jelbjt in feinen pantheijtiichen Anfchauungen 
befangen und gefangen, wozu jeine aus einfeitigen Hiftorifern 
gejchöpften protejtantiichen Gejchichtsvorurteile einen Hauptan- 
teil hatten, Vorurteile, die erjt auf dem Wege jtillen freien 
Forſchens und Denkens allmählich verichwanden und einer ge— 
junderen, geichichtlichen und politischen Anjchauung Platz machten. 
Nicht wenig trug zu dieſem Wechjel bei die Bolitif der badischen 
Negierung gegenüber der Fatholijchen Kirche. „Ohne entfernt 
im Herzen Katholik zu fein, Eonnte ich mich doch unmöglich der 
Überzeugung erwehren, daß jede vernünftige Staatsleitung Re— 
ligion und religiöjfe Gefinnung des Volkes als die eigentliche 
Grundlage aller jtaatliden Drdnung verehrten und befürdern 
müſſe. Denn die Staatsordnung beruht auf der Unterwerfung 
des einzelnen unter dag Ganze, aljo auf Gehorjam. Der Menfch 
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aber ift von Natur nicht gehorjam, jondern das Gegenteil, wie 
wohl jeder bezeugen wird, der ein Kind erzogen oder auch nur 
beobachtet hat. Gehorjam lernt der Menjch nur durch die Re- 
figion, durch die Unterwerfung unter Gottes Geſetz; er wird 
alſo nur durch die Religion ein rechter Staatsbürger. Von 
diefen Anjchauungen ausgehend, mußte ich das Bejtreben einer 
Staatsregierung, die Kirche aus dem gejchichtlich hergebracdhten 
und als wohlthätig nachgemwiejenen Einfluß auf die Volksſchule 
zu verdrängen und auf die notdürftige Erteilung des Religion» 
unterrichtes zu bejchränfen, im höchſten Grade unvernünftig 
und unftaatsmännisch finden. Das Vorgehen diejer Regierung 
im Verhältnis zur Kirche und Schule erwedte mir aber auch 
die ernfthafteften juriftiichen Bedenken. Der bejtändige Streit 
mit dem erzbifchöflichen Stuhle zeigte mir meijtend nach meiner 
rechtlichen Erkenntnis die Gerechtigkeit nicht auf jeiten der pro- 
teftantiichen Negierung, fondern auf feiten des katholiſchen Bi- 
ſchofs. Dabei machte ich die weitere Erfahrung, daß Die leb- 
haftejten und lauteften Anhänger der Regierung, deren ich gar 
manche aus Jugendjahren Fannte, entweder in ihrem Innerjten 
geradezu der Fahne der Revolution angehörten, oder aber durch- 
aus jervile und gefinnungsloje Menjchen waren, von welchen 
ich getrojt überzeugt fein durfte, daß fie einer jeden im Beſitz 
der Gewalt befindlichen Geiftesrichtung eben fo laut und freudig 
zujubeln würden, wie der zufällig bei uns herrjchenden.“ 

Sp mit jeinem Protejtantismus zerfallen, denn weder bei 
der bibelgläubigen, noch bei der evangelifcy-protejtantijch-ratio- 
nalijtiichen, noch bei der pantheiſtiſchen Form desjelben hatte er 
Befriedigung oder Überzeugung gefunden; durch feine gejchicht- 
lichen Studien zu dem Ergebnis gelangt, daß der Grundjaß der 
Autorität, der Unterwerfung des einzelnen unter das ewige 
Gejeg der allein richtige, der entgegengejegte Grundſatz der Sub- 
jeftivität, der Revolution, ein Übel fei, meinte er noch einen 
Weg betreten zu jollen, auf welchem jo manche ihr Heil gejucht 
haben, den Weg der eigentlichen und jtrengen Bhilojophie. Mit 
der Philoſophie der Alten war er von früher ber vertraut, fie 
ichien ihm jest nur injofern einen Wert zu haben, als fie ein 
wichtiges und wertvolle Stück aus der Geſchichte des menjch- 
fihen Geiſtes bildet; die Philojophie des Mittelalters war ihm 
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damal3 und aud noch jpäter vollitändig unbefannt, und fo 
blieb ihm nur die moderne Philoſophie übrig. Von den philo« 
ſophiſchen Forjchern der Neuzeit konnten indes für ihn nur zwei 
ernftlich in Betracht kommen, weil er ein fonjequentes und all- 
jeitig durchgeführtes Syitem bei ihnen vorfand: Spinoza und 
Hegel. In erjterem erkannte und verehrte er einen wahrhaft 
großen Geift, welcher von der Welt zurücgezogen, in jtiller 
Einjamkeit auf dem Wege des Denkens Gott zu finden verjuchte. 
„Was er gefunden hat, tft nach meiner Überzeugung dag Höchite, 
was der Menjch für fich allein aufjtellen kann, und zugleich 
der lebendige Beweis dafür, daß der Menſch überhaupt für fich 
allein die Wahrheit nicht finden kann. Spinoza lehrt, wahrhaft 
und wirklich ſei nur die Subſtanz, als deren Attribute das 
Denken oder der Geiſt und die Ausdehnung oder die Natur 
ericheinen. Indem er dieje einzige wahrhafte Wirklichkeit Gott 
nennt, und indem er die Sittlichkeit einfach darin findet, daß 
der Geist die wahre Idee von Gott habe, hat er jeiner Lehre 
unftreitig einen tief religiöjen Charakter gegeben. Alles Endliche 
muß in großartiger Selbitjuchtlofigkeit verjchwinden und fich 
vernichten laſſen vor dem Unendlichen, und dies iſt echt religiös... 
Der Fehler an Spinozas Philoſophie iſt nur der, daß jeine ein» 
zige Subjtanz nicht als Lebendiges erjcheint. Und Hier find 
wir an dem Punkte angelangt, wo für alle Emwigfeit die Grenzen 
des menschlichen Forſchens unverrüct diejelben bleiben.“ Alles, 
was Spinoza und jeine Nachfolger über Gott gedacht und ge— 
(ehrt, jei am Ende ein menschlicher Begriff oder eine menjchliche 
Idee, der feine außermenſchliche, lebendige Wirklichkeit entjpräche. 
„Darum kann man nicht beten zu dem Gott, welchen Ddieje 
Philojophie lehrt; darum findet das innerlic; bedrängte und 
von den Schlägen des Schickſals gepeinigte Menjchenherz keinen 
Troſt und keine Ruhe, Feine Seligfeit bei diefem bloß vorgeitell- 
ten und gedachten Gott. Der wahre und lebendige außerwelt- 
(ide Gott Fann von dem Menjchen nicht durch jein Forjchen 
ergriffen werden; was er in unendlicher Gnade uns von jich 
mitteilt, da8 haben wir in demütigem Glauben als lebendige 
Thatjache anzunehmen und zu verehren. Sonft befommen wir 
jtatt eines ewigen Gottes eine Vorjtellung ohne wirklichen Ge— 
halt, jtatt eines allgütigen Vaters eine nadte, trojtloje Abjtraktion. 
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Indem Spinoza dieje notwendige Schranke des endlichen Geiſtes 
nicht erkannte, indem er glaubte, mit feinem endlichen Denfen 
auch den unendlichen Gott ergreifen zu fünnen, verlor er den 
außermweltlichen, den lebendigen oder, was dasſelbe ijt, den per- 
ſönlichen Gott.“ 

Sn dieſer Lehre, dem Kanon des Pantheismus, meinte eine 
Zeit lang auch Baumſtark die Tiefen der Wahrheit entdeckt zu 
haben. Allein weiteres Studium, bejonders die Bekanntſchaft 
mit Hegel, ließ ihn feinen Irrtum gewahr werden. Nach der 
Lehre Hegels hat die Philojophie denjelben Inhalt wie die Re— 
figion, nur daß fie ihn in der höheren Form des Denkens giebt, 
während die Religion dies in der Form des Glaubens thut. 
„Aber darin liegt eben der große, der verhängnisvolle, der alles 
beberrichende Irrtum. Wäre in der That das Denken die höchite 
Form menschlicher Geiftesthätigfeit, jo müßte aucd auf dem 
Wege des Denkens das höchſte Ergebnis menschlicher Entwid- 
[ung mit Notwendigkeit erreicht werden, nämlich geijtige Be- 
friedigung und fittliche VBervollflommnung; mit anderen Worten, 
der größte Philoſoph mühte notwendig der glüclichjte und fitt- 
fichfte Menfch fein. Nun belehrt ung aber die Erfahrung einiger 
Sahrtaufende geradezu vom Gegenteil. Alle Philojophie aller 
Zeiten hat noc feinen einzigen Philoſophen zujtande gebracht, 
der e3 gewagt hätte, von fich zu jagen: „Kraft meiner Lehre 
und meine Syſtems fühle ich mic glüclich und bin ich rein 
von Sünde. Und feiner von allen befannten Philojophen, So- 
frates nicht ausgenommen, vermag vor irgend einer unpar- 
teiiſchen Geſchichtsforſchung auch nur entfernt verglichen zu 
werden mit jo vielen unter den Heiligen, welche am leuchtenden 
Sternenhimmel der katholiſchen Kirche mit unauslöſchlichem 
Slanze prangen.!) Wenn aber das Denken die höchſte Aufgabe 
des menschlichen Daſeins nicht zu erfüllen vermag, jo kann es 


) Eine hübjche Parallele böten einem Maler die beiben hervor— 
ragendjten Philoſophen der Neuzeit und des Mittelalters, Hegel und Tho— 
mas von Aquin; der erjtere nac) anftrengender Geiftesarbeit am Tage 
bes Abends im Wirtshauje beim Bier fich erholend, die lange Tabakspfeife 
im Munde, und die Whiftlarte in der Hand, der andere, nach mindeftens 
gleicher geiftiger Thätigkeit am Tage des Nachts im tieffte Meditationen 
oder inbrünftiges Gebet verſenkt. (D. ©.) 
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auch unmöglich die höchjte Form menschlicher Geiftesthätigkeit 
jein; oder aber, man müßte annehmen, der Menſch jei dazu 
erichaffen, feine Bejtimmung nicht zu erreichen, was ein Wider- 
jpruch in fich, aljo, nach den Gejeten des Denkens, ein Unfinn 
wäre.” 

Das eingehende Studium der Werke Hegel3 führte Baum- 
jtarf zu der Überzeugung, daß die (moderne) Philofophie, weit 
entfernt, nad) Hegel3 Meinung den gleichen Inhalt mit der Re- 
ligion zu haben, gerade den entgegengejeßten habe, jtatt der 
Berfühnung und Vereinigung mit Gott die Entfremdung von 
ihm und die Ülberhebung über ihn. 

Damit jedoch war für ihn nur das erreicht, daß er ſich 
der Mühe enthoben glaubte, Hegels Nachfolgern und der mate- 
rialiftiichen Philojophie der neuejten Zeit auf ihren Irrgängen 
zu folgen; einen fejten Standpunft hatte er nicht gewonnen. 
„Spinoza und Hegel,“ jagt er, „waren die einzigen modernen 
Philoſophen, welche ich zu überwinden genötigt war. Und als 
ich ie überwunden Hatte, als auch dieſe Göpenbilder zertrüme 
mert am Fuße ihrer Altäre lagen, da fragte ſich meine Seele 
in biutender Verzweiflung und grenzenlojer Verlafjenheit: Wo— 
bin joll ich mich wenden? Das Chriftentum war verloren, in 
der PVhilofophie war Feine Wahrheit zu finden. Sie gab mir 
nur Begriffe und meine Seele verlangte nad) pofitiven That- 
jahen. Am allerwenigjten fonnte ich mich Damit zufrieden geben, 
daß mie bei Hegel das EChrijtentum zwar in jeiner religiong- 
philojophiichen Tiefe und mweltveredelnden Kraft anerfannt, da= . 
gegen über die Wahrheit oder Unmwahrbeit der thatjächlichen 
Behauptungen, auf denen e3 beruht, gewiſſermaßen mit Still- 
ichweigen hinausgegangen wird. Mein Geift verlangte unbedingt 
einen logisch richtigen und volljitändigen Abjchluß. Entweder, 
jagte mein Denken, beruht die Sache auf Wahrheit, dann muß 
man fich ihr unterwerfen, oder fie beruht auf Unwahrheit, dann 
muß man fie vermwerfen. Eine glückliche Züge, eine veredelnde 
Täuschung will ich nicht: ich will „Wahrheit“. 

Um Ddieje Zeit (1864) trat ein für Baumftark wichtiges Er- 
eignis ein. Bis dahin Einzelrichter in einem Eleinen Orte ward 
er nach Konſtanz verjegt, um dort als Mitglied des GerichtS- 
hofes einzutreten. War er dort mit Berufsarbeiten überladen, 
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jo gewann er bier mehr Muße, auch jeinen Privatjtudien obzu— 
liegen. Und zwar war es das geijtige Leben des Mittelalters, 
dem er nun feine Aufmerkſamkeit zumandte, da er gerade bier 
die meijten Lücken auszufüllen hatte. Dante diente ihm als 
Führer. Er lernte auch durch ihn die Philoſophie des Mittel- 
alters, die der Scholajtifer fennen und würdigen. Sie hat er- 
fannt, daß das Philoſophieren des menschlichen Geiftes die näm— 
lichen Grenzen bat, welche dem menjchlichen Geijte jelbjt gezogen 
find, daß aljo die Bhilojophie nur über den Menjchen und über 
die Welt pofitive, inhaltreihe Wahrheit zu Tage fürdern 
fann, daß fie Dagegen da3 Ewige nur aus der Hand des Emigen 
als Gnadengejchent zu empfangen vermag. Dieſe Erfenntnis 
it daS bleibende Verdienjt der jcholajtiichen Philojophie, und in 
diefer Beziehung wird die moderne Philofophie, nachdem der 
Kreislauf der hochmütigen Selbſtüberſchätzung vollendet jein 
wird, zu ihr zurüczufehren genötigt fein.“ 

Als Hauptgemwinn diejer Bejchäftigung mit Dante betrachtet 
es Baumſtark, daß er chrijtlichen Glauben und chriftliche Lebens— 
anjchauung, wie fie in des Dichters reichbegabtem Kopfe fich 
dDarjtellte, begreifen, bewundern und lieben lernte. „Dante war 
unzweifelhaft, bei aller Oppofition gegen die Verweltlichung der 
Kirche, ein guter und getreuer Katholit. Sein Gedicht zeigt, 
wie da3 Fatholijche Dogma von den höchjtgebildeten Geijtern 
jener Zeit verftanden wurde; und auf dem Wege, welchen ich 
zurüczulegen hatte, war es fein geringer Fortjchritt, den Katho— 
Izismus Dantes zwar nicht zu teilen, aber zu verjtehen.“ 

Der Berlauf feiner Bejchäftigung mit dem Mittelalter 
führte ihn auf Spanien und dejjen Litteratur, die ihn in ihren 
großen Meiftern Cervantes und Calderon mächtig anzog und 
ven Wunſch in ihm rege machte, das ſchöne Land und jeine 
Bevölkerung jelbjt kennen zu lernen. Er führte diefen Entſchluß 
im Sabre 1867 aus und legte die Nefultate jeiner Beobachtungen 
in einem Buche!) nieder, welches wegen jeiner friſchen Schreib- 
weile und der unbefangenen Anjchauung und Beurteilung der 
Verhältniſſe und Zujtände jenes jo jchönen und jo unglücdlichen 
') Mein Ausflug nach Spanien im Frühling 1857. Regensburg 1868. 
2. 4. 1870. 
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Landes namentlich in katholiſchen Kreifen verdienten Beifall er- 
langte. Einen wejentlichen Einfluß aber auf feine religiöfe Ent- 
widlung hatte die Reife nicht. Ja, gerade die freundliche Auf- 
nahme feines Buches ſeitens der katholiſchen Preſſe jchüchterte 
ihn ein, jo daß er fich innerlich gegen den Katholizismus fürm- 
fih zur Wehr ſetzte. Auch die eingehende Bejchäftigung!) mit 
Galderon und Gervantes brachte ihn nicht vorwärts. 

Unter diejen Beichäftigungen, die feine Mußezeit volljtändig 
in Anjpruch nahmen und ausfüllten, kam der Herbft 1868 heran, 
in welchem Papſt Pius IX. anläßlich des bevorstehenden allge- 
meinen Konzils jeine Einladung an die Proteftanten zur Wieder- 
vereinigung mit der Fatholischen Kirche ergehen Tief. Sie traf 
Baumftarf „mit der Macht eine von Gott gejandten Ereig- 
niljes“ und jchien ihm geradezu an ihn perfönlich gerichtet und 
auf den Seelenzujtand, in welchem er fich befand, auf das ge- 
nauejte berechnet. „E3 war mir die große Spaltung unjerer 
Zeit in die zwei Lager des Glaubens und Unglaubenz jeit langer 
Zeit immer Elarer in das Bemwußtjein getreten. Vergebens juchte 
ich eine vernünftige, Eonjequente und einheitliche Stellung des 
Proteſtantismus in diefem Kampfe. Die gläubigen Protejtanten 
fah ich, im jchreienden Widerjpruch mit ihrem oberjten Grund» 
faß der freien Forſchung und des Suhjektivismug, ala bewußt- 
loſes Anhängjel der Fatholijchen Kirche einherziehen; die anderen 
ſah ich denjenigen Grundjäßen verfallen, deren folgerichtige 
Durhführung unbedingt und naturnotwendig zur Religionsloſig— 
feit, damit aber zugleich zur Auflöjung aller geſellſchaftlichen 
und ftaatlichen Ordnung und Autorität führt. So wurde ich 
denn durch das Schreiben des heiligen Vaters vom 13. Sep- 
tember 1868 in den innerjten Tiefen des Gemütes ergriffen; 
die in mir mwogenden Gedanken ließen mir feine Ruhe mehr, 
bi3 ihnen die Feder einen Ausdrud gegeben hatte.“ Auf Ddieje 
Art entjtand feine kleine Brojchüre: Gedanken eine Protejtanten 





) Früchte derjelben waren jeine Überjegung von Calderons Luftipiel 
„Dame Kobold* in Jamben, und von Gervantes „Mufternovellen“. Die 
legtere iſt jo trefilich und zeigt ein jo tiefe Verftändnis bes Dichters und 
jeiner Zeit, daß der Wunjch rege wird, ed hätte der jo begabte UÜberſetzer 
fi) auch an des großen Dichters Hauptwerk: Don Quirote, gegeben, da feine 
der vorhandenen Überjegungen genügt. 
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über die päpftliche Einladung zur Wiedervereinigung mit der 
römifch-fatholifchen Kirche (Negensb. bei Manz, 1868), die in 
Monatzfriit nicht weniger als dreizehnmal aufgelegt und in 
mehrere fremde Sprachen überjett wurde. Sie enthält jeine 
Anfichten über die beiden Kirchen, und Fonnte füglich als ein 
fürmliches Glaubensbefenntnis betrachtet werden. Danad) war 
feine formelle Vereinigung mit der katholischen Kirche nur mehr 
eine frage der Zeit. Es liegt auf der Hand, daß eine nähere 
Betrachtung diejer Kleinen und doch jo bedeutungsvollen Schrift, 
deren jeltenen Erfolg ihr bejcheidener Berfafjer nur dem Um— 
jtande beimißt, daß er „Das verdienftloje Werkzeug eines wahren 
Gedankens geworden war”, hier nicht zu umgehen ift. 

Ehe er auf die Einladung des Papſtes zum Konzil eingeht, 
vergleicht er die beiden Kirchen in Bezug auf das, was fie 
ihren beiderjeitigen Anhängern zur Befriedigung ihrer religiöjen 
Bedürfniije bieten, und welchen Einfluß fie auf das praf- 
tiiche Leben jener ausüben. Er fommt zu dem Schlufje, daß 
die „evangelifch-proteftantiiche Kirche” eine reine Negation jet 
und in dem gänzlichen Unglauben auf dem religiöjen Gebiete, 
in der Revolution auf dem praftiichen ihren Ausgang finde, 
auch für das Leben felbjt unfruchtbar fei. Das Vorhandenjein 
zahlreicher, trefflicher und tugendhafter Proteftanten jpreche nicht 
dagegen, denn fie befißen jene Eigenjchaften nicht wegen, ſon— 
dern troß ihres Bekenntniſſes. Der Katholizismus dagegen 
jtellt ihm das Bild einer unfehlbaren Kirche dar, die in ihrem 
Kultus durch das Opfer des Gottmenichen zu einem Opferleben 
begeijtert. Schlechte Katholiken jeien dies eben durch ihren Ab— 
fall vom Princip. Doc hören wir ihn jelbit. 

„Was bietet die evangeliich-proteftantifche Kirche ihren Be— 
fennern?“ Nachdem er auf die zahlreichen Faftionen und Sekten 
innerhalb derfelben hingemwiejen, jagt er: 

„Ein Bli auf dieſe außerordentliche Vielgeftaltigkeit und 
HSerrilienheit, die auf dem Boden Amerikas fich in ihrer bis 
ans Erjtaunliche grenzenden Entwicdlung zeigt, läßt von born» 
herein die wohlbegründete Vermutung entjtehen, daß das Ge- 
meinjame aller diejer Eirchlichen Geitaltungen an Umfang und 
Inhalt nicht fehr bedeutend fein werde. Und in der That: 
außer dem von jeder kirchlichen Richtung anders ausgelegten 
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Evangelium bejchränft jich dieſes Gemeinfame wohl auf drei 
Dogmen, welche hinwiederum auch Dogmen der römisch-fatho- 
liſchen Kirche find. Ich meine den Glauben an Einen leben- 
digen, dreieinigen Gott, an die Erlöjung durch den Menſch ge- 
mwordenen Sohn Gottes, und an die Fortdauer des menschlichen 
Seiftes nad) dem Tode. In allen übrigen Glaubenälehren 
trennen fich die akatholiſchen Kirchen voneinander in den ver- 
jchiedenjten Richtungen, und eine jede behauptet natürlich eben 
io feſt und überzeugt, wie die römiſch-katholiſche Kirche, im 
alleinigen Belite der echten Wahrheit zu jein. 

„Gemeinſam ijt aber all den getrennten Kirchen nod ein 
Merkmal der Berneinung. Sie alle nämlich verwerfen bald 
eine größere, bald eine geringere Anzahl von Glaubensjägen 
der römijch-katholiichen Kirche, als von Menſchenſatzung her— 
rührend; fie jtimmen nicht überein miteinander Hinfichtlich des 
Umfangs Ddejien, was fie als Menjchenjagung bezeichnen, ſie 
jtimmen aber darin überein, daß fie alle weniger glauben als 
die Katholifen. Der Grund hiervon liegt in der ausschließlichen 
Anerkennung des gejchriebenen Gotteswortes als Glaubensquelle, 
und in der verjchiedenen Auslegung diejer Quelle Durch die theo- 
logiſche Wiſſenſchaft, oder, wo dieſe fehlt, durch die menjchliche 
Willkür. 

„sn ähnlicher Weile kann auch das Eirchliche Leben und 
der Gottesdienjt jämtlicher afatholischen Kirchen eigentlich nur 
dadurch mit einem gemeinsamen Ausdruck bezeichnet werden, 
daß man jagt: fie find alle, jamt und ſonders, auch in diejer 
Hinfiht ärmer als die römiſch-katholiſche Kirche. Denn Die 
Saframente, nad) Zahl und Wirkung möglichjt bejchränft, ziehen 
nicht das ganze Leben von der Wiege bis zum Grab in den 
Kreis ihres das Menfchenleben gen Himmel erhebenden Ein- 
flufjeg. Der Gottesdienjt entbehrt vor allem des Glaubens an 
vie unmittelbare göttliche Gegenwart; er ift größtenteil3 auf 
den Sonntag bejchränft, wo er, in ähnlicher Weife, wie ein 
fonjtiges erlaubtes Vergnügen, als eine Art gemohnheitsmäßiger 
Erholung von den Strapazen der Woche begangen wird. Seinem 
Inhalte nach ijt der Gottesdienjt meiſt bejchräntt auf gemein 
james Beten und Singen, nebjt Anhörung eines religiöjen Vor— 
trages. In allen übrigen Beziehungen aber jehen wir Die 
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nämliche, ins Tauſendfältige gehende Verjchiedenheit wie hin— 
fichtlich des Glaubens. 

„Wir kommen aljo, mögen wir die firchliche Lehre oder 
das kirchliche Leben betrachten, zu feinem anderen Ergebnis, 
als dab die evangelifch-proteftantijchen Kirchen die Gefamtheit 
derjenigen chriftlichen Religionsgenoſſenſchaften darjtellen, welche 
ihren Befennern in beiden Beziehungen weniger bieten, als die 
römijch-fatholijche Kirche den ihrigen.” 

„Es komme natürlich,“ fährt er fort, „nicht auf dag Quan- 
tum des Glaubens, jondern auf die Wahrheit desjelben an, für 
melche die PBrotejtanten Lediglich die Bibel als Quelle befiten, 
eine Quelle, Die durch das proteftantifche Princip von der freien 
Forſchung gar ſehr getrübt werde.“ 

Nachdem er auf die Unficherheit der alleinigen Autorität 
der Bibel für den Glauben hingemiefen, fährt er fort: 

„Und zur Auslegung des Evangeliums verweilen die afatho- 
(ifchen Kirchen ihre Bekenner auf den Weg der freien Forjchung, 
aljo auf Bernunft und Wiſſenſchaft. An Hochachtung vor Ver— 
nunft und Wiſſenſchaft will ich mich von feinem Menjchen über- 
treffen laſſen; allein es iſt durch die bisherige Gejchichte der 
Menjchheit ganz überzeugend nachgemwiejen, daß Vernunft und 
Wiſſenſchaft eines endlichen Weſens die abfolute Wahrheit nie 
zu enthüllen vermag. Die Naturforichung hat e8 durch den 
Mund ihrer genialften Häupter immer und immer wieder aus— 
gejprochen, daß fie das Geheimnis des Lebens zu ergreifen nicht 
imjtande iſt. Die Philojophie, und die deutſche Philojophie vor 
allen anderen, ift nachgerade wohl auch zu der Überzeugung 
gefommen, daß fie aus fich allein irgend einen pofitiven Inhalt 
über das Verhältnis des Endlichen zum Unendlichen zu geben 
nicht vermag. Und die gleiche Erfahrung macht der Proteftant, 
wenn er in der Bibel forjcht. Solange er nicht volljtändig auf- 
hört, Chriſt zu fein, bedarf er unbedingt des Glaubens. Denn 
um das Togma von der Dreieinigfeit des perjönlichen Gottes: 
anzunehmen, muß ich gerade ebenjojehr gläubiger Chriſt fein, 
als dies für dad Dogma von der unbeflekten Empfängnis not- 
wendig iſt. Man kann durchaus nicht jagen, dag eine jei ver- 
nünftiger als das andere; wer ehrlich fein will, muß gewiß. 
befennen, daß beide gleichmäßig über aller menjchlichen Ver— 
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nunft find. Iſt aber die Forſchung der Vernunft nicht imftande, 
die geoffenbarten Glaubenslehren zu begreifen, jo ift fie auch 
ungenügend zur Auslegung der Bibel, und daß dem alfo ift, 
ergiebt jich eben daraus, daß mit ihr fat ein jeder zu einem 
anderen Biele kommt.“ 

Es jeien alfo nicht nur die Glaubenzlehre und das kirch— 
liche Leben, fondern auch die Quellen der religiöfen Überzeugung 
für die Proteſtanten ärmer. 

Baumftark hielt die Reformation, objchon fie die Quelle 
politifchen Unheils für Deutjchland war, im ganzen und großen 
für eine notwendige, mithin auch mwohlthätige Fügung Gottes. 
In Anbetreff der fie veranlajjenden Momente fam er zu folgen- 
den Grundgedanken: 

Erjtens war ed, manchmal auch bloß vorgeblich, der refor- 
matorische Gedanke, dag Leben und die Digciplin in der Kirche 
zu bejjern an Haupt und ©liedern. Diefen Gedanken hat die 
römijch-Fatholifche Kirche fich angeeignet; fie hat denjelben in 
und an fich bejjer verwirklicht, als irgend eine andere Religions— 
gemeinichaft. Die Werke der chrijtlichen Liebe werden nirgends 
mit mehr Aufopferung, nirgends in großartigerem Maßjtabe 
geübt, als in der katholiſchen Kirche. Blicket Hin, ihr Kinder 
der Weltluft, auf die Barmherzigen Schweitern! Kein Würg- 
engel der gräßlichſten Seuchen, fein Schreden des Krieges, fein 
Sammer des Lebens bejiegt das jtille Liebeswirken diefer wahren 
Engel auf Erden. Und fie find nur ein einziges Beifpiel von 
jo vielen! Von dem ftillen Gehorjam, der jelbjtlojen Hingebung, 
der jchweigenden Demut der Drdensgeiftlichen will ich nicht 
reden, um nicht ſofort als geheimer Jeſuit erfannt zu werden. 
Das aber muß ich jagen, daß die Eatholifchen Weltpriefter troß 
der Gefahren des Eölibat3 im allgemeinen keineswegs mehr 
jündigen, als ihre verheirateten und mit Kindern oft nur zu 
reich gejegneten protejtantijchen Amtsbrüder. Und wenn mir 
jchließlich jemand in dem gewaltigen Tableau der gegenwärtig 
feidenden und ringenden Menjchheit auch nur Eine Figur zu 
zeigen vermag, die mehr den Stempel göüttlicher Hoheit auf der 
Stirne trägt, die mehr zu Bewunderung, Liebe und Verehrung 
binreißt, al3 die Figur Pius IX., fo mag er auftreten! Ich — 
weiß feine. Und fo fcheint es mir denn mehr al3 zweifelhaft, 
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ob die evangelijch-proteftantijche Kirche der Gegenwart fich vom 
Standpunkt der Kirchenverbejjerung mit Necht als die höher— 
ftehende betrachten darf. 

Zweitens war e3 die dogmatijche Trennung, die Reini- 
gung der Lehre auf Grund des Evangeliums, welche als Palla— 
dium der Weformation angerufen ward. Man betritt als 
Menichenfagung alles, was nicht in der Bibel ftand, und die 
Bibel legte ein jeder ander? aus. Aus dem Saframent des 
Altar ward, nachdem auch Luthers geijtigere Auffafiung den 
immer nüchterner werdenden Menfchen zu poetiich erjchien, eine 
troftlo8 abgeblafte Erinnerungsfeier, man verwarf die Lehre 
vom Fegfeuer, von den Heiligen, man verwarf die meijten Sa— 
framente. Ich bin Fein Dogmatifer, aber fo viel weiß ich: die 
Proteſtanten werfen ſich jelbjt untereinander jo große Irrtümer 
vor, als fie eg den Katholiken gegenüber thun; und ferner: auch 
der allergeringjte chriftliche Glaube braucht noch etwas außer 
der Vernunft, und endlich: das fatholiiche Dogma enthält für 
jeinen gläubigen Belenner die volljte, alle Rätjel der Welt und 
des Lebens umfaljende Beruhigung, was man von Feiner an- 
deren Glaubenslehre jagen kann. Auch hat der wifjenjchaftliche 
Kampf der beiderjeitigen Dogmatik bis jebt keineswegs mit einer 
entichiedenen Niederlage der Katholiken geendet, und die Pro— 
teftanten können feinenfalld jagen, daß fie der reinen Lehre 
Ehrifti gewiß, denn fie fünnen nicht jagen, daß fie über diejelbe 
einig jind. 

Dritten war e3 das Princip des Protejtantismus, der 
freien, an feine Schranke der Autorität gebundenen Forſchung. 
Das ijt ein glänzender, ein blendender Gedanke; er iſt notwen— 
dig in der Welt, ald ein Mittel in der Hand Gottes bei Er- 
ziehung des Menjchengejchlechtes; er iſt vollberechtigt auf ge— 
wiljen Gebieten des Lebens. ber wenn die Freiheit des 
Individuums auf Staat und Kirche angewendet wird, jo ergiebt 
fich folgerichtig das Brincip der Revolution und des Atheismus. 
Der Menſch darf nur frei jein in den Schranken der ewigen 
Drdnung; ſobald dieje überjchritten werden, verfällt er — brau— 
chen wir nur ungeniert dag rechte Wort — dem Reiche des 
Satand. Darum bat auch Luther von der freien Forichung nie 
etwas wiljen wollen, jobald fie gegen die Ergebnijje jeiner For— 
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ſchung fich wendete: und von der menjchlichen Vernunft hat der 
Gründer des Protejtantismug, den ich übrigend von meinem 
Standpunfte aus jo hoch verehre, als ich die meiſten feiner 
Thaten beflage, ganz einfach gejagt: „Die Vernunft ift des 
Teufels Hure.“ 

Sp jei denn das Princip des PBroteitantismus ein durch- 
aus negierendes, zerjtürendes, was auf das religiöje Leben 
jeiner Belenner nur die unbeilvollite Wirkung ausüben müffe. 
Und jo jei e8 denn gefommen, daß die von den Staats- oder 
Landegkirchen getrennten jogenannten Sekten im ganzen einen 
tieferen Glauben bewahrt hätten als jene, und daß nur noch 
in der Landbevölferung ein religiöjer lern zu finden wäre. Die 
Stadtbevölferung aber jei durchjchnittlich irreligiös. „Und an 
diefem BZuftande der Dinge,“ fährt er fort, „iſt die evangelifch- 
protejtantijche Kirche nicht unjchuldig, denn fie ijt vielfach charak— 
terlo8 geworden. Man hat es erlebt, daß in einem Lande vor 
einem Jahrzehnt eine ftreng gläubige Richtung maßgebend war, 
daß die Gegner dieſer Richtung ein jaures Leben hatten und 
ojt verfolgt wurden. Da Fam in die Refidenz dieſes Landes 
ein anderer politiſcher Wind. Es tauchten Perſönlichkeiten auf, 
welche zum Zeil fogar früher der entgegengejegten Geijtesrich- 
tung angehört hatten, jegt aber mit allem Talent Euger Herren 
den Kirche und Staat auflöjenden Fortjchritt predigten. Dieje 
Männer trugen den Sieg davon; Geld, Amt und Ehre ward 
bon ihnen abhängig. Und nun fiel — mit wenigen ehrenvollen 
Ausnahmen — die evangelifch-proteitantiiche Geijtlichkeit des 
Landes von ihrem früheren Standpunkt ab. Die Perſon, das 
Leben, die Auferftehung Chriſti, und Damit die wefentlichen 
Srundlehren des Ehrijtentums, wurden in ganz entjcheidenden 
Beziehungen aufgegeben. Keinem diejer Männer fiel e8 ein, zu 
befennen, daß er in Gottes Namen ein Heide jei; fie melfen 
alle ruhig fort an dem Euter, aus welchem nicht etwa die Milch 
der frommen Denkart, wohl aber der Nervenjait des Erden- 
lebens fließt; fie wollen die Schafe, wenn nicht meiden, doc 
jcheren.“ 

„Wer aber könne,“ fragt er, „bei aller Achtung für die 
individuelle Überzeugung, ſolche Männer achten, deren Glauben 
von dem jeweiligen Minifterium abhängt? Und welchen Einfluß 
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können fie auf das religiöje Leben des Bolfes, welchen auf die 
Erziehung der Jugend haben? 

„Und fo ift es denn gefommen, daß Luther fich vor Ent- 
jegen im Grabe umdrehen würde, wenn er dort zu hören be- 
fäme, was unter feinem Namen gepredigt wird. So ift es 
gefommen, daß eine von den Bhilojophen jelber aufgegebene 
Philofophie jett von theologischen Philvjophen- Dilettanten dem 
Volke als Religion gepredigt wird. So iſt es gekommen, daß 
die Edeljten und Beſten des Volkes fich mit Verachtung ab- 
wenden von der Kirche, die ihnen geiitige Mutter fein jollte. 
Sp ift es ferner gekommen, daß die fonjequenten Männer des 
Fortſchrittes jet jchon mit offener Kühnbeit die „Menfchheit 
ohne Staat und ohne Gott“ als das Endziel ihrer Beſtrebungen 
verfünden, daß fie die Brotejtanten verlachen, welche Firchlich- 
chriftlich jein wollen, aber e3 nicht mehr können. So es ift, 
mit Einem Worte, dahingekommen, daß mich niemand jo leicht 
widerlegen wird, wenn ich jage: „Der Proteſtantismus als kirch— 
(ihe Macht ift tot." Diejer kirchlich toten Kirche nun jteht die 
febendige fatholische Kirche gegenüber, die mit ihren Dogmen 
das ganze Menjchenfeben, von der Wiege big zum Grabe und 
darüber hinaus umfajje und Ducchdringe Hierzu fommt der 
Borzug eines fichtbaren Oberhauptes, wie es fich für eine fichtbare 
Kirche gezieme, und ein eigentliches PBriejtertum, welches für die 
Erfüllung der Lebensaufgaben der Kirche allein Garantien gebe. 

„Der Gottesdienit, den dieje Priejter üben, bringt täglich 
die heiligſten Geheimnijje der geoffenbarten Religion zur un— 
mittelbaren Anſchauung; er bejchäftigt fich nicht bloß mit dem 
räfonnierenden Berftand und etwa noch mit der Sentimentalität, _ 
jondern ergreift und erfüllt den ganzen Menjchen, wie er leibt 
und lebt, mit Herz, Geift und Sinn. Er bat auch Gebet, Ge— 
jang und Predigt, aber er hat noch mehr. Für diejen Gottes: 
dienst hat bildende und zeichnende Kunſt Meijterwerfe gejchaffen, 
wie fie nur hervorgehen fonnten aus der glühenden Tiefe gutt- 
verlangender Herzen, und jenen „barbarifchen“ Zeiten, in welchen 
der Katholizismus jeine Dome baute und die Menjchheit zu 
Kreuzzügen führte, hinkt unfere hochgebildete Gegenwart in Be- 
zug auf thatkräftige, poetiſche Begeifterung der Menjchen gleich 
erbärmlich nach.“ 
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Daraus ergebe fich aber auch, dab es mit dem religiöfen 
Leben der Katholiken im allgemeinen beſſer bejtellt ift, als mit 
dem der Protejtanten. Baumſtark jtellt nicht in Abrede, daß 
es auch viele Taufende Statholifen gebe, die nicht Firchlicher 
gefinnt find wie die Protejtanten, aber jie „gehören unzweifel— 
haft der Eatholiichen Kirche nicht in dem Sinne an, wie dieje 
Kirche es verlangt.” Er widerlegt die Meinung vieler fogenannten 
Gebildeten, daß das pofitiv Eirchliche, ftreng katholiſche Weſen 
jeinem Berfalle und feiner Auflöjung entgegeneile, eine Meinung, 
die bejonders in dem Kampfe der modernen Gefeßgebung gegen 
die katholiſche Kirche wurzele. 

„Allein auch angenommen, wiewohl nicht zugegeben, der 
moderne Staat befinde fich der katholiſchen Kirche gegenüber in 
einem unlößbaren oder jchwer zu lüfenden Stonflift, jo wäre 
damit noch gar nichts gejagt über die innerlichen Zujtände des 
katholischen Volkes; es bliebe noch die Hauptfrage zu löſen, ob 
denn die Menjchheit, jo weit fie Eatholijch it, dem modernen 
Staat oder ihrer Kirche angehört. Mich freut es für den Staat, 
Daß man dieje Frage nicht beantworten muß; denn ich zweifle 
jehr, ob die Antwort zu jeinen Gunjten ausfallen würde. Gebet 
einmal hinaus aufs katholifche Land, bejuchet einmal die Berge 
und Thäler Ofterreich!, nicht nur die tirolifchen, bejuchet die 
Kirchen allüberall in den heiligen Zeiten des Kirchenjahres, juchet 
die Krankenbetten auf und die Sterbelager, durchwandelt die 
Spitäler, ziehet mit dem SFeldprediger hinaus in dag Morden 
der Schlacht, vergleichet ein Volksauditorium, das einer Paſſions— 
vorjtellung mit klopfendem Herzen laujcht, mit einer Theater- 
verjammlung gebildeter Herren und Damen, die einer halbnadten 
Ballettänzerin zwijchen die Beine ſchauen — ja, jehüttelt euch 
nicht über meine Worte, jchämet euch lieber der Sache, ihr 
Herren und Damen! — folget einmal jolchen, die an den Stät- 
ten des Laſters zu wohnen pflegen, bi$ in den Augenblic, mo 
der gebrochene Menjch verzmweiflungsvoll nach Rettung umjchaut 
bor ewigen Verderben, beobachtet einmal den modernen Frei— 
heitshelden, wenn ihn das Glüd, die Macht, die Stellung, der 
Erfolg verlafjen hat! In allen diefen, und in taufend ähnlichen 
Fällen findet ihr jchließlich immer wieder entweder den bon 
Anfang an gläubigen, jtreng und tief religiöfen Menjchen, oder 
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die von Satan in den Kot getretene Menjchheit, die ſich als 
Wurm am Boden krümmt, und neben ihr den Fatholifchen Prie- 
jter, der fich gen Himmel aufrichtet. 

„Sch brauche wohl nicht zu bemerken, daß es mir nicht 
entfernt einfällt, dem akatholiſchen Geiftlichen eine ähnliche Wirf- 
ſamkeit bei einer Gemeinde, der afatholiihen Gemeinde den 
gleichen Segen echter Neligiofität zu bejtreiten. Was ich fage, 
it nur dies: entweder haben Geijtlicher und Pfarrkind einen 
pofitiven, von feiner menjchlichen Vernunft angreifbaren, geoffen— 
barten Glaubensinhalt; dann find fie in dieſen weſentlichſten 
Beziehungen echt Fatholiich, oder jie haben einen jolchen Glau— 
bensinhalt nicht, und dann fehlt ihnen eben die pofitive Religion 
mit allen ihren Segnungen.“ 

Daß die religiöfen Zuftände der Fatholifchen Bevölkerung 
in der That viel befier feien als die der Protejtanten, ergebe 
ſich aus der fo überaus reichen katholiſchen Wereinsthätigfeit, 
welche in Gejellenvereinen, Kaſinos, Vincentius-, Borromäus— 
und unzähligen anderen Vereinen fich jeit den lebten Decennien 
in ungeahnter Großartigfeit entwickelt habe. 

„Dieje Erjeheinung verdient eine um jo ernjtere Aufmerk— 
ſamkeit, als ja diefe Fatholifchen Vereine für den Augenblid und 
im allgemeinen keineswegs bejonderen Schub oder große Bevor— 
zugung von jeiten der Staatsgemwalt geniefen. Warum treten 
denn Dieje vielen, vielen Taufende von Menjchen nicht lieber in 
Bereine, two ihnen Vorteil, Genuß, Behagen, Ehre und Anjehen 
winft? Warum ertragen fie lieber den Spott der Welt, die 
Beichimpfung der Zeitungen, den Verdacht der Polizei, nebjt 
manchem noch viel ernjthafteren Nachteil? Ganz einfach, weil 
in ihnen ein tiefes religiöjes Leben glüht, deſſen Befriedigung 
ihnen wichtiger ijt, als alles. 

„Darum — Ehre dem edlen Menjchen, Ehre dem religiüfen 
Gemüt, welches auch feine Überzeugung jein mag! Wenn aber 
die Erjcheinungen im grosen und ganzen aufgefaßt werden 
jollen, wenn alle Strahlen des geſamten menjchlichen Lebens in 
Einem Brennpunkte geſammelt werden, jo muß ich mich ganz 
entjchieden zu der Überzeugung bekennen: 

Die katholiſche Kirche ijt die größte geiftige Macht 
auf Erden.“ 
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Er stellt num die gewichtige Frage auf: „Was folgt daraus?“ 
und meint, daß unfreundliche Leſer ganz einfach jagen möchten, 
„er ſolle Eathofiich werden und fie in Ruhe lajjen.*“ Damit 
aber wäre nicht3 gejagt und nicht3 widerlegt. Denn einerjeits 
hätten fchon viele Proteftanten die Größe und Herrlichkeit der 
fatholifchen Kirche bewundert, denen niemand einen Hang zum 
Katholiichwerden vorwerfen könne, andererjeit3 aber jei die in- 
nerliche Berrilienheit und Zerfahrenheit des Proteftantismus in 
unjerer Zeit jo groß, daß auch ein ernjt und religiös gefinnter 
Protejtant unfähig werde, fich irgend einem pofitiven Glauben 
mit voller Hingebung anzuschließen. 

Sn betreff der von Papſt Pius IX. ausgefchriebenen all- 
gemeinen Kirchenverſammlung giebt ſich Baumſtark nicht der, 
allerdings jchönen, Illuſion Hin, fie würde eine baldige Wieder- 
bereinigung der getrennten Kirchen im großen zur Folge haben. 
„Die Erijtenz des Protejtantismus,“ jagt er, „hat der katho- 
liſchen Kirche viel genüßt, und er wird auch fernerhin als oppo- 
fitionelles Geijtesprincip in der Welt bleiben, und der göttlichen 
Erziehung des Menjchengejchlecht3 die Dienfte thun, welche die 
Borjehung ihm vorjchreiben wird. 

„Aber er wird die Fatholifche Kirche nicht überwinden. 
Schon jebt kann es als gewiß betrachtet werden, daß fie allein 
an Macht und Ausdehnung ftetig und wejentlich fortjchreitet. 
Die zufälligen politischen Verhältniſſe des Augenblicks irren den 
Blick des Forjchers nicht; der moderne Staat wird fich mit der 
Kirche verfühnen auf dem Standpunkte beiderjeitiger Freiheit. 
Die wirklich gläubigen Chriften werden im Laufe der Jahrhun— 
derte fich immer mehr dem katholiſchen PBrincip zumenden, und 
damit in immer größerer Zahl auch der fichtbaren katholischen 
Kirche angehören. 

„Wenn von uns, die wir heute leben, dereinjt auch nicht 
einmal die Gräber übrig jein werden, wenn alle die politifchen 
ragen, welche jetzt unſeren Erdteil und uniere Erde in feind- 
liche Lager jpalten, nur noch der urteilenden Gejchichte angehören 
werden, dann wird man fich der Worte erinnern, welche in 
dieſem Jahre ein verfolgter, geichmähter und bedrängter Greiz 
an die von ihm getrennten Mitchrijten gerichtet Hat. Es it 
noch jest, nad) achtzehnhundert Jahren, bei weiten der Fleinere 
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Zeil der Menjchheit überhaupt chrijtlich geworden. Und von 
denen, welche es äußerlich jind, werden es die Wenigeren inner- 
ih jein. Und dennoch it die Fahne in allen Wechjeln der 
Gejchide hoch und immer höher gehalten worden. Die Katho- 
liche Kirche ift e8, welche die Menſchheit Durch das ganze Mittel- 
alter geleitet und erzogen hat. Ungebrochen Hat fie die drei 
gewaltigen Jahrhunderte jeit der Reformation durchfämpft; und 
wenn überhaupt Gottes ewige Wahrheit in ihr lebt, jo wird 
am Ende gewiß aud) das Wort ihre® Gründer den Sieg 
behalten: 
„Es wird Ein Hirt und Eine Herde fein!“ 

Aber noch gehörte Baumftark diejer Einen Herde nicht an, 
nod) folgte er nicht der Leitung des Einen Hirten. 

Durch anftrengende Arbeiten erjchöpft und einer Erholung 
bedürftig, reijte Baumjtarf anfangs 1869 nad) dem jüdlichen 
Zirol, und nahm jeinen Aufenthalt in dem lieblichen Gries bei 
Bozen. Dort jollten jeine geiftigen Kämpfe zum Abjchluß ge— 
langen, troßdem er, um jeden menjchlichen Einfluß von fich ab— 
zumehren, fich jtrengjtens abjchloß und während jeines dortigen 
Aufenthaltes mit feinem katholiſchen Geiftlichen auch nur ein 
Wort Sprechen mochte. Dennoch traf ihn der Strahl der gütt- 
fihen Gnade. Auf den 11. April desjelben Jahres fiel die 
Sefundizfeier des heiligen DVaterd. „Daß an dieſem Taae Die 
Strahlen der göttlichen Gnadenjonne ganz bejonders ermwärmend 
und belebend auf dieje Erde geleuchtet haben, die wird feinem 
ernithaften statholifen zweifelhaft oder wunderbar jein. Daß 
auch meine Seele gewürdigt wurde, an dem geijtigen Segen 
dieſes Tages Anteil zu nehmen, dag weiß ich und Danke es 
Gott mit herzlicher Demut. Kurz nach diefem Tage, als ich 
im Augenblid der Wandlung vor das offene Bortal der Klojter- 
Eiche zu Gries trat, bin ich zum erftenmal in lebendiger Über— 
zeugung von der güttlichen Gegenwart auf meine Siniee gejunken, 
und wenn auch das Erreichte damals noch jchwanfend und un— 
fiher war, jo war es Doc etwas anderes und zwar etwas 
wejentlich anderes als bisher.“ 

Bis zum Mai blieb Baumjtark in Gries in jener jtillen 
Ruhe und Abgeſchloſſenheit, nur mit feinem geijtigen Heile be- 
ichäftigt und auf Dem eingejchlagenen entjcheidenden Pfade vor— 
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wärts jchreitend. Mit dem Protejtantismus hatte er längit 
gebrochen, der äußerliche Austritt aus demjelben konnte ihm 
feine Schwierigfeit bereiten. „Meine Lage,” jagt er, „war nicht 
die eines Protejtanten, der Sich zum Katholizismus, fondern die 
eines Heiden, der fich zum Chriftentum wendet.“ Und da konnte 
jeine Wahl ja nicht zweifelhaft jein, oder vielmehr es gab für 
ihn keine Wahl mehr. Als er Tirol verließ, hatte er fich bereits 
entjchieden. In Bregenz traf er mit feiner Frau zujammen 
und empfing von ihr einen Brief jeine® Bruder! Hermann, 
welcher, bis dahin altlutheriicher Prediger in Amerika, ihm jeine 
bevorjtehende Rückkehr zur fathofischen Kirche anzeigte. Das 
überrajchte ihn, und ganz bejonders in dieſem Augenblice, wo 
er fich jelbjt mit diefem Gedanken trug. „Wir Hatten ung jeit 
vierzehn Jahren nicht gejehen; als ich ihn zum legtenmal jprach, 
war er fajt noch ein Sinabe. Treue Hingebung an jeine reli- 
giöfe Überzeugung hatte ihn genötigt, jenjeit$ des Oceans eine 
Heimat zu fuchen. Erjt jeit dem Jahre 1868 waren wir in 
einiger Korrejpondenzverbindung und Hatten uns gegenfeitig 
unjere jchriftjtellerifchen Arbeiten überjendet. Sein Weg zur 
katholischen Kirche war mir jo gänzlich unbefannt geblieben wie 
ihm der meinige, und nun jahen wir uns auf einmal, wahr: 
icheinlich durch die allerverjchiedeniten Mittel und Fügungen 
geleitet, auf einem und demjelben „Punkte“. 

Diejes merkwürdige Zuſammentreffen war von enticheiden- 
der Wichtigkeit nicht jowohl für Baumftarks Überzeugung, ala 
vielmehr für den äußeren Ausdruck derjelben. Er hegte näm- 
[ich Zweifel darüber, ob er nicht aus Rückſicht auf feine prote- 
Itantische Mutter die Ausführung jeines Schrittes noch zu ver— 
ichieben verpflichtet wäre. „Allein der Borgang meines Bruders 
war deshalb enticheidend, weil futheriiche Verfolgungsjucht bei 
der eriten Wahrnehmung deſſen, was bei ihm vorging, alles 
veröffentlichte und auf die Spibe tried. Im Anfang Juni 1869 
war e3 ganz entjchteden, daß meine Mutter jedenfall3 einen 
katholiſchen Sohn werde ertragen müſſen: und da in geiftigen 
Dingen die Zahlen nicht das Entjcheidende find, fondern Die 
Sachen, jo fam es auf mid, al3 zweiten nicht mehr mwejentlich 
an, jondern e3 war von nun an diejer Zweifel gehoben.“ 

Am 30. Juni .1869 legte Reinhold Baumjtarf in der 
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St. Stephanskirche zu Konjtanz das katholiſche Glaubensbekennt— 
nis ab. Noch in demjelben Jahre wurde er in die badijche 
Kammer gewählt, wo er die Eirchlichen Intereſſen feiner Eatho- 
liſchen Wähler in anerkannt glänzender Weife vertrat. Ein 
Mandat für den erjten deutjchen Neichtag aber lehnte er im 
voraus ab, ohne jedoch damit feine politiſche Thätigkeit in der 
Preſſe aufzugeben. Als Ergebnis derjelben find feine trefflichen 
Brojhüren: „Die katholiiche Volkspartei in Baden und ihr Ver- 
bältnis zum Kriege gegen Frankreich“ und „Der erfte deutjche 
Reichstag und die Intereſſen der Fatholiichen Kirche“ (beide im 
Verlage von Herder, Freiburg 1871) hervorzuheben. Eine ſchöne 
Frucht feiner ſpaniſchen Studien ift das in demjelben Jahre 
erichienene Buch: „Don Francisco de Quevedo. Ein ſpaniſches 
Lebensbild aus dem 17. Jahrhundert.“ (Freiburg bei Herder.) 

Über jein Leben nad) feiner Konverfion berichtet Baumftark 
jelbft in jeiner in vieler Hinficht lehrreichen und anregenden 
Schrift: Plus ultra! Schickſale eines deutjchen Katholifen 1869 
bis 1882, die 1883 in erjter und 1885 in zweiter Auflage zu 
Straßburg erichien. Der Inhalt feines politischen Lebens in 
den auf dem Titelblatte angegebenen Jahren ijt Abkehr von den 
Beitrebungen der Centrumspartei und Kampf gegen deren Grund- 
fäge. Er jegt jeinen „religiöjen Katholizismus“ dem „politiichen 
Katholizismus“ des Centrums entgegen, den er mit dem „un— 
biitorischen, unwiſſenſchaftlichen, unchrijtlichen, unpatriotijchen 
Ultramontanismus“ identificiert. Er will plus ultra. Es kann 
an diejer Stelle nicht auf feine Ideen eingegangen werden, deren 
Berfechtung ihn zum „politiichen Einfiedler“ machten; aber nicht 
kann übergangen werden fein unleugbares Verdienſt um Die 
Anbahnung des Friedens zwiſchen Staat und Kirche im Groß— 
herzogtum Baden. Die Annäherung beider hat er ind Werk 
gejegt und dank jeiner Bemühungen wurde das badiiche Geſetz 
über das von den WPriefteramtsfandidaten geforderte Staat3- 
eramen bejeitigt, das big dahin eine große Zahl von Geiftlichen 
ing Ausland getrieben und überhaupt den Fortbeſtand geord- 
neter Seeljorge in Frage gejtellt hatte. Er jchrieb hierüber 
eine Denkſchrift: „Die Wiederherftellung der katholischen Seel- 
jorge im Großherzogtum Baden.“ (1880.) 

Über feine fchriftjtelleriiche Thätigkeit in den Jahren 1869 
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bi3 1872 giebt „Plus ultra“ Auffchluß; fie war zum Teil bedingt 
durch jeine politischen Kämpfe, zum Zeil belletrijtiicher Natur 
wie jeine Arbeiten für die Alte und Neue Welt und die von 
ihm ins Leben gerufenen, Durch zwei Jahre auch redigierten 
„Sterne und Blumen“. Durch jeine vierzehntägigen Korreſpon— 
denzen für feines Bruder „Wahrbeitsfreund“ von Cincinnati 
und fpäter von 1881—1894 für den „Anzeiger des Weſtens“ 
in St. Louis wirkte er bis in die Neue Welt hinein. 

Anlangend jein amtliche® Leben, jo wurde er, der bis 
zu feiner Konverjion Kreisrichter in Konſtanz geweſen, im Ja— 
nuar 1877 zum Mitglied des Appellationgienat3 in Konſtanz 
ernannt. Nun Kollegialrichter geworden, Hatte er unter Den 
langdauernden Situngen zu leiden und jeine ohnedies ge— 
Ihwächten Kräfte brachen derart zuſammen, daß er um jeine 
Penfionierung bis zur etwaigen Wiedergenejung bat. Diefelbe 
wurde ihm gewährt und er ließ fich in dem Dorfe Ktirchhofen, 
zwei Stunden von Freiburg, nieder, jpäter in Freiburg jelbit. 
AZ er ſich genejen und arbeitsfähig glaubte, ftellte er ſich der 
Regierung zur Dispofition, bat jelbjt um die Stelle eines Einzel» 
richters, die ihm Befriedigung ja früher gewährt hatte, und io 
erhielt er am 10. April 1880 die zur Erledigung gefommene 
Stelle als Amtsriehter in Achern. Daß er da nicht für immer 
bleiben würde, war vorherzufehen. Er wurde Yandgerichtsdireftor 
zu Freiburg, 1895 Landgerichtspräfident zu Waldshut. 

Obſchon fich bier daS Lungen- und Herzleiden einjtellte, 
dag jeinem Leben ein Ziel jegen jollte, nahm er 1897 noch Die 
Stelle des Landgericht3prälidenten in Mannheim an. „Er war,“ 
jagt Pfarrer Hansjakob von ihm, „als Borfigender eines Ge— 
richtShofes die Bewunderung aller Jurijten der Stadt; alle an— 
erfannten jeine klaſſiſche Routine bei der Leitung einer Gerichts— 
verhandlung und waren des Lobes voll über die Klarheit und 
Beitimmtheit jeiner Entjcheidungsgründe.“ 

Seine Berufsarbeiten und zunehmende? Alter minderten 
jeine litterarijche Thätigfeit. Nach „Plus ultra“ erichien 1838 
die Schrift: „Die Eirchenpolitiichen Gejege und Verordnungen 
in Baden“ und 1891 Galderong „Standhafter Bring“ in Über- 
jegung. In Beitjchriften veröffentlichte er eine Anzahl Aufjäße 
anonym oder auch unter dem Namen feiner rau „SKlemen- 
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tine Bed“. Manche Arbeiten liegen bis zur Stunde noch un» 
gedrucdt da. 

Sm Sabre 1898 ftarb feine Gattin und jo wurde jein 
Leben noch einjamer. Dies und fein zunehmendes Leiden lieh 
ihn daran denken, jeine Berjegung in den Ruheſtand nachzu— 
juchen, doch jollte er arbeiten bi8 ans Ende. Er begann aber 
das Jahr 1900 mit Todesahnungen. Schon am 13. Januar 
erfolgte ein Lungenbluten, das ihn veranlafte, ich die Sterbe- 
jaframente reichen zu lajien. Bon diefem Tage an stellte er 
erjt jeine Arbeit ein. Er las noch, aber nichts weiter al$ das 
Neue Tejtament. In der Nacht zum 29. Januar ließ er fich 
nochmals die heiligen Sakramente reichen, dann trat ein fünj- 
jtündiger Todesfampf ein, während dejien er die heiligen Namen 
„Jeſus, Maria, Joſeph“ fort und fort anrief. Um 5 Uhr mor— 
gens verjchied er im neunundjechzigjten Lebensjahr. 

Er war bis an jein Lebensende ein tief gläubiger und 
frommer Ghrift. Unter allen Wirren und Kämpfen bat er den 
Glauben an die heilige katholiſche Kirche und das unfehlbare 
Lehramt des Heiligen Vaters treu bewahrt. Er war eifrig ım 
Beſuch des Gottesdienjtes und im Empfang der heiligen Safra= 
mente. Auf feinen Arbeitstiiche lag das Neue Tejtament, das 
Brevier und der Roſenkranz. Seine Wallfahrten nach Einfiedeln 
bewiejen jeine innige Verehrung der allerjeligiten Jungfrau. 

Seinem Wunjche gemäß wurde er auf dem Friedhofe von 
Kenzingen, dem Geburtsorte jeiner rau, am 1. Februar beerdigt. 

Ein wertvolles litterariſches Denkmal bat ihm fein viel» 
jähriger Freund, Pfarrer Hansjakob in der „Alten und Neuen 
Welt“ 34. Jahrgang, S. 495—500 in einer mit dem Bildnis 
Baumſtarks gezierten biographiichen Skizze geſetzt. 


Nur wenige Monate jpäter als er ward fein jüngerer 
Bruder: 


Hermann Baumflark, 
Profeſſor am Iutheriichen Predigerieminar zu St. Louis, 


in die katholiſche Kirche aufgenommen. Verſchieden wie ihr 
ganzer Lebenslauf war auch der Weg, auf welchem die Brüder 
zur Erkenntnis der Wahrheit gelangten; der eine Beamter in 
jeinem Vaterlande, dem deutichen Muſterſtaate Baden, dem 
Eldorado einer Eirchenfeindlichen Bureaufratie, der andere luthe- 
tiicher Prediger im freien Amerika; ein ungläubiger Laie der 
eine, ein orthodorer Theologe der andere, beide nur einig im 
Widerwillen gegen die katholiſche Neligion, die Neligion ihres 
Baters. Iſt der ältere in die katholiſche Kirche zurücgeführt 
worden vorzugsweiſe durch gejchichtliche und philofophiiche For— 
ichungen, durch politiiche Betrachtungen und praftiiche Beob- 
achtungen im Leben und auf Reifen, jo der jüngere durch ftreng 
theologische Studien ſowohl wie durch perjünliche Erfahrungen, 
die er im augjchließlichen lebendigen Verkehre innerhalb jener 
Sekte gewonnen, welcher er jich angejchlofien hatte. Die große 
VBerjchiedenheit des Standpunftes, von welchem aus die Brüder 
ihren Weg bis an die Pforten der Kirche, wo jie zufammen- 
trafen, zurücklegten, giebt fich auch in der, in Ton und Schreib- 
weije jo mejentlich verjchiedenen Darftellung ihrer Lebenserfah— 
rungen unschwer zu erfennen. 

Hermann Baumftark iſt am 12. August 1839 zu Freiburg 
geboren. In der Religion jeiner Mutter erzogen, bejuchte er 
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die proteftantiiche Volksjchule und dann das Lyceum Ddajelbit, 
worauf er vom Herbit 1858 ab, dem Wunfche feines Waters 
gemäß, noch ein Semefter lang die philologischen Borlejungen 
desjelben hörte und dann nad) Heidelberg ging, um dort Theo- 
(ogie zu ftudieren. Die dortigen freigeijtigen Brofejjoren befrie- 
digten ihn nicht und konnten es auch nicht, denn er jelbjt war 
Vietift. Die Frage liegt nahe, wie er, der Sohn eines indiife- 
renten Katholifen und einer allem Anschein nad eifrigen Unions— 
proteftantin in diefe Richtung gefommen war. Er jelbjt giebt 
hierüber Aufichluß. Er hatte zu jeiner Konfirmation, wie alle 
Konfirmanden, ein neues Tejtament nebjt Pialter zum Gefchent 
erhalten und ſeit der Zeit fich gewöhnt regelmäßig darin zu 
lefen, was natürlich nicht ohne Eindrud und Wirkung auf fein 
Gemüt blieb. „Ja, diefe Wirkung wurde,“ jo berichtet er, „je 
fänger und fleißiger ich darin las, um jo mächtiger und ich er- 
febte jene durch die Gnade Gottes gewirkte innere Ummandlung, 
welche von den bibelgläubigen PBrotejtanten „Erweckung“ ge— 
nannt mwird und Darin bejteht, daß die ganze Gemütd- und 
Lebengrichtung eines Menjchen, der bisher in Feindſchaft oder 
— mie ich — mehr oder weniger gleichgültig gegen die gütt- 
lichen Dinge und die chriftliche Wahrheit dahingelebt hat, im 
Ölauben, und in der Liebe jeines Heilandes auf das Himmlifche 
gelenft wird. Man mag nun über Ddiefe protejtantiichen Er- 
wecdungen denfen wie man will — daß manches Unechte, Heuch— 
ferifche, Übertriebene dabei vorkommt, ift gewiß —, aber das 
weiß ich, daß ich damals eine Fräftige Wirkung der göttlichen 
Gnade erfahren habe.“ 

Sp kam er in das pietiftiiche Wejen und die pietiftifchen 
Kreiſe mit ihren Konventikeln, Miffionzfeiten ꝛc. hinein und 
brachte in diejer Weile die lebten Jahre des Lycealkurſus und 
die erſte Zeit des Univerfitätslebens zu. Dabei trug er fich 
mit der Abficht als Miffionär unter den Heiden zu wirken, eine 
See, deren Bermwirklihung an dem Widerſpruche der Eltern 
icheiterte. Es ijt Daher leicht begreiflich, daß die dem pofitiven 
Ehrijtentum widerjtrebenden Lehren der Heidelberger Theologen, 
unter denen Profeſſor Schenkel fich des größten Rufes erfreute, 
ihm nicht zujagten. „Anfänglich war ich,“ jo jchreibt er, „über 
den Strudel der Schenfeljchen Redensarten ganz verblüfft. Es 
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Hang jo manches wie hochtrabender Unfinn, und doch Eonnte 
ich nicht glauben, daß der berühmte Theologe bloß mit un- 
finnigen Phraſen um fich werfen ſollte. Im Suchen nad) der 
Worte tief verborgener Deutung fand ich jedoch allmählich jo 
viel heraus, daß die Haupttendenz jeiner Vorträge darin be— 
ftand, den pofitiven Chriftenglauben in dem Herzen jeiner Zu— 
hörer zu untergraben, und allen bibelgläubigen Proteſtantismus 
— die calviniftiiche und lutheriſche Orthodorie, wie auch den 
Pietismus — verächtlich zu machen. Und zwar gejchah Dies 
nicht nur mit hochtönenden gelehrten Phraſen, jondern auch mit 
gemeinen, trivialen Einwendungen, Anjpielungen und Boten, 
wie fie in einer Gejellichaft aufgeflärter Bierlümmel bejjer 
paſſen, al3 in einem theologischen Hörfaal. Diefe von giftigem 
Haſſe gegen das Chrijtentum jprudelnde und von der jtudieren- 
den Jugend mit jubelndem Beifall aufgenommenen Vorträge 
wußte jedoch der Herr „Kirchenrat* mit ungläubigen Mißdeu— 
tungen jolcher bibliſchen Ausdrüde und Stellen, auf welche 
gläubige Chriften gerade die michtigjten Heilswahrheiten zu 
gründen pflegen, in einer Weije zu vermengen und zu würzen, 
die für meinen Bibelglauben gefährlich zu werden anfing. Zwar 
iit die ganze Darjtellungsweije Dr. Schenkels jo gemein ober- 
flächlich, daß es mir jegt faſt unerklärlich wäre, wie ich Dadurch 
in meinem Ölauben irre werden fonnte, wenn ich mir nicht als 
einer der fonderbaren Objkuranten, die im 19. Jahrhundert 
noch an die Erijtenz eines Teufels glauben, diefe Wirkung der 
Schenkelichen Borträge durch die Annahme erklärte, daß der 
Lügner und Menjchenmörder von Anfang als unfichtbarer 
Souffleur hinter dem Heidelberger Profeſſor auf dem Katheder 
ftand und defjen Worte mir wie feurige Pfeile ins Herz jchoß. 
Kurz, es geſchah, daß z. B. namentlich die arianische Deutung 
der Ausdrücde „Sohn Gottes" und „Gott“, wo fie in der Hei- 
ligen Schrift von unſerem Herrn und Heilande gebraucht mwer- 
den, mir die wahre Gottheit Chrifti zweifelhaft machte und ich 
über diejen Fundamentalartifel des chriftlichen Glaubens in Die 
peinlichjten Zweifel und die grüßte Seelennot geriet, weil mir 
dadurch mein ganzer Glaube, das ganze Chriſtentum zweifel— 
haft wurde.“ 

Aus diefem unglüdjeligen Zujtande, der geraume Zeit an- 


638 Hermann Baumftark. 


dauerte, ward er plößfich durch den in ihm aufjteigenden und 
ſich immer fejter gejtaltenden Gedanken gerijien, daß man nicht 
berechtigt jet in der Erklärung der Worte eines Schriftitellers 
— und jo auch der heiligen Schrifjtelleer — vom nächſten buch- 
jtäblihen Sinne abzumeichen, wenn der Schrifjteller den Sinn 
derjelben jelbjt nicht anders erklärt. Dieſes Princip wendete 
er num auf die bibliichen Ausdrücke: „Gott“ — „Gottes Sohn“ 
— u. |. w. und auf die ganze Auslegung der Heiligen Schrift 
an und fam jo in feinem Glauben wieder auf fejten Grund 
und Boden, jo daß die Vorträge Schenkel ihn wenig mehr 
anfochten. „Mein, über das heilloje Schenkelſche Treiben er- 
zürntes Gefühl,“ fährt er in feinem Berichte fort, „blieb aber 
nicht bei dem Mann jelbit jtehen; ich zog auch weitere, nahe 
genug liegende Schlüffe über die firchlichen Zuſtände, die einen 
ſolchen Skandal möglich machten, und e3 drängte fich mir die 
Überzeugung auf, daß eine Kirchliche Körperfchaft, wie die badiſche 
protejtantiiche Landeskirche, welche einen jolchen giftigen und 
dazu jo geijtlos oberflächlichen, gemeinen Läſterer Ehrifti, feiner 
Wahrheit und jeines Reiches, nicht nur als öffentlichen Religions» 
lehrer dulden, jondern ihm auch die einflußreichite Stellung in 
ihrem Gebiete als Univerfitätslehrer, Seminardireftor und „Kir- 
chenrat“ einräumen kann, allen pofitiv chriftlichen und Kirchlichen 
Charakter aufgegeben habe und feine „Sirche* mehr, jondern 
ein Unding jei, das fi) nur vermöge eines jchädlichen Miß— 
brauches des Namens Gottes mit dem Namen „Kirche“ jchmüdt. 
Mein ganzes Wejen verlangte nach einem feſten Eirchlichen Bo- 
den, und auch die pietiftiichen Konventikel, die ich noch zumeilen 
bejuchte, konnten mir mit ihrem verſchwommenen, manierierten 
und methodiftiichen Gefühlsweſen, ihrem Indifferentismus gegen 
Lehrunterjchiede noch fo wichtiger Natur, und ihrem Durcheinan- 
der bon verjchiedenen Meinungen und Richtungen in betreff 
wichtiger Lehrpunfte, mein dringende Bedürfnis nad dem fejten 
Boden einer firchlichen Gemeinschaft, die einen Glauben mit ganz 
beſtimmtem Lehrinhalte befennt und allem Wirrwarr menjchlicher 
Neigungen und ungläubiger Zweifel gegenüber entjchieden fejt- 
hält, nicht befriedigen.“ 

Was ihm der Unionsprotejtantismus nicht gewährte, glaubte 
er dagegen im orthodoren Lutheranismus zu finden, und er 


Hermann Baumitarf. 639 


fühlte fich um jo mehr nach diefer Seite hingezogen, als er mit 
dem damaligen Borfämpfer diefer Partei in Baden, Bajtor 
Ludwig, befannt geworden war. Die Entichiedenheit und der 
Eifer der Lutheraner für ihr Bekenntnis imponierten ihm, wäh— 
rend „die heillojen Früchte der auf die Gleichgültigleit gegen 
die Lehren der chriftlichen Wahrheit gegründeten Union“ ihn 
mit Efel gegen die ganze Landeskirche erfüllten, von welcher er 
die Überzeugung gewann, daß; fie eine „Faljche, widergöttliche kirch— 
liche Gemeinschaft ſei.“ Er hielt es demgemäß für jeine Pflicht 
jich von derjelben loszujagen und fich zu der „wahren, reinen, 
d. 5. der lutheriſchen Kirche“ öffentlich zu befennen. Dies that 
er denn auch und entjagte damit allen Ausfichten auf eine 
itaatlihe Stellung, da die Gemeinschaft der (Alt-) Lutheraner 
in Baden nur als eine geduldete Sekte betradhtet wird. Es 
hatte diejer Schritt auch die Folge, dat Baumſtark dadurch in 
einen Konflift mit feinen hierüber tief betrübten Eltern geriet, 
jo daß er nur mittels Unterjtügung jeiner lutherischen Glaubens» 
genoſſen jeine Studien fortjegen Eonnte Im Frühjahr 1860 
ging er nach Leipzig, um dort die damals für jtreng orthodor 
geltenden lutheriſchen Theologen Kahnis, Luthardt, Zezſchwitz 
und Hölemann zu hören. Hatten die Vorlefungen diejer Männer 
für den eifrigen jungen Mann einen ungleich höheren Wert als 
die Schenfelfchen in Heidelberg, jo glaubte er doch wahrzuneh- 
men, daß man auch bei diejer Theologie nicht aus dem Kreiſe 
theologiſcher Meinungen und „Anjchauungen“ herauskam und 
feinen fejten kirchlichen Glaubensgrund unter die Füße befommen 
fonnte. „Denn orthodor im Sinne des alten Luthertums find 
die genannten Theologen und waren fie auch damals Feineg- 
wegs; moderne deutjche Wiljenjchaftlichkeit war auch hier der das 
Ganze beherrichende Charakter.” Fühlte er fich jo in dieſem 
Punkte unbefriedigt, jo mußte dies noch ſchlimmer jein in be= 
treff jeiner äußeren Lage und Stellung. Iſoliert, ohne Freund, 
dem er Sich erichließen konnte, dabei mit Mangel fämpfend, dem 
Eleine Unterftübungen aus dem lutheriſchen „Gotteskaſten“ nicht 
abbelfen konnten, jchwebte ihm eine dunkle Zukunft vor Augen. 
Da ſchien ſich ihm plöglic) ein Ausweg zu eröffnen. Im Som— 
mer desjelben Jahres wurde in Leipzig das lutheriſche Miſſions— 
feft gefeiert, und Baumjtark hörte bei diejer Gelegenheit den 
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Brofefjor Walther aus St. Louis Mitteilungen über die Eirch- 
lihen ABuftände in Amerifa maden. Bei diejer Gelegenheit 
jtieg in ihm der Gedanke auf, nach Amerika auszumandern, um 
dort der Kirche zu dienen und auf dieſe Weile den Mihverhält- 
nillen im Baterlande aus dem Wege zu gehen. Er teilte dieje 
Abficht dem Profeſſor Walther mit, welcher fi mit Freuden 
bereit erklärte, ihn mitzunehmen. Nachdem Baumſtarks Vater 
jeine Einwilligung gegeben, fegelten fie von Bremerhaven aus 
ab und kamen Ende Auguft 1860 nad New-York. Von da 
ging ed nad) St. Louis, wo Baumjtark in das lutheriiche Pre- 
diger-Seminar (Konfordia- Kollegium) trat, um feine Studien 
zu vollenden. 

Er fühlte ſich dafelbjt bald heimisch. Was er bisher, auch 
nod) in Leipzig vergebens gejucht hatte, nämlich ein bejtimmtes 
Lehrſyſtem, welches auf einem für den Glauben gewiſſen gött— 
fihen Grunde ruht und daher einen jicheren Halt bietet, das 
glaubte er dort, bei den orthodoren Lutheranern der „Miſſouri— 
Synode“, endlich gefunden zu haben. „Und das muß ich dieſer 
Körperſchaft auch. nachſagen,“ berichtet er, „dem zerfahrenen 
Weſen in der übrigen protejtantiichen Welt gegenüber herrjcht 
in derjelben eine in ihrer Art einzige und nur zu jehr bis ins 
kleinſte durchgeführte Einmütigkeit der religiöfen Überzeugung; 
abgejehen von den tiefer liegenden, mit dem gläubigen Prote- 
ſtantismus ungzertrennlic) verbundenen, inneren Widerfprüchen —, 
willen dieje Leute, was fie wollen, nämlich die Wiederherjtellung 
des alten Zuthertums des 16. und 17. Jahrhunderts, welches 
fie, nachdem es in Deutjchland abhanden gelommen, in der 
Neuen Welt in einer Weije wieder ins Dafein gerufen und durch— 
geführt Haben, wie eg — namentlich im Punkte der Eirchlichen 
Verfaſſung — jelbjt in der Reformationgzeit nicht durchgeführt 
werden konnte. Hier ijt in der That Lutherus redivivus, wie 
er leibte und lebte, in Amerika." Es bejteht diefe Miſſouri— 
Synode, weldye zumal im Weiten der Vereinigten Staaten ver— 
breitet ift, au8 etwa dreihundert Gemeinden und drei blühenden 
Anjtalten, einem theologiichen Seminar, einem Öymnafium und 
einem Schullehrer-Seminar. „Das Ganze iſt hauptjächlich das 
Werft Profeſſor Walthers, der durch jeine umfaſſende gelehrte 
Bildung, namentlic” genaue Kenntnis der alten lutheriſchen 
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Theologie, wie fie wohl kein Theologe in Deutichland beſitzt, 
jeine Beredſamkeit, dialektiſche Schärfe und Schlagfertigkeit, und 
durch jeine praftiiche Klugheit das Ganze fo vollſtändig beherricht, 
daß bis jetzt auch in den geringjten Fragen fich fein Widerjpruch 
gegen ihn auf die Dauer hat geltend machen fünnen. Man 
muß es Profeſſor Walther zugejtehen: Was Menſchen auf kirch- 
fichem Gebiete zu leisten vermögen, das bat er in jeinem Kreiſe 
und in feiner Weiſe geleijtet. Aber es iſt eben ein menjchliches 
Merk, das auf feiner Autorität beruht und darum, wie es ent- 
ſtanden, auch wieder mit ihm untergehen wird.“ 

So iſt es denn begreiflich, daß der junge um jeines Glau- 
bens willen ausgewanderte Theologe fi) mit Wärme und Hin- 
gebung an jeinen Lehrer anſchloß, und mit Luft und Eifer jeinen 
Studien oblag. Im Frühjahr 1861 legte er jeine Prüfungen 
ab und ward dann ſofort als Paſtor nach Quincy im Staate 
Illinois geſchickt, wo er eine Fleine und arme Gemeinde von 
etwa vierzig Familien vorfand, zudem eine Gemeinde, welche 
je nad) den Standpunkte ihrer bisherigen Prediger alle Phaſen 
des Protejtantismug durchgemacht hatte und ihren jeßigen zwei— 
undzwanzigjährigen Prediger mit jeinem jchroffen altlutherifchen 
Standpuntte jo wenig verftand, wie er fie. Die an ihn ge- 
machten Anforderungen waren jehr groß, ja fajt überwältigend, 
da er nicht bloß Seelforger, ſondern auch Lehrer und Drganijt 
in einer Perjon fein mufte. Zudem kam er durd feinen jchroffen 
orthodor-lutherifchen Standpunkt in mannigfache Konflikte, und 
jo folgte er nach mehr als zweijähriger Wirkſamkeit in Quincy 
einem wiederholt an ihn ergangenen Ruf nad Aurora, in der 
Nähe von Chicago. Dort fand er jedoch Verhältniſſe und Zu— 
ſtände noch jchlimmer als in feinem bisherigen Wirfungsfreije. 
Die Gemeinde war troß ihrer Kleinheit zerjpalten, arm und 
fittlich verfommen; dazu hatte er an den Mitgliedern der ge- 
heimen Gejellichaften erbitterte Gegner, die feine Stellung ſehr 
ichwierig, ja faft unhaltbar machten, und fo nahm er im Herbit 
1864 mit Freuden einen Auf als Profeſſor an das theologische 
Seminar von St. Louis an. 

In diejer Stellung fühlte er fich jehr behaglich; fein Leben 
floß äußerlich jtill und ruhig dahin, und er hatte Zeit und Ge— 
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legenheit, feine jchon früher mit Vorliebe betriebenen exegetiſchen 
Studien wieder aufzunehmen und fich litterarifch zu befchäftigen. 
„Die wichtigjte und liebjte Arbeit war mir die Fortjegung mei» 
nes eregetijchen Studiums, während ic) das dogmatifche weniger 
pflegte als es jonft in der Synode üblich ijt. War ich doch 
durch die Heilige Schrift zum pofitiv - chriftlichen Glauben ge— 
fommen und Hatte aus ihr bisher alle meine geiftliche und 
theologische Nahrung gezogen. Beruhte doch auch mein ganzes 
Zuthertum, für das ich jo viel gewagt, nur auf der Überzeu- 
gung, dab die ſymboliſche Lehre der Iutheriichen Kirche völlig 
identisch jei mit der Lehre der Heiligen Schrift, aus der fie, als 
ihrer einzigen Quelle, geflojjen, weshalb auch Luther jelbjt im— 
mer auf fie hinweiſt. Woher follte denn jonjt nach gläubig 
lutheriſcher Auffafjung wahre, theologische Erkenntnis fließen, 
als aus dieſem apojtoliichen Worte, das dem gläubigen Forjcher 
nicht nur verjtandesmäßige Erkenntnis mitteilt, fondern auch 
mit wunderbarer Geijtesfraft das Herz und den ganzen Men 
Ichen erfaßt, erwärmt, belebt und Heiligt? Ich verband daher 
auch immer bei meinem exegetijchen Studium mit dem theolo- 
giſchen Interefje das der Erbauung, betete jtet3 vorher um 
Erleuchtung, bewegte die Worte im Herzen und bekräftigte fie 
zum Schluffe durch Anwendung auf mein eigene® Herz und 
Leben.“ 

Allein bei diefem Streben nad) immer tieferer Erkenntnis 
der einen biblijchen Wahrheit geriet Baumftark in einen Wider- 
ſpruch mit der in der Synode herrichenden theologiichen Rich— 
tung, in welcher thatjächlicdy allein die Ausſprüche und Urteile 
Luthers den Ausjchlag gaben, während der Schriftbeweis äußerſt 
dürftig und oft noch, in grobem Widerjpruche mit allen Forde— 
rungen grammatiich- hiitoriicher Interpretation, ganz und gar 
unter die traditionelle altlutheriiche Dogmatik gefnechtet war. 
„Für mich fonnte nun einmal dieſes unbedingte, nicht durch 
bibliiche Begründung vermittelte Geltendmachen menjchlicher 
Autoritäten feinen Wert und Feine Bedeutung Haben. ch 
fragte im Grunde wenig danach, ob Luther es gejagt und was 
er geiagt babe; ich wollte wijjen, was die Heilige Schrift jagt, 
und Luthers Ausſprüche Hatten für mich nur injomweit Wert, 
als ıch von der biblischen Wahrheit derjelben fejt überzeugt war. 
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Aber mit dem Nachweis der Übereinftimmung Luther mit der 
Heiligen Schrift befaßte man fich gar nicht; diefelbe wurde viel- 
mehr als jelbjtverjtändlich vorausgejegt. Und durch die Forde— 
rung dieſes Nachweijes oder gar den Widerſpruch gegen bie 
Lutherſchen Behauptungen brachte man fofort feine Orthodoxie 
in Verdacht und ſetzte fich einer malitiöfen Behandlung aus. 
So wurde mein Verlangen, für alles die klare, fichere Begrün- 
dung zu erkennen, — das gläubig protejtantifche Bewußtſein, — 
fort und fort mit Füßen getreten. 

„So viel war mir daher auch bald nach meiner Anftellung 
in St. Louis Har, daß, wenn auch Luthers Lehre die Lehre der 
Heiligen Schrift jei, doch feine altlutherifchen Schüler in St. Louis 
dieſelbe jedenfall nicht deswegen glauben, weil fie von ber 
Schriftgemäßheit derjelben infolge jelbftändiger Forſchung über- 
zeugt find, fondern weil Luther jo gelehrt hat. Luther ift ihnen 
thatjächlich eine auf eigenen Füßen ftehende, für fich felbft ge- 
nügende Autorität. Die Schrift wird nur im Dienjte derfelben 
berwendet und darf beileibe nicht anders veritanden merden, 
als der Wittenberger Reformator e3 haben will. „Denn,“ fo 
jagte einjt Profejjor Walther mit großem Pathos in einer 
Paſtoralkonferenz, „wer nicht glaubt, daß Luther der von Gott 
erweckte Prophet ift, Durch welchen er das verdunfelte Evans 
gelium wieder hergeftellt und jeine Wahrheit eben jo rein und 
unverfäljcht verfündet hat, wie durch die Apojtel, nur daß Luther 
nicht unmittelbar injpiriert war, der ijt fein Qutheraner.“ 
Nach diefem Sabe, der mit einem anderen Worte die Unfehl-' 
barfeit Luthers behauptet, war ich freilich nie ein Lutheraner 
und giebt e3 überhaupt blutwenige auf der Welt.“ Natürlich, 
denn da nach Luther „jeder Chriſt über die Lehre urteilen kann“, 
wie denn die freie Forſchung das proteſtantiſche Princip ift, 
jo mußte die abjolute Art und Weije, mit welcher Profefjor 
Walther in der Miffouri-Synode in zweifelhaften Fällen, oder 
wo Luther fich widerfpricht, die Entjcheidung herbeiführte, jeden, 
der auf proteftantiichem Boden jtehen wollte, auf den Wider- 
ſpruch aufmerfjam machen, der zwiſchen dem PBrincip der freien 
Forſchung und der abjoluten Autorität, die der Leiter der Mij- 
jouri-Synode für fi) in Anspruch nahm und auch faktiſch aus» 
übte, vorhanden war. „Wahrlich,” jagt Baumjtark, „wenn ich 
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bedenfe, wie unbedingt bei diejen Lutheranern die Autorität 
bon Menschen herricht, wie unfähig ſelbſt die meiſten Paſtoren 
zur jelbjtändigen Forſchung find, mit welcher Ergebenheit, weld) 
treuem Gehorjam fie die Ausſprüche ihrer Autoritäten hinneh— 
men, und dann gar an die lutherijchen Farmer denke, die durch 
eigene „freie Forſchung“ alle ragen der Theologie entjcheiden 
und die Rätſel der Welt löjen jollen — dann fommt mir das 
ganze Gerede von der „freien Forſchung“ wie eine frivole, jata= 
nifche Ironie auf die Menjchheit vor, und jcheint mir das ganze 
Gebahren der Sektenhäupter in nicht anderem begründet zu 
fein, al3 gerade in dem Spekulieren auf das allgemeine Bedürf- 
nis der menjchlichen Natur nach der Autorität, daß fie nur 
durch falſche VBorfpiegelungen von der göttlichen auf ihre eigene 
ablenken.“ Hierzu kamen Differenzen in betreff gemiljer Lehr— 
punkte, namentlich der Lehre von der Willensfreiheit und der 
Snadenwahl, an welcher Eraft der Autorität des Leiter der 
Synode, Profefjor Walthers, in der urjprünglichen jchroffen 
Form Luthers fejtgehalten werden mußte, nach welcher dem 
Menjchen alle Willensentjcheidung in religiöſen Dingen ab- 
geiprochen und konſequenterweiſe auch eine abjolute, unbedingte 
Ermwählung Gottes zur Seligkeit oder Verdammnis behauptet 
wurde. Dieje Lehren, die nicht nur das Chriſtentum, fondern 
überhaupt alle Religion und Moralität, weil alle Verantwor— 
tung des Menjchen Gott gegenüber aufhob, erfüllte Baumitarf 
mit Abjchen und zeigte ihm, daß er vor einem Abgrund ftand. 
Wie er jedoch von dieſem zurück und auf einen richtigen Weg 
fommen fonnte, darüber war er völlig im unklaren. E3 gab 
wohl noch andere lutherifche Synoden, die weniger fchroff waren 
als die Mifjouri-Synode, allein diefe gingen wieder auf der 
anderen Seite zu weit, indem fie überhaupt das Lutherijche 
Bekenntnis nicht mehr in Wahrheit vertraten, in der kirchlichen 
Praxis die konfejlionellen Unterjchiede ignorierten und überhaupt 
den Geiſt des Indifferentismus, der Gleichgültigfeit gegen die 
Eine Wahrheit vorwalten liegen. „Daß fie fich dabei (utherifch 
nennen,“ fährt Herr Baumſtark fort, „ohne die Iutherifche Lehre 
praftiich zur Geltung zu bringen, fonnte ich nur als eine Un— 
ehrlichkeit anjehen und mußte daher in dem Kampfe, den die 
Mijjouris Synode mit diejen latitudinarifchen Synoden führt, 
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der erjteren zuftimmen. Aus demjelben Grunde konnte ich auch 
dem wohl zumeilen auftauchenden Gedanken an eine Rückkehr 
in die unierte badijche Landeskirche oder den Anjchluß an eine 
andere eingeftandenermaßen unierte Kirchliche Körperjchaft feinen 
Raum geben. ch vermochte in dieſer Beziehung keinen anderen 
Standpunft einzunehmen als den, der mich während meiner 
Univerfität3zeit aus der badijchen Landeskirche getrieben hatte. 
Denn das ftand mir nun einmal unerjchütterlich fejt, die Wahr- 
beit fann nur Eine fein, und von diejer Einen, von Gott jelbjt 
durch jeinen menjchgewordenen Sohn geoffenbarten und mit 
defien Blut befiegelten Wahrheit darf in der Kirche Chrifti auch 
fein Jota vergeben und verändert, zwijchen diefer Wahrheit 
und der Lüge, zwilchen Gotteswort und Menjchenmeinungen 
darf in ihr fein Kompromiß gejchlofien werden. Eine Kirche, 
die auch nur einzelne Stüde der wirklich geoffenbarten ewigen 
Wahrheit des Chriſtentums für gleichgültig erklärt und offiziell 
über die wichtigjten Punkte, wie über das Weſen und die Wir- 
fungen der heiligen Saframente der Taufe und des Altars, 
direkt fich mwiderjprechende Anfichten als gleichberechtigt behan— 
delt, in der deshalb auch alle Grenzlinien der notwendig fejt- 
zubaltenden Wahrheit verſchwinden — eine jolche Stirche des 
Indifferentismus war und blieb mir ein Unding.“ 

Daß unter jolhen Umftänden in der Miljouri-Synode, in 
welcher Profeſſor Walther eine unbejtrittene Diktatur ausübte, 
feines Bleibens nicht fein Eonnte, ijt einleuchtend. Allein, wo— 
hin er auch auf dem Gebiete des Protejtantismus blicken mochte, 
überall konnte er nur ein grund» und Haltlojes Chaos wahr» 
nehmen, das ihn nicht anzulocden vermochte, und jo war er oft 
geneigt, ſich gänzlich von jeglicher äußeren kirchlichen Gemein- 
ichaft abzufchliegen und auf eigene Hand, nad) jeiner Erkennt» 
nis Gott zu leben. „Allein abgejehen von den äußeren Hinder— 
nifjen,“ jagt er, „die mic) von der Ausführung dieſes Ent- 
ſchluſſes abhielten, Eonnte ich auch nicht ernftlich auf die Dauer 
ein ſolches Sichabſchließen von aller Eirchlichen Gemeinjchaft 
gutheißen, da auch die Heilige Schrift zu deutlich zeigt, daß 
Chriftus nicht da und dort zerjtreute Jünger gewinnen wollte, 
von denen jeder jeine eigenen Wege ginge, joudern eine Kirche, 
eine Gemeinschaft von Menfchen, die durch das von ihm gejtiftete 
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Amt der Lehre und Saframentsverwaltung auch äußerlich orga— 
niliert jein jollte.“ 

In diefer peinlichen Lage fam ihm das Studium der 
Kirchengefchichte zu Hilfe Er hatte nämlich auf Dringendes 
Anjuchen einer Verlagshandlung die Abfafjung einer ausführ- 
fichen, auch für Laien verjtändlichen Kicchengejchichte übernom- 
men, und war im Jahre 1867 der erjte Band bereit3 erjchienen, 
der zweite Band war handjchriftlich auch faſt fertig, als jeine 
Anfichten fich derartig änderten, daß er an dem Werke nicht 
fortarbeiten Eonnte. Er war mittlerweile, ihm jelber unbemwußt, 
auf katholiſchem Standpunkt angelommen. 

Daß er, obſchon aus einer Miſchehe entiproßt, gleichwohl 
feine abjonderlichen Sympathien für die katholiſche Kirche aus 
jeiner Kindheit und Jugendzeit in das fpätere Leben hinüber» 
genommen, ift aus dem ganzen Gange jeiner bisherigen Ent- 
wiclungsgeichichte einleuchtend. Auch jagt er jelbit, daß beim 
Beginn feiner Arbeit in ihm auch nicht ein Funke von bejon- 
derer Sympathie für den Katholizismus vorhanden war. Die 
Geſchichte der Härefien aber, zumal die des Arianismus und 
des gewaltigen Kampfes, den die Kirche mit demjelben zu be- 
jtehen hatte, brachte einen bedeutenden Umſchwung in jeinen 
Anfichten hervor, um jo mehr, als er wahrnehmen mußte, wie 
diejelben Männer, die für die Gottheit Chrifti mit jo gemaltiger 
Beredſamkeit gejtritten Hatten, mit gleicher Entſchiedenheit auch 
für die ſpecifiſch Fatholiichen Lehren und Gebräuche eintraten. 
„Indem ich die Kämpfe der katholiſchen Kirche dieſer Zeit mit 
den damaligen Härefien verfolgte, konnte ich mich der Wahr- 
nehmung nicht entziehen, daß die göttliche Kraft, mit welcher 
die erjtere die damals angefochtenen (auch vom Proteſtantismus 
als jolche anerkannten) Wahrheiten verteidigte, einerjeit3, und 
das im Bergleih zum Proteftantismus ſpecifiſch Katholische 
andererjeit3, nicht etwa bloß äußerlich und zufällig nebenein” 
ander hergingen — wie man wohl bei den Protejtanten zu er- 
klären geneigt ijt —, jondern in inniger Wechjelwirfung ftanden; 
daß in demfelben Verhältnis, in welchem das erjtere hervor- 
trat, auch das letztere fich geltend machte. Kurz, e3 prägte ſich 
mir bei diefem Studium der Gejchichte der alten katholiſchen 
Kirche, in die ich mich bewundernd verjenkte, ein Bild von 
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derjelben ein, das der heutigen katholiſchen Kirche in allem Wejent- 
lichen durchaus glei) war und die proteftantifchen Gemein- 
ichaften in Geiſt und Richtung eher den damaligen Härelien 
an die Seite zu jtellen fchien. Und wie ich früher das Evan- 
gelium von Jeſu Chrifto als eine Gotteskraft anerkannt hatte, 
jo trat mir jet auch in der Fatholifchen Kirche eine Gottesfraft 
entgegen.“ 

Noch Hatten indes dieſe Eindrüde Feine nachhaltige oder 
durchichlagende Wirkung, weil die lutherischen Anſchauungen, in 
denen er befangen war, durch die lutheriſche Auffafiung gewiſſer 
Bibeljtellen anjcheinend gejtügt wurden. Diejer Zwiejpalt machte 
fi denn auch in der Ausarbeitung jeines Werkes geltend, in 
welchem er die Übereinftimmung der katholiſchen Glaubens- 
lehren mit den Anfichten der Kirchenväter auf alle Weife zu 
umgeben oder doc abzujchwächen bemüht war, wie er auch 
noch in einem der lebten Kapitel feines Buches die Entwicklung 
des Papſttums als eine antichriftliche bezeichnete. Da empfing 
er die, oben näher bejprochene, Brojchüre feines Bruders Rein— 
hold über das bevorftehende Konzil. „Obwohl — vielleicht auch 
gerade weil — dieje Schrift nicht theologiſch-wiſſenſchaftlich ge— 
halten ift, fondern in praftijch populärer Weiſe die Eindrüde 
eines gebildeten Nichttheologen von den religiöjen und kirch— 
fichen Zuftänden unjerer Zeit wiedergiebt, machte jie dadurch 
einen großen Eindruf auf mein Gemüt, daß fie alle die ge— 
waltigen Thatjachen, durch welche Gott in der Gejchichte den 
Proteſtantismus al3 ein vergängliches Menjchenmwerf, die katho— 
liſche Kirche dagegen als einen unvergänglichen göttlichen Bau 
zumal für das jetzige Gefchlecht jo deutlich gekennzeichnet hat, 
in ein eingerahmtes mächtiges Gejamtbild vereinigt. Diejer 
Eindrud wurde noch verjtärkt durch das perjünliche Verhältnis 
zu dem Verfaſſer. Daß mein Bruder, den ich in Deutjchland 
al3 einen Ungläubigen, aber auch alg einen Menschen von fejten 
und geradem Charakter, mit Earem und jcharfem Blick zur 
Beurteilung der menſchlichen Verhältnijje gefannt Hatte, in der 
Neife des Mannegalters zu einer jolchen hingebenden Bewun— 
derung der fatholijchen Kirche gelommen war, erſchien mir als 
ein Zeugnis für die göttliche Kraft derjelben. Und darin, daß 
wir beide — ſeit meiner Überfiedlung nad; Amerika nicht nur 
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äußerlich getrennt, jondern auch ohne gegenfeitigen Verkehr und, 
wie ich glaubte, auf entgegengejegten Wegen begriffen — auf 
einmal zu gleicher Zeit in zwei verichiedenen Weltteilen vor den 
Pforten der katholiſchen Kirche zufammentrafen, mußte ich deut— 
(ich den Finger der wunderbaren göttlichen Vorſehung jehen.“ 

Die Lektüre der Heinen Schrift feines Bruders veranlaßte 
ihn, ich mit der Prüfung der Gegenjäte zwijchen Katholizismus 
und Broteftantisinus ernjthaft zu beichäftigen. Möhlers Sym- 
bolif, der Catechismus Romanus, das Tridentinum waren die 
Bücher, die er an der Hand der Heiligen Schrift und der Ge- 
Ichichte der Kirche aufs genauefte prüfte und jtudierte, und die 
ihn aus dem Labyrinthe von lutheriihem Dogmatismus und 
protejtantijchen Vorurteilen herausführten. 

Nachdem er noch ganz bejonders zwei Punkte, die ihn auf 
jeinem Wege zur Eatholifcyen Kirche vorzugsweiſe aufgehalten 
hatten, überwunden, die lutheriſchen Lehren vom „römischen 
Antichrift“ und der „unfichtbaren Kirche“, blieb ihm über das, 
was er zu thun Hatte, faum noch ein Zweifel übrig. Er febte 
fich mit einigen Fatholifchen Priejtern in Verbindung, die ihm 
auch über die legten Bedenklichkeiten hinmweghalfen. Er beſchloß 
nun, bi8 zum Schlujje des Jahreskurſes, der am 30. Juni ein- 
trat, in jeiner Stellung zu verbleiben und dann mit feiner Er- 
klärung bervorzutreten. Allein diefe Abficht jchlug fehl. Es 
war ruchbar geworden, daß er mit Fatholiichen Prieſtern ver- 
fehre, und das zog ein Ungemitter über jeinem Haupte zuſam— 
men. Doc, hören wir ihn ſelbſt. „Durch einen Zufall wurde 
es bekannt, daß ich mit katholiſchen Priejtern im Verkehr jtehe, 
und mit Entieben hörten die Märe die gerade verjammelten 
Mitglieder einer Bajtorallonferenz, deren VBerjäumung von 
meiner Seite eben die Entdedung veranlaßt hatte. Am zweiten 
Tage darauf, den 4. Juni, erhielt ich morgens früh ein Schreiben 
von Profeſſor Walther, ald dem Präfes der Synode und der 
Anjtalt, in welchem er mir verbot, fernerhin als Lehrer der— 
jelben zu fungieren, bis ich mich von dem jchredlichen und 
ichimpflichen Berdacht, daß ich im Begriffe ſei, zur römijchen 
Sekte (!) abzufallen, „gereinigt“ haben würde. Die Sache wurde 
nun natürlich allgemein bekannt und verurjachte unter den 
Lutheranern große Aufregung, Beitürzung und Erbitterung. 
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Sch jelbjt wurde innerlich und äußerlich zur Entſcheidung ge: 
drängt. Die Herren Theologen, die fich jegt mit einem Eifer 
meiner annahmen, den fie zubor nie bethätigt Hatten, juchten 
mic) mit den gewöhnlichen altlutherifchen Argumenten vom 
Wege nad; Rom wieder zurücdzubringen, und eine Disputation 
folgte der anderen. In diejen Disputationen fand ich freilich 
nur bejtätigt, was ich früher jchon gewußt hatte, daß nämlich 
mit Diejen altfutherischen Theologen über den Gegenſatz zur 
katholischen Kirche gar nicht vernünftig gejprochen werden kann, 
weil e3 ihnen durchaus an den Mitteln fehlt, die Fatholiichen 
Argumente zu würdigen oder auch nur zu beachten, und meil 
ie dermaßen in ihrem fanatischen Haſſe gegen alles „Römiſche“ 
und in den überlieferten Anjchauungen der lutheriſchen Theo- 
logen de3 16. und 17. Jahrhunderts befangen find, daß ihnen 
alle davon abweichenden Borjtellungen wie böhmijche Dörfer 
vorfommen, jo daß fie über alles, was von katholiſcher Seite 
geltend gemacht wird, nur mit Läfterungen und bübiſchem 
Hohn erfahren. 

„Bon den jeltjamen Dingen, die ich bei diejen Gelegen- 
heiten zu hören befam, will ich zur Illuftration nur ein paar 
Beilpiele anführen. Als ich der proteftantijhen Behauptung 
gegenüber, daß die alte Kirche von der Reinheit der apojtolijchen 
Kirche abgefallen und verderbt worden fei, die Verheißungen 
de3 Herrn geltend machte, wurde mir erwidert, Dieje jeien nur 
von der unfichtbaren Kirche zu verjtehen, jelbjt in betreif der 
Stelle Matth. 28, 20. Daß dieſe Verheißung den Apojteln als 
Trägern des kirchlichen Lehramtes gegeben iſt, was doch not— 
wendig eine gejellichaftliche Organijation vorausjegt, — bis zu 
diejer Einficht jcheint die eregetifche Weisheit der Herren Theo— 
fogen nicht zu reichen, obgleich die Worte und der Zuſammen— 
bang es aufs Ddeutlichite an die Hand geben. — Beſonders 
ſchwer wurde es mir angerechnet, daß ich von der [utheriichen 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein abfallen 
wollte; dies jei ja der articulus stantis et cadentis ecclesiae ... 
Als ich dem die Thatjache entgegenhielt, daß die Kirche gerade 
am beiten bejtanden habe, als fie diejen Artikel nicht kannte, 
dagegen da, wo derſelbe zur Herrichaft gefommen, ind Unend— 
liche zerjplittert und zerfallen jei, jo daß der um dieſer Lehre 
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willen losgeriſſene Teil der Kirche immer mehr vom Unglauben 
verjchlungen werde; und als ich mich zum Belege dafür auf Augu- 
ftin berief, welcher unter allen Bätern am jtärkjten die Macht der 
Gnade Gottes bei der Rechtfertigung hervorhebe, jo daß die 
Proteftanten gern ihre Rechtjertigungstheorie mit jeinem An— 
fehen zu ſchmücken fuchen, der aber gleichwohl die Rechtfertigung 
des fündigen Menjchen vor Gott nicht in proteftantijcher Weije 
als bloße Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti, jondern in katho— 
liſcher Weiſe als ſittliche Gerechtmachung durch die Gnade Chriſti 
aufgefaßt habe, da wurde dies rundweg geleugnet. Und als 
ich dafür geltend machte, daß ja auch die proteſtantiſchen Be— 
arbeiter der Kirchengeſchichte aus neuerer Zeit dies allgemein 
zugeben, da wurde mir ſtatt der unmöglichen Widerlegung der 
Vorwurf ins Geſicht geworfen — ich ſei verrückt!“ 

Die Lutheraner gaben ſich alle Mühe, Baumſtark in ihrer 
Gemeinſchaft zurückzuhalten, und ſchlugen ihm zur beſſeren Er— 
reichung dieſes Zieles eine Entfernung von St. Louis vor. Eine 
Veränderung des Klimas ſollte ihn von ſeiner — Gemütskrank— 
heit heilen. 

Um dieſe Zeit, oder doch kurz vorher war der in Nord— 
deutſchland wohlbekannte frühere Privatdocent an der Berliner 
Univerſität, Dr. Preuß, in St. Louis angekommen und hatte 
fi dort den Altlutheranern angejchlojjen. Preuß nun über- 
nahm es, Baumſtark, der auf das Reijeprojeft nicht eingegangen 
war, zu befehren, und in der That war jeine Methode eine 
wirkjamere, weil er „im Unterjchiede von dem bornierten jtepha- 
niftiichen Fanatismus der anderen die Eatholifchen Argumente 
einigermaßen zu mwürdigen mußte und die Sache mit bejjerem 
geichichtlichen Verſtändnis, ruhiger und objeftiver behandelte“. 
Indem er diejelben Gründe, wie fie neuerdings von Döllinger 
und anderen gegen das Unfehlbarkeitsdogma geltend gemacht 
worden find, gegen die Unfehlbarfeit der Kirche bervorhob, 
welche Gründe Baumftark nicht auf genügende Weile zu wider— 
legen wußte, machte er diejen wiederum in der Weile jchwan- 
fend, daß er den Verkehr mit den katholiſchen Geijtlichen wieder 
abbrad. Allerdings trug feine äußere Lage, die Sorge für 
jeine Familie, nicht wenig dazu bei, ihn nachgiebiger zu machen. 
„Mein innerer Friede dagegen war dahin. Ich befand mich 


Hermann Baumftarf. 651 


in einem höchſt peinlichen Seelenzuftande. Auf dem Boden des 
Glaubens an die Unfehlbarkeit der Kirche ftand ich nicht mehr, 
und eine andere untrügliche Norm der Wahrheit wußte ich nicht 
an deren Stelle zu jegen. Wie gern hätte ich mich wieder auf 
das proteftantiiche Schriftprincip gejtellt, wenn ich nur irgend- 
wie mit gutem Gemifjen gefonnt hätte! Aber ich ſah die Un- 
richtigkeit und Unmöglichkeit desjelben zu deutlich ein, ich mochte 
ed nun betrachten von welcher Seite ich wollte. Ich konnte 
nun einmal über die einfache Thatjache nicht hinwegkommen, 
daß Chriſtus jelbjt nach den eigenen Berichten der Bibel ung 
Menſchen nicht an die jchriftlichen Worte der Apoftel, als die 
legte Norm, gemwiejen hat, jondern an das Lehramt der Kirche, 
und daß der Natur der Sache nach unmöglich ein der Privat- 
auslegung unterworfened Buch die Kirche in der Wahrheit und 
in der Einheit erhalten kann. Und jelbjt, wenn ich die Schrift 
nach eigener Auslegung wieder zu meiner Richtſchnur gemacht 
hätte, jo hätte ich doch in allen Lehrpunften, über welche die- 
jelbe genaueren Aufjchluß giebt, nicht mehr die lutheriſche Auf— 
fafjung annehmen, jondern die katholiſche für die, auch rein ere- 
getijch betrachtet — richtigere halten müfjen. Dabei war mir 
aber auch alles Vertrauen auf die Sicherheit meiner eigenen 
Auslegung nad) meinen bisherigen Erfahrungen jo abhanden 
gefommen, daß ich dabei des Schwankens Fein Ende jehen konnte. 
So jchwebte ich denn in peinlichen Zweifeln jozujagen zwiſchen 
Himmel und Erde. Nicht war mir gewiß — alles zweifelhaft 
und höchſtens wahrjcheinlich.“ 

In diejer Lage juchte er eine Beichäftigung, in welcher er 
bon jedem kirchlichen Bekenntniſſe gänzlic” unabhängig jein 
fönnte und fand fie in der Journaliſtik. Er ward in der Re— 
daktion einer radikalen deutjchen Zeitung: „Die neue Welt“, 
angejtellt und arbeitete hier zwei Monate, die Zeit feiner Muße 
mit Studien und Betrachtungen über die „Unfehlbarfeit“ der 
Kirche ausfüllend. Dadurch fam er allmählich wieder aus dem 
Labyrinth feiner Zweifel heraus und auf den fejten und ficheren 
Boden der unfehlbaren, auf alle Zeiten fortdauernden katho— 
liſchen Kirche zu ftehen. Ja, er wurde innerlich fejter darin 
begründet als vorher. So entjchloß er fich, dieſer als göttlich 
erkannten Autorität fi) auch durch das äußere Bekenntnis zu 
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unterwerfen und dem „Interimszuftande“ durch einen entſchie— 
denen Schritt ein Ende zu machen. Er gab jeine Stellung 
plöglich auf und befand fich ein paar Tage jpäter bei den deut- 
ſchen Jejuitenvätern von St. Louis, mit denen er jchon früher 
in Verkehr gejtanden Hatte. Er bereitete ſich durch geiftliche 
Erercitien auf feinen Schritt vor und legte am 12. September 
(1869) in der deutjchen St. Joſephskirche vor der verjammelten 
Gemeinde feierlich das katholiiche Glaubensbefenntnig ab. „Es 
war ein Akt vollftändiger Unterwerfung des eigenen Urteils 
und eigenen Willend unter die von Chriſto jelbjt für die Men- 
ichen aufgejtellte göttliche Autorität feiner Kirche, — denn in 
betreff einzelner Lehrpunkte konnte ich mir damals noch nicht 
alle Schwierigkeiten zurechtlegen. Nicht die Schönheit des katho— 
fifchen Kultus, welche fo viele für die Kirche gewinnt, nicht die 
Vorliebe für ein fpecielle8 Dogma derjelben hat meine Konver— 
ion veranlaft, jondern die Erkenntnis der Notwendigkeit einer 
febendigen Autorität und der alleinigen gejchichtlichen Berechti- 
gung der katholiſchen Kirche.“ 

Kurze Zeit nach jeiner Konverfion fand Herr Baumitarf 
eine angemejjene Thätigfeit, indem er die Redaktion des deut» 
chen katholiſchen Blattes „Herold des Glaubens“, dejien bis— 
heriger Redakteur, Profeſſor Dr. Johns, refigniert hatte, über- 
nehmen fonnte. Späterhin übernahm er den „Wahrbheitsfreund “ 
zu Cincinnati, den er, vielfach litterarijch von feinem Bruder 
Reinhold unterjtügt, big an jeinen Tod redigierte. 

Hermann Baumſtark ftarb jchon am 2. Februar 1876. 

Er hatte Gejundheit und Leben aufgerieben im Dienfte der 
heiligen Kirche, die ihn mütterlich aufgenommen. 

„Mein Bruder Hermann in Cincinnati,“ ſchrieb Reinhold 
Baumftark in Plus ultra S. 152, „den ich jchon als Kind eng 
an mein Herz geſchloſſen, durch feine Auswanderung früh ver- 
loren und ſeit unjerer ungeahnt gemeinfamen Rückkehr zur 
Kirche als einen engelreinen, von jeder Selbjtfucht freien Käm— 
pfer für die Sache Chriſti lieben, ja, verehren gelernt hatte, 
war in dem Maße der Selbjtaufopferung zu weit gegangen... 
Da bat es denn Gott zugelafjen, daß er am 2. Februar 1876 
an der Lungenjchwindjucht entzweigebrochen, neben einer Frau 
und fieben Heinen Kindern in die Ewigkeit binüberfchlief wie 
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ein lächelndes Kind. ch weiß noch den Abend, als ich, von 
einem Krankenbeſuch im Konjtanzer Spital nad Hauje zurück— 
fehrend, den Brief von jeiner Hand antraf, der mich gleich 
überzeugte, daß e3 fein letzter ſein müſſe; es war jo. Mit ihm 
war ein guter Geift aus meinem Erdenleben gemwichen; oft und 
fchmerzlich habe ich ihn vermißt. Seine Seele ruhe in Frieden.“ 


Bon anderen Konvertiten des Jahres 1867 haben wir zu 
erwähnen den Bildhauer Herrn 


Hermes 


aus Stuttgart, einen jüngeren namhaften Künſtler in Nom, der 
daſelbſt am 7. November 1869 in die Kirche eintrat. 


Gräfin Maria von der Gröben-Gchwansfeld, 


aus Djtpreußen, geborene dv. Arnim-Laſſehne, die zu Meran in 
Tirol eine Tochter der Kirche ward, zehn Jahre jpäter aber, 
am 14. November 1880, im Alter von achtundvierzig Jahren jtarb. 


Gräfin Maria Sendel von DPonnersmark, 


geborene Gräfin von Schweinig und Crain, Gemahlin des Grafen 
Lazy Hendel zu Siemianowitz in Schlefien. 


Friedrich v. Hchierftädf, 
Leutnant im Garde-Dujarenregiment, aus Dahlen bei Branden- 


burg gebürtig, welcher im Juni 1869 zu Potsdam aufgenonmten 
ward, während jein älterer Bruder 


Nuguft v. Hchierftädt, 


welcher Eur; vor Ausbruch des deutfch-franzöfiichen Krieges ala 
Freimilliger in das Garde-Jägerbataillon eintrat, auch gleich: 
zeitig, Juli 1870, ebenfalls zu Potsdam, das katholische Glau: 
bensbekenntnis ablegte. 
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Herr v. Treskom, 


Premierleutnant im 1. Garde-Regiment, ward vor Ausbruch 
des Krieges ein Sohn der Kirche. Seine Aufnahme erfolgte 
in der St. Hedmwiggfirche in Berlin. Bei Meb (am 18. Auguft) 
ſchwer verwundet, iſt er wenige Wochen fpäter zu Potsdam 
feiner Wunde erlegen. 


Im Fahre 1870 Eonvertierte: 


Johann H. Wagner, 


reformierter Prediger zu Pittsburg in Benniylvanien. 


Einem proteftantifchen Blatte entnehmen wir die folgenden 
Notizen: „Am 3. März hat Herr 3. 9. Wagner feinem evan- 
geliichen Glauben, jeiner Taufe und Konfirmation, als Mitglied 
der reformierten Kirche, öffentlich entjagt. Er bat die Weihe 
befledt, die er in diejer Kirche empfangen hatte, und hat fid 
in der römischen Kirche zu Lancafter duch einen römischen 
Briejter taufen und Eonfirmieren lajjen. Diejenigen, die mit 
dem unglüdlichen PBhantajten, diefem apojtafierten Freunde, in 
Berbindung geftanden, werden über daß traurige Ereignis nicht 
erjtaunen. Sie wiljen, daß Herr Wagner ein Schüler Dr. Eve- 
nina gemwejen ijt und das vergiftete Syſtem jeines Lehrers an- 
genommen hat... .* 


Ferner der Nürnberger Bildhauer 


»rofeffor Zohannes Schwendfür. 


Von Freundeshand erhalten wir über dieſen Künſtler fol— 
gende Nachrichten: 

„In Nürnberg geboren, beſuchte er die dortige Kunſtſchule, 
bildete ſich in München und Stuttgart weiter aus, kehrte dann 
in ſeine Vaterſtadt zurück und wirkte daſelbſt als ausübender 
Bildhauer und techniſcher Lehrer an mehreren höheren Schulen. 
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Eine ideal und finnig angelegte Natur, hat er feiner künſtleri— 
ichen Begabung nicht jo recht praktiſch gerecht werden fünnen, 
jo lange ihm auf religiöfem und äjthetiichem Gebiete Sicherheit 
und unantajtbare Principien fehlten — und als dieje gewonnen, 
rief ihn Gott zu fih. Kurz dor jeinem Tode fchrieb er: Mir 
ift mie einem, der zwölf Stunden Wegs gelaufen und in der 
dreizehnten an die Arbeit gehen joll.“ So war während feines 
langen, ermüdenden und qualvollen Suchens und Irrens feine 
Leibeskraft gebrochen — aber doch nicht eher, al3 bis er gefun- 
den, was er gejucht, in der Religion wie in der Kunft. In 
fegterer zuerft der fogenannten altdeutichen Richtung folgend, 
wandte er fich bald, durch den Einfluß genialer Freunde und 
eigenes Forſchen geleitet, dem Studium der altchriftlichen Kunst 
und deren Vorbildern zu. Oleichzeitig rang ſich jein religiöjes 
Bewußtſein aus dem unklaren Gefühl romantijchen Katholifiereng 
zum Verlangen nad) der Wahrheit und zur entjchlojjenen Selbjt- 
bingebung durch. Lex lux wurde das Siegel feines Strebens, 
jeines angeftrengten Forichens und Sinnens, von welchen ums 
fangreihe Manujfripte Zeugnis geben. 

„Herr Schwendfür hat nicht viele größere Aufgaben aus— 
geführt, doch find einzelne Grabfiguren nicht ohne bleibenden 
Wert. Schöne Zeugnifje feiner Begabung find Modelle zu einem 
Leidensmwege, die den Künftler jchon weit fortgejchritten zeigen 
in der tieflinnigen und formjtrengen Behandlung altchriftlicher 
Motive Für die Maurusfapelle in Beuron arbeitete er Die 
Skulpturwerke und noch in jeinen letzten Tagen das prachtvolle 
Tabernafel. 

„In jenem Nachlaß follen fich viele Zeichnungen finden, 
bon denen bejonders ein Kruzifix mit zwei Engeln mit Aus— 
zeichnung genannt wird, daS die Krone jeines mühevollen Stre- 
benz jei: ein überjinnlicher gleichjam entkörperter Schönheits- 
finn babe Linien und Formen an die Hand gegeben, die wie 
daS „Evenrxa” des fterbenden Meiſters erjcheinen. 

„An den Fortjchritt der künſtleriſchen Entwicklung jchloß 
fich die religiöje und umgekehrt, wie oben angedeutet. Schwendfür 
war eben troß ſeines jchwächlichen Körpers ein ganzer Menjch, 
in dem Überzeugung und Handeln Hand in Hand gingen. Früh 
war ihm, nicht ohne Einfluß der Kunft, die Liebe zur Gottes— 
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mutter aufgegangen, von welcher er Hilfe und Erleuchtung er- 
wartete. Seine Arbeiten für die St. Maurusfapelle führten 
ihn im Sommer 1870 nad) Beuron, wo er bald auch den reli- 
giöfen Unterricht begann und wo er glücklich zur vollen Über— 
zeugung gelangte. Am 21. September des genannten Jahres 
legte er das Glaubensbefenntnis ab. 

„sn die Heimat zurückgekehrt, unbejchreiblich beruhigt und 
befriedigt, voll Hoffnung für die Zukunft, mußte er bald wahr: 
nehmen, daß jeine Gejundheit zerrüttet war. E3 war ein Kehl— 
fopfleiden, das ihn jo jchwächte, daß er während des ganzen 
Winters zu jeinen größten Schmerzen die Kirche nicht bejuchen 
durfte. Noch einmal Fam er im Herbit 1871 nach Beuron und 
half, objchon ſchwerkrank, die für jeine Kunftrichtung jo bedeu- 
tungsvolle Kapelle vollenden. Seine lebte Arbeit war die Aus- 
ſchmückung des Tabernakels; er konnte mit einem Alten beten: 

Aediculam in terris laetus tibi Christe paravi, 
Aeternam in coelis da mihi Christe domum. 

Während diejer Zeit war er ein erjchütterndes Vorbild von 
Leidensfreude und jeltener Geduld; feine Frömmigkeit war un— 
ermüdlich, feine Anjpruchslofigfeit ergriff alle, die ihn jahen. 

„Bald nach der Einweihung der Stapelle ging er wieder 
nah Haus, wo er fich alsbald zu Bett legen mußte. Sein 
legte Leiden jomwie fein Tod waren wie eine freiwillige Hin— 
gabe, jo mwillenlos und geduldig, ob er gleich mitten aus dem 
hoffnungsvolliten Streben, ja aus der Sorge für eine hilflofe 
Familie geriſſen wurde. Eine der legten Ermahnungen an jeine 
Frau war die, fich auf die Rückkehr zur katholiſchen Kirche und 
den Empfang des heiligen Bußſakraments vorzubereiten (— fie 
it wohl jest jchon übergetreten mit den Kindern —). Er em: 
pfing mit größter Andacht die heiligen Saframente; nach der 
heiligen Olung verfchwand der Schmerz; nach der Wegzehrung 
lagte er: „Wie iſt e8 mir jo leicht nach folcher Speije!* 

Er ftarb in den lebten Tagen des Oktobers oder Anfang 
November 1871. 
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Sreiherr Heinrich v. Gagern, 


der bekannte ehemalige Präfident des Frankfurter Parlaments 
und deutjche ReichSminifter, dann (1867—1872) heſſiſcher bevoll- 
mächtigter Minifter in Wien, trat, nachdem er bereits feine 
Kinder Hatte Fatholifch erziehen lajjen, im Juli 1870 in den 
Schoß der katholiſchen Kicche zurüd. Er war 1799 in Bayreuth 
geboren, und jomit bereit3 einundfiebzig Jahre alt, als er diefen 
wichtigſten Schritt feines Lebens that. Bon Wien kehrte er 
1872 nad Heſſen zurüd und jtarb zu Darmjtadt am 22. Mai 
1880. | 

Er hat eine Biographie feines älteften Bruders: „Das Leben 
des Generals Friedrich dv. Gagern“, Leipzig 18561857, 3 Bde. 
gejchrieben. Auf fein politifches Leben einzugehen, ift Hier nicht 
der Drt. 

Über jeinen ebenfalls zur Kirche zurücgefehrten Bruder 
Marimilian fiehe Teil II, S. 279. Derfelbe ift am 17. Dftober 
1889 zu Wien gejtorben. 
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Hermann Freiherr von und zu Auffeh, 


ein Sohn des in weiten Streifen befannten Gründers des Ger- 
manischen Mufeums, Hans dv. Aufſeß, fehrte am 10. April 1871 
in jeinem vierunddreißigjten Lebensjahre zur katholiſchen Kirche 
zurüd, indem er in Bamberg, wo im Laufe der lebten ſechs 
Sahrhunderte zahlreiche Träger jeine® Namens in Firchlichen 
und weltlichen Stellungen fich befanden, in die Hände des Erz- 
biſchofs v. Deinlein das katholiſche Glaubensbefenntnis ablegte. 
Von Jugend auf dazu beftimmt, die väterlichen Befitungen in 
Franken zu bewirtjchaften, widmete er fich nach zurücgelegten 
Studien der Landwirtichaft und vermählte fich 1864 mit der 
Gutsbeſitzerstochter Ernejtine v. Gernler, aus welcher Ehe drei, 
gegenwärtig im bayerijchen Staats-, beziehungsweiſe Militär- 
dienst jtehende Söhne und eine Tochter entiprojien. Vom Jahre 
1874 an ftand er jechsundzwanzig Jahre lang (von 1877 an 
al3 Domänenrat) in fürſtlich Thurn und Taxisſchen Dienijten, 
während welcher Zeit auch dag alte Aufjeßiche Schloß Freyen— 
fels wieder an die Familie zurückkam und nun Eigentum der 
katholiſchen Linie ift. 

Die Konverfion des Gründers diefer Linie, welche zu einer 
Zeit geſchah, wo die Wogen der jogenannten „altkatholiichen“ 
Bewegung am höchſten gingen, machte aucy um deswillen nicht 
geringes Aufjehen, weil die Familie der Freiherren von und zu 
Aufjeß jeit dem zu Anfang des vorigen Jahrhunderts erfolgten 
Ausjterben der Katholischen (Freyenfeljer) Linie mit Recht zu 
den jtreng Iutherifchen gezählt wurde. 

Über den Beweggrund für die Konverfion liegt ung ein 
Brief des Konvertiten vor, welchen er am Tage jeiner Konver- 
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fion an feinen Bruder gerichtet hat und den wir mit Geneh- 
migung des erfteren im Wortlaut bier folgen laſſen. 


„Lieber Bruder! 


Meine lange gehegte, Dir vielleicht befannte Anſchauung 
vom heiligen Abendmahl, welche mich jchon jahrelang vom 
Tiiche des Herrn fernhielt, hat es mir nicht erlaubt, meinen jeit 
einiger Zeit wieder erwacdhten Hunger nach dem Brote des Le— 
bens da ftillen zu wollen, wo id) es nad) meiner Überzeugung 
nicht finden konnte. 

„Schon Pfarrer Camerhoff in Seggerde und viele andere 
Prediger jowie jpäter Pfarrer Schamel zu Wonjees hatten zu 
meinem nicht geringen Schreden gefunden, daß ich in betreff 
der Abendmahlslehre ganz Eatholifche Anjchauung Habe. Da 
ich PBrotejtant jein und bleiben wollte und über diejen Punkt 
bis dahin noch mit feinem Katholiken gejprochen und niemals 
ein katholiſches Buch gelejen, jondern nur an die Worte des 
Heilandes mich gehalten Hatte, wie fie in der Bibel jtehen, ſo 
machten jene Äußerungen der protejtantifchen Pfarrer mid) un- 
ruhig und veranlaßten mich, von dem mir als Protejtanten 
zuftehenden Rechte der freien Forſchung redlich Gebrauch zu 
machen. Mit der Bibel in der Hand Habe ich alles reiflich 
überdacht, konnte mich aber von meinen Ideen nicht losſagen; 
dann erft juchte ich zu erfahren, was die Fatholifche Kirche über 
diefen für mich jo wichtigen Punkt lehre und fand zu meinem 
Erjtaunen, daß die erwähnten Prediger mich richtig beurteilt 
batten. Mein protejtantifcher Glaube war aber jeitdem erjchüt- 
tert und es drängte fich mir die Frage auf: Warum bin ich 
Proteftant? welche Berechtigung Hat überhaupt der Proteſtan— 
tismug? Chriftug jelbft hat doch nad) dem Zeugnijje der Bibel 
nur eine Kirche und zwar nur eine einzige fichtbare Kirche ge- 
ftiftet und ihr ſolche Merkmale und eine jolche Einrichtung 
gegeben, daß man fie leicht ala feine Stiftung erkennen Eönne; 
er hat dann, ebenfall$ nach dem Zeugnis der Bibel, diejer jei- 
ner Kirche feinen immerwährenden Beijtand und eine unver- 
gängliche Dauer verjprochen. Hat aber Chriſtus nur Eine Kirche 
geftiftet, jo giebt eS auch nur Eine wahre Kirche; und hat Ehri- 
ſtus diefem feinem Verjprechen gemäß über dieje Kirche gemacht, 
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bat er ihr feinen Beiltand angedeihen lafjen, jo ift es eine den 
Heiland bejchimpfende Behauptung, wenn man fagt, er habe 
fie verlafjen und in Irrtum fallen laffen und Ddiejelbe fei im 
Laufe der Zeit in einen Zuftand gekommen, der einer jolchen 
Neformation bedurft hätte, wie man im 16. Jahrhundert mit 
ihr vorzunehmen verfucht hat; die proteftantifche Kirche Fann 
aljo unmöglich die Kirche Chriſti fein; — fo dachte ich — und 
über diefe Schwierigkeit konnte ich nicht hinwegkommen. Ich 
fonnte mich ferner niemal3 mit dem Gedanken befreunden, daß 
Gott Männer zu NReformatoren feiner Kirche beitimmt Haben 
jollte, welche nach dem Zeugnis der Gefchichte nicht? weniger 
al3 Freunde der Tugend waren und das Gegenteil von dem 
lehrten, was der Heiland und die Apoftel gelehrt und angeordnet 
haben und denen e3 niemals gelungen ift, fich durch Wunder 
al3 Beauftragte und Gejandte Gottes auszumeijen, wie Die 
Heilige Schrift 2. Moſes 4. Kap. es doch ausdrüdlich verlangt. 
Sodann fand ich, daß die Katholiten jene abenteuerlichen und 
dummen Lehren, über die wir ung als Brotejtanten ſelbſt luſtig 
machen, durchaus nicht glauben, jondern geradezu verabjcheuen. 
Und jo bin ich denn ohne jede äußere Einwirkung, bloß durch 
eigenes Nachdenken zu der fejten Überzeugung gelangt, daß ich 
die Ruhe und den Frieden meines Herzens nur dadurch wieder 
erlangen fünne, daß ich zu der Einen von Chriſtus geitifteten 
Kirche, welche ich in der katholiſchen Kirche wiederfinden Fann, 
zu der unjere großen Ahnen fich befannten, zurückkehre. — Des— 
halb habe ich am 5. April d. 3. dem Pfarrer in Wirbenz meinen 
Austritt aus der proteftantijchen Kirche erklärt und habe gejtern 
in die Hände des Erzbiſchofs von Bamberg das katholiſche 
Slaubensbefenntnig abgelegt und von demfelben das heilige 
Abendmahl und die Heilige Firmung empfangen. 

„Lieber Bruder, ich kann mir leicht denken, was Du und 
meine anderen Gejchwifter und Verwandten, denen ich mit den- 
jefben Worten dieſe Mitteilung gemacht habe, infulgedejjen von 
mir halten werdet; der Gedanke iſt für mich jchredlich, daß Ihr 
mich vielleicht mißverjtehen und mir Euere bisherige Liebe und 
Freundſchaft entziehen werdet — aber ich konnte nicht länger 
meinem Gemijjen widerjtehen. Aus dem Umſtande, daß ich den 
wichtigen Schritt zu einer Zeit that, wo die Eatholifche Kirche 
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jo Hilf» und ſchutzlos, jo gedrückt und verfolgt dafteht, möget 
Ihr entnehmen, daß ich nur nach jorgfältiger Prüfung und aus 
voller Überzeugung ohne jede menjchliche und zeitliche Rückſicht 
gehandelt habe. ch meinerjeit3 werde Dir bei jeder Gelegen- 
beit bemweijen, daß mein Schritt an meiner aufrichtigen Liebe 
zu. meinen Berwandten durchaus nicht? geändert hat und ich 
würde überaus glüdlich jein, wenn ich erführe, daß auch Ihr 
mir diejelbe bewahren wolltet. 

„Dit brüderlicher Liebe... .“ 

Wir jehen aus diefem Schreiben, daß es die Fatholiiche 
Lehre vom Abendmahl war, die den edlen Freiherrn in die 
katholiſche Kirche führte. „Sch Hatte,“ jo jchreibt er an den 
Berfafier dieſes Buches, „mich eben, da mir feine Stelle des 
ganzen Evangeliums klarer erjchien als die Einjegungsmorte 
des heiligen Abendmahl, einfach an diejelben gehalten und 
nicht3 lag mir ferner als eine Deutung, wie fie mir plößlich 
vor Augen gehalten wurde (durch die oben genannten prote- 
jtantijchen Geiftlichen). Meine Zuverficht, einer Kirche anzu— 
gehören, welche das Wort Gottes und die Saframente lauter 
und rein verwaltet, war aber jeitdem erjchüttert. In einem jo 
wichtigen Punkte, wie es die Abendmahlglehre it, fich mit feiner 
Kirche in Widerjtreit zu befinden — dies Gefühl ließ mich nicht 
zur Ruhe fommen, bis ich durch Gottes Gnade zu der Über- 
zeugung gelangt war, daß die fatholijche Kirche die allein 
wahre ijt. Leider aber muß ich befennen, daß mir lange 
Zeit der Mut fehlte, diefer meiner Überzeugung offen Ausdrud 
zu geben, und daß ich mit Ausnahme des jonntäglichen Gottes- 
dienjtes faſt nichts gethan habe, um der in mir wirkenden Gnade 
nachzubelfen. Ich las die Allgemeine Zeitung, um nur Die 
Döllingerjhen Konzilsbriefe recht genau ftudieren zu fünnen, 
doch Gott fei Dank übten diejelben auf mich die entgegengejeßte 
Wirkung aus, als ich leider bei jo vielen meiner Freunde bemerfte. 

„Das Vatikaniſche Konzil, deſſen mweittragende Bedeutung 
für mich) von Anfang an Elar gewejen ift, hat in der That 
meinen Entjchluß, zur fatholijchen Kirche zurüczufehren, zur Reife 
gebracht, infofern mich die albernen und bösmilligen Anfein- 
dungen und Befämpfungen des Dogmas von der Unfehlbarkeit 
des Papſtes früher und raſcher als es jonjt vielleicht der Tall 
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gemwejen wäre, unter die Fahnen der ftreitenden Kirche drängten. 
Bei der damaligen Aufregung der Gemüter, wo Unglaube und 
Hoffart den Felſen Petri einer Eigenjchaft zu entkleiden bemüht 
war, ohne welche derjelbe ſchon Tängjt durch die Pforten der 
Hölle verjchlungen wäre, da trat das Wort des göttlichen Hei- 
landes: „Wer nicht für mich ift, der ift wider mich“ in feiner 
ganzen Bedeutung, aber auch mit feinen Konjequenzen an mic 
heran. Ich wollte nicht länger zu denjenigen gehören, zu denen 
der Herr jagt: „Du bijt weder kalt noch warm gemejen, ich 
werde dich ausfpeien aus meinem Munde.“ — War ich über- 
haupt entfchlojjen, in dem Streite der Geifter, der damals unfer 
enge3 Baterland Bayern ganz bejonders beunruhbigte, Partei 
zu ergreifen, jo konnte die Wahl für mich nicht ſchwer fein. 
Freilich war ich mir bewußt, daß meine Konverfion im Kreiſe 
meiner zahlreichen mwohlgewogenen Verwandten jchwere Miß— 
billigung erfahren würde, bejonders jchmerzlich aber war mir 
der Gedanke, meine hochbetagte gute und vielgeprüfte Mutter 
dadurch zu betrüben. Dieſes Bewußtſein wäre faſt imjtande 
gewejen, die Ausführung meines Entjchluffes bis nach) dem Tode 
derjelben zu verfchieben. Die Ungemwißheit aber, ob ich meine 
Mutter überleben werde, und das Gefühl der Verantwortung, 
deren ich mir in jener Gnadenzeit bewußt war, übermwog alle 
anderen Rüdfichten; ich nahm die mir dargebotene Gnade an 
und legte am Dftermontag 1871 das katholische Glaubensbekennt— 
nis in die Hände des Herrn Erzbijchof3 von Bamberg ab. Am 
Grabe des heiligen Kaifer8 Heinrich, an welchem acht Sahrhun- 
derte hindurch ehrwürdige Ahnen meines Gejchlechtes dem Herrn 
am Altare gedient haben, ſchwur ich den Glauben ab, der mich 
und meine Familie von der Gemeinjchaft der Heiligen jo lange 
getrennt hatte. Gott jei hochgelobt für jeine Gnade!“ 


Ebenfall3 zu Bamberg trat in demjelben Jahre 1871 


Sreiderr v. Pehmann, 


Yeutnant im 2. bayr. Chevauleger-NRegiment, zur katholiſchen 
Kirche zurück. 


Dr. Eduard Preuß, 


vormals Privatdocent der Theologie an der Univerfität zu Berlin, 
zulegt Profeſſor am lutherijchen Predigerfeminar zu St. Louis 
in Mifjouri, legte am 25. Januar 1872 in der St. Marienkirche 
dajelbit das katholiſche Glaubensbekenntnis ab. Seine fehr 
merkwürdige Gefchichte iſt folgende: 

Im Jahre 1859 weilte Eduard Preuß, nachdem er eben in 
der theologijchen wie in der philojophifchen Fakultät zu Berlin 
promoviert worden war, auf dem Rittergut Lichterfelde, deſſen 
Beliger zwar protejtantiich, aber der fatholijchen Kirche freund- 
ih geſinnt war, weil er eine ungewöhnlich gründliche Kenntnis 
derjelben bejaß. Eben darin fehlte e8 dem jungen Doktor und 
er fühlte dem fenntnisreichen Gaftherrn gegenüber die Notwen- 
digkeit, die Lücken feines Willens auszufüllen. Unglücdlicher- 
weiſe verfiel er auf die Zdee, zu dieſem Zwecke das Mufterbuch 
proteftantifcher Polemit, das Examen Concilii Tridentini von 
Chemnitius nicht nur zu jtudieren, jondern auch neu herauszu— 
geben. Dabei fuhr aber auch der antikatholijche Geiſt Chemnitz's 
in ihn. Er beſchloß jodann eine Fortjegung zu dejien Werk zu 
zu liefern, welche das katholiſche Dogma von der Unbefledten 
Empfängnis Maria zum Gegenjtande haben, dasjelbe wider— 
legen und fomit den Katholizismus überwinden follte 1865 
erichien das Buch zu Berlin u. d. T.: „Die römische Lehre von 
der Unbefledten Empfängnis aus den Quellen dargejtellt und 
aus Gottes Wort widerlegt.“ Der erwartete Beifall, die Zu— 
ſtimmungserklärungen aus katholiſchen Kreifen blieben aus, 
dafür nahm der liberale Proteftantismus Anftoß an der vor- 
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gedruckten Widmung des Werkes: „Jeſu Chrifto, meinem König 
und Gott.“ 
Ä Diejer Arbeit folgte eine Ausgabe der Loci des altprote- 
ftantifchen Dogmatifers Johann Gerhard und im Anjchlug daran 
1868 die eigentlich gegen einen feiner theologijchen Lehrer ge= 
richtete Arbeit: „Die Nechtfertigung des Sünder? vor Gott“. 
Diejelbe „Ichilderte die Rechtfertigung des Sünder vor Gott 
als einen rein judiziellen Akt, mittel3 welches ein an fich mwert- 
(oje Individuum vor dem Allerhöchiten, nicht wegen feines 
Glaubens, oder gar wegen feiner Werke, fondern allein wegen 
des Verdienjtes Chrifti für völlig gerecht geachtet wird. Der 
jubjetive Glaube jei nur die Hand, welche dieje fremde Gerechtig- 
keit fich aneigne. Wenn das Buch gegen die Unbefledite Empfäng- 
ni? die „Burg des Papismus“ zu brechen bejtimmt gemwejen 
war, jo follte dies die Burg des wahren Zuthertums aufrichten, 
beziehungsweife gegen jeden Angriff befejtigen“. Diefe Schrift 
erbitterte feine Gegner noch mehr und entfremdete ihm gänzlich 
jeinen ihm bis dahin wohlgefinnten Lehrer. Preuß erklärt das 
jelbjt: „Denn war es nicht ein Infult gegen den Geijt des Jahr: 
bundert3, demjelben die längſt überwundene, ja, von den meijten 
Gebildeten bereit3 vergejjene Theorie von der Zurechnung der 
Gerechtigkeit Chriſti als ausgemachte Wahrheit ins Geficht zu 
jchleudern? Und noch dazu in einer Sprache, die aus den ver- 
letzendſten Kraftausdrüden Luthers gefammelt jchien.“ 
Übrigens machte diefe Schrift nur das bereits reichlich ge- 
. füllte Maß der gegen ihn in Umlauf befindlichen Beichwerden 
vol. Somwohl in feiner Eigenjchaft als Privatdozent an der 
Univerfität, wie als Religionglehrer im Friedrich Wilhelm-Gym- 
nafium, wurden ihm viele ungehörige Außerungen gegen im Pro- 
teftantismug geltende Lehren oder geachtete Berfünlichkeiten zum 
Borwurf gemacht; unpafjende „Zärtlichkeiten gegen jeine Schüler“ 
wurden Gegenjtand der Anklage gegen ihn. So übertrieben 
dieje Bejchwerden waren, Preuß gefteht doch jelbit, daß fie nicht 
ohne Grund waren. „Die Ausjchlieflichkeit feines ftrengen 
Luthertums hatte ihn in Verbindung mit der ihm eigenen po— 
lemifchen SHeftigkeit allerdings zuweilen nicht bloß über Die 
Grenzen der Klugheit, jondern auch über die Grenzen der Billig- 
feit hinweggeriſſen. Das Beifpiel Luthers hatte ihm den Ge- 
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brauch unjauberer Ausdrüde nicht allein als etwas Erlaubtesg, 
jondern jogar unter Umjtänden Pflichtmäßiges Hingeftellt. Was 
aber jein Verhalten zu feinen Schülern betrifft, jo mochte wohl 
hin und wieder an das Licht getreten jein, daß fein Jugend- 
ideal Horaz und nicht der heilige Aloyfius gemwejen war.“ 

Kurz, jeit er gegen die allerjeligfte Jungfrau in die Schranken 
getreten war, war auch aller Segen von ihm gewichen. Seine 
Stellung an der Univerfität wie am Gymnafium war unhaltbar. 
Auf die lebtere verzichtete er am 14. Dezember 1868 mit der 
Motivierung: „Der heftige Sturm, der ſich aus Anlaß meiner 
legten Schrift in den öffentlichen Blättern gegen mich erhoben 
hat, ift zugleich das Signal zu einer Menge von Beichuldigungen 
geworden, welche privatim an den Herrn Direktor gelangt find. 
Unter diefen Umjtänden würde mein Berbleiben an dem Kaifer 
Friedrich Wilhelm-Gymnafium der Anjtalt mehr jchaden als 
nüßen.“ 

E3 fanden fich Freunde, die ihm Geld zur Auswanderung 
nach Amerifa anboten und er nahm dies an. 

Wohl war er „Durch die ihn überflutenden Wogen thatjäch- 
lid) niedergebrocdhen worden" — der 8. Dezember, Feſt der 
Unbefledten Empfängnis jcheint beſonders verhängnisvoll für 
ihn geworden zu fein — „was den armen Feind Maria unter 
den bier gejchilderten Erlebnifjen einigermaßen aufrecht erhalten 
hatte, war die eifenfefte Überzeugung, daß er abjolut gerecht- 
fertigt und ohne allen Zweifel bei jeinem Gotte in Gnaden jei.“ 
Und wenn auch der ftolze Mut, ein augerwähltes Rüſtzeug zur 
Wiederherjtellung und Verbreitung der reinen Lehre zu jein, 
einen furchtbaren Stoß erhalten Hatte, die perjünliche Heils- 
gewißheit auf Grund eines fremden Verdienſtes ohne alle eigene 
Würdigkeit ging unangetaftet mit ihm an Bord des Dampfers, 
der ihn aus dem Hamburger Hafen weſtwärts trug. 

Die Überfahrt war überaus gefahrvoll. Ein faſt zweiund- 
fiebzigftündiger Orkan drohte dem Schiffe und feinen Bewohnern 
den Untergang. Er jelbft machte eine wahre Todesangſt durch 
und in diefer Todesangit hielt die sola fides nicht ftand. Es 
war fonderbar. Es traten ihm gerade alle von der Not— 
wendigkeit der guten Werke handelnden Schriftitellen, die er 
in jeinen Schriften „jo graujam verdreht hatte“, vor die Seele 
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und jagten ihm, wie der Mangel der guten Werke und wie die 
böjen Werke den Menjchen in die Verdammnis bringen. Dies 
wendete er auf ſich an und das fteigerte jeine Todesfurcht. 

Der Sturm ging endlich vorüber. Die Überfahrt ging 
glüdlih von jtatten bis zur Landung in Hobofen. Die 
Zutheraner der Mifjouri-Synode, welche das Werk über Die 
Rechtfertigung für preiswürdig erkannten, weil fie auf gleichem 
Standpunkt jtanden, nahmen Preuß zu St. Louis mit offenen 
Armen auf. Aber eben war Hermann Baumftarf im Begriff, 
dieje Gemeinschaft zu verlajjen, um Fatholijch zu werden; man 
Ichiefte auch Preuß zu ihm, um ihn zurüczubalten, doch natür- 
lich vergeblich; dafür ließ ihn Baumſtark erkennen, daß die Ein- 
heit, die er hier in Amerika gefunden, und was er ſonſt Erbau— 
liches jchaute, nicht Frucht des Syſtems, jondern der Berjönlichkeit 
des Profeſſors Walther ſei. Dieje Eröffnung madte Preuß 
borfichtig und ließ ihn die Augen offen halten. 

Der Seelenfampf, den er auf dem Schiffe im Sturm durch— 
febt, war mit der Landung Feineswegsd zu Ende gekommen. 
Man Hatte ihm eine Profeffur übertragen und ihm die Vor— 
leſungen über Kirchengejchichte, altteftamentliche und neutefta- 
mentliche Schriftauslegung übergeben. Lebtere führt ihn immer 
wieder auf die Bedeutung und den Wert der guten Werfe und 
ihre NRotwenigfeit für die Seligfeit. Eigene Erfahrung und die 
Erfenntnis der Hand Gottes in feinen Schiejalen ließ ihn er- 
fennen, was ebenfall3 gegen die Iutherifche Lehre ift, wie die 
irdischen Leiden auch der Gerechtfertigten wirklich Sündenjtrafen 
jeien und jo manche feiner eigenen Leiden erfannte er als 
Sühnung beftimmter Vergehungen und Berfehlungen, jo daß 
auch hierin feine Anhänglichkeit an Luthers Rechtfertigungslehre 
einen gewaltigen Stoß befam, nad welcher „Chrifti Vergebung 
alle Sünden und allen Zorn aufhebt, jo daß von Strafe fürder 
nicht mehr die Rede fein könne”. — Und wie er dann weiter 
und immer weiter nachdachte, famen die Schauer jener Sturm- 
nächte auf dem Drean zum andernmal über ihn. Er war 
nicht gerechtfertigt, weder voll, noch halb, noch ein viertel. Er 
war auch nichts weniger al3 ein begnadigtes Gottezfind. Und 
das Syſtem, welches er aus eingebildeten inneren Erfahrungen 
und dem Studium der lutheriichen Dogmatıker aufgebaut, war 
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nicht3 als eine „ungeheure, dem Abgrund entjtiegene und zum 
Abgrund führende Lüge“. 

Nun hielt er e3 länger nicht mehr aus. Am 1. Dezember 
1871 refignierte er auf jeine Profeſſur. Am 5. Dezember packte 
er ein, um eine Privatwohnung zu beziehen. Umjtände, die 
nicht von ihm abhingen, bemwirkten, daß er erjt am 8. Dezember 
aus dem Seminar herausfam. Der 8. Dezember! 

Er jtudierte nun die Dekrete des Konzil von Trient, von 
welchen er eine jchöne Ausgabe bejaß, und die Kontroverjen 
Bellarmins und aus diejen bejonders die Lehre von der Kirche 
und ihren Kennzeichen, und das Rejultat war für ihn: „Heilig— 
feit und Einheit und Allgemeinheit gehören der katholiſchen 
Kirche.“ 

Es löfte fich ihm eine Schwierigkeit nach der anderen. Noch 
war der Dezember 1871 nicht vorüber, als ſich Dr. Preuß zum 
Erzbiichof von St. Louis begab, der feine Vorbereitung zum 
Eintritt in die Fatholifche Kirche dem Generalvifar Mühlfiepen 
übertrug. 

Am 26. Januar des folgenden Jahres 1872 legte Dr. Preuß 
das katholiſche Glaubensbekenntnis ab und empfing die bedingte 
Taufe. Das gejchah in der Kirche „Maria vom Siege“. Maria 
hatte gejiegt. 

Herr Preuß jelbft veröffentlichte bald darauf den nachſtehen— 
den Widerruf: 


„Nachdem ich meine theologiſche Profeſſur am biejigen 
futheriichen Konkordiafollegium am 1. Dezember 1871 nieder- 
gelegt habe und am 26. Januar 1872 ein Glied der katholiſchen 
Kirche geworden bin, widerrufe ich auch hierdurch öffentlich alles 
dasjenige, was ich gegen die heilige Fatholifche Kirche gelehrt 
und gejchrieben habe. Sonderlicdy meine Schriften: 

1. Die römische Lehre von der Unbeflecten Empfängnis Mariä, 
aus den Quellen dargejtellt. Berlin 1865. 
. Die Rechtfertigung des Sünders vor Gott. Ebd. 1868. 


. An den Bifchof von Paderborn, Herrn Dr. E. Martin. 
Ebd. 1864. 


. Das Konzil von Trient. Ebd. 1862. 


= ww 
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Dagegen untermwerfe ich mic) bon Herzen und in allen 
Stüden der heiligen katholischen Kirche und ihrer Lehre. 


St. Louis, Mo., den 2. Februar 1872. 
Dr. €. Breuß, 


vormals Privatdocent der Theologie in Berlin,” 


Dr. Preuß war während feines Aufenthaltes und jeiner 
Lehrtätigkeit zu Berlin der Liebling der orthodoren Partei ge- 
wefen, es iſt begreiflich, daß jein „Abfall“ viele unliebjame Re— 
flerionen und Anfeindungen auch in jeinem neuen Baterlande 
bervorrief. Beſonders ward er von dem oben, auch von Dr. Her- 
mann Baumſtark vielerwähnten Profeſſor Walther in St. Louis 
in der dortigen Zeitjchrift „der Qutheraner“ heftig angegriffen. 
Herr Preuß veröffentlichte hiergegen eine Berichtigung, aus wel- 
her wir die folgenden Notizen um fo lieber mitteilen, als fie 
einigen Aufichluß über das Leben und Wirken ihres Verfaſſers 
in Amerika gewähren. Herr Preuß jchreibt: 

„Weil ich dem Verfaſſer jenes Artikels, Herrn Profefjor 
Walther, wie auch den übrigen Mitgliedern der Mifjouri-Synode, 
noch heute in herzlicher Liebe zugethan bin, jo will ich Feinerlei 
Streit führen, noch viel weniger ein hartes Wort gegen ihn 
brauchen, oder gar die Beweggründe feiner Handlungsmeije 
verdächtigen, fondern einfach und der Wahrheit gemäß den That- 
beſtand mitteilen.“ (E3 folgen nun die Korrekturen zu Artikeln, 
die Preuß als Protejtant dortigen Blättern früher übergeben 
hatte. Dann beikt e8): 

„Was mein Verhältnis zu der Zeitung „Abendichufe“ an⸗ 
belangt, ſo iſt es dieſes geweſen: 

Sc übernahm die Redaktion derſelben im Herbſte 1869. 
Gott jegnete meine Arbeit fichtlic) und ich Hatte Freude an ihr. 
AZ unter den Stürmen des Frühjahr 1871 meine Glaubens 
überzeugungen zu wanfen begannen, ich aber doch auch die 
Pfliht vor mir jah, Weib und Kind zu ernähren, dazu aud) 
meine bochbetagte Mutter in Deutichland zu unterftügen, jchien 
e3 mir dag Angemejjenjte, wenn ich eine harmloje Arbeit fuchte. 
Sch ſprach mit Herrn Louis Lange, und wir verabredeten 
mündlich, jeine Zeitung jollte am 15. September 1872 wöchent— 
lich herauskommen. — Sch folite ihr Redakteur bfeiben und 
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yollte fo viel erhalten, um die oben erwähnten Pflichten erfüllen 
zu können. Diejer Plan wurde von mir keineswegs geheim 
gehalten. Ich teilte das Wejentliche davon meiner Mutter (umd 
zwar mit Hinzufügung einer Beichreibung meiner wachjenden 
Abneigung gegen mein theologijches Amt), dann meiner Frau, 
meinen Schwiegereltern, Herren Profeſſor Brauer wiederholt, und 
anderen mit. Da nun niemand unter allen diefen Herren fich 
dahin äußerte, daß ich der Gemeinfchaft, unter der ich jogar 
lebte, mit jenem Plane ein Unrecht zufügte, jo befejtigte fich in 
mir die Überzeugung, ich würde auf diefem Wege mein Herz 
stillen und doch aud; meine Pflichten gegen Weib, Kind und 
Mutter erfüllen künnen. i 

Aber die gnädige Hand Gottes lie es nicht zu. Gegen 
Ende November erklärte nämlich Herr Profeſſor Walther, die 
Beitung „Abendſchule“ jolle in die Hände der ehrwürdigen Sy- 
node jelbjt übergehen. Zunächft wurde mir Elar, daß es meine 
Pflicht jei, mein Interefje dem Interejje der Gemeinjchaft unter- 
zuordnen. In diefem Sinne jchrieb ich nun an Herrn Lange, 
nahm dann mein Driginal-Eremplar des Kontrakts, ging mit 
demjelben zu Profefjor Walther und bat ihn, es zu verbrennen, 
was er auch in der freundlichjten Weiſe that. 


Sch fühlte, daß ich recht gehandelt hatte.. Es war offenbar 
Gottes Wille, mir jede Ausficht zur Fortſetzung jenes Schwankens 
zu nehmen, aus dem ich bis dahin nicht hatte herausfommen 
fünnen. Seit Monaten wurden nämlich meine Überzeugungen 
bon der Justificatio per solam fidem (Rechtfertigung durch den 
Glauben allein) durch meine perfönlichen Erfahrungen wie durch 
das erneute Studium der Bibel wieder und immer wieder er- 
jhüttert. Meine Briefe an meine Mutter bezeugen das. Es 
wurde mir Elarer und immer Elarer, daß „Glaube und Werke" 
jelig machen, nicht der „Slaube allein“. 

In den legten Wochen des November 1871 war ich während 
der Borlefungen oft nicht mehr imftande, mich auf den Füßen 
zu halten. 

Sollte ich nun fortfahren, mich übermenjchlich zu peinigen? 
Mich zu peinigen, ohne einen Schatten von Ausficht, folcher 
Qual je ledig zu werden? 
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Sollte ih — auf der anderen Seite — alles darangeben? 
Weib, Kind und Mutter in Not bringen? 

Es war furchtbar jchwer. Endlich entjchloß ich mich und 
ichrieb an meine Mutter und Präjes Wyneken. Und den folgen- 
den Vormittag ging ich zu Profefjor Walther. Ich feste ihm 
ausführlich auseinander, was mich jeit Monden bewegt Hatte. 
Er ging auf alles ein und fagte: ich jolle mich nur beruhigen. 
Ich könne ja das Theologielehren lafjen und — mie bereits im 
Sommer geplant war — nach Fort Wayne gehen. Das ergriff 
ih einen Yugenblid, jagte auch Brofejjor Walther, daß ich ihn 
dann bäte, mir dort jedenfall3 die Neligionsftunden zu erlafjen. 
Er’jagte zu, und ich ging wieder heim. 

Dann kam alles Weh der lebten ſechs Monate von neuem 
über mich. Meine Religion war eine Lüge. Ich Eonnte unter 
ihrer Ägide auch nicht mehr Latein lehren. 

Danach ging ich wieder zu Profeſſor Walther und bat ihn, 
mich zu entlajjen. Darauf folgten verjchiedene Gejpräche mit 
ihm und den anderen Profeſſoren über die Rechtfertigungslehre. 
Sie konnten keine meiner Stellen entkräften. 

Das Ende war, daß ich meine Sachen nahm und in die 
Summit Avenue zog. Ich atmete freier, als der Druck meines 
theologiſchen Lehramts nicht mehr auf mir laſtete. Noch mehr 
aber als die inneren Kämpfe der letzten ſechs Monate, noch 
mehr als die äußere Kümmernis, in der ich mich ſah, erſchütterte 
mich diefe Wahrnehmung: 

Sch Hatte 1865 eine Läfterjchrift gegen die Unbefledte Em- 
pfängnis der allerjeligiten Jungfrau und gegen das Feſt am 
8. Dezember gejchrieben. Seitdem habe ich wenig frohe Stun- 
den gehabt. Unheil folgte auf Unheil. Den 8. Dezember 1868 
brach mein Haus in Deutjchland über meinem Kopf zujammen. 
Und den 8. Dezember 1871 (ich wollte den Tag vermeiden, 
aber der Fuhrmann fam nicht früher zu Ende) den 8. Dezem- 
ber 1871 nahm ich mein letztes Bündelchen Holz unter den 
Arm, meine und meines Weibes Heimftätte zu verlaſſen. War 
das Zufall? 

Trogdem hielten mich noch taufend Erwägungen, hielt mich 
eine von Kind auf anerzogene Furcht vor der Fatholifchen 
Kirche. Ich war nahe daran, alle Religionen für Schwindel 
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zu halten. Da dachte ich: Wenn irgend jemand die Wahrheit 
bat, jo haben die Nachfolger der Apojtel die Wahrheit. 

Unter beißen Gebeten (ich will dafür gern verjpottet wer— 
den), unter heißen Gebeten machte ich mich endlich auf, den 
hochwürdigen Erzbijchof von St. Louis zu juchen, — wen küm— 
mert es, was weiter gefchah? Ich befehle diefe Sache Gott. 

Wenn der ehrwürdige Präſes der Mifjouri-Synode übrigens 
jagt, ich jei als Lutheraner ein gar fanatiicher Polemifer ge— 
wejen, jo hat er recht. Doch wird ihm — mie ich hoffe — 
bereit3 dieje meine Erklärung beweiſen, daß ich es als Katholif 
nicht mehr bin. 

St. Louis, Mo., 13. Februar 1872, 

Dr. €. Preuß.“ 

Zum Andenken an feine Konverjion jeßte Dr. Preuß in der 
Kirche Maria vom Siege eine Votivtafel von Marmor des In— 
halts: „Der allerjeligjten Jungfrau vom Siege ſetzte dieſes 
Dentmal des über ihn jelbjt errungenen Sieges derjenige, der 
einft fie herabzufegen jich nicht geſchämt, jetzt aber mit danf- 
barftem und treueftem Herzen ihr dient, al3 der gütigjten, ohne 
Erbjünde empfangenen Mutter. 

St. Louis am Feſt der Unbefledten Empfängnis der aller- 
jeligften Zungfrau Maria 1872.* 

Damit begnügte fich Preuß nicht. Noch eine andere Sühne 
bereitete er vor. Als im Jahre 1879 das fünfundzwanzigjährige 
Jubiläum der dogmatifchen Definition von der Lehre der Un- 
beflecften Empfängnis Mariä ftattfand, erjchien ala Feſtgabe 
zu Freiburg ein: Buch mit dem Titel: „Zum Lobe der Unbe- 
fledten Empfängnis der allerfeligften Jungfrau — von einem, 
der fie vormals geläftert hat. Mit einem Begleitwort des hoch— 
würdigjten Herren Dr. Konrad Martin, Biſchofs von Paderborn.“ 
Der ungenannte Berfafjer ift Dr. Preuß. In dem St. Louis, 
Mo., 8. Dezember 1877 datierten Vorwort nennt er jein Bud) 
„die Leiftung einer öffentlichen Genugthuung für einjt öffentlich 
ausgeiprochene Schmähungen“. Die Abhandlung zerfällt in zwei 
Teile: Die Gefchichte des Dogmas und der Beweis des Dogmas 
aus der Heiligen Schrift und der Vernunft. Das lebte Kapitel 
des zweiten Teild, der Beweis des Geijtes und der Kraft, ent- 
bält die Gejchichte der Bekehrung des P. Alfons Ratisbonne, 
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der Muttergottezerjcheinung zu Lourdes und der Heilung des 
Arztes Dr. Laſſerre, und endlich der Gejchichte des Dr. Preuß 
jelbft, der fich nicht nennt und in der dritten Perſon von fich 
ſpricht. Diefe autobiographiiche Mitteilung ift es, welche uns 
in den Stand geſetzt bat, jein Konvertitenbild zum Teil mit 
jeinen eigenen Worten zu geben. 

Die katholiſche Univerfität Notre-Dame von Indiana pflegt 
alljährlich am Lätare-Sonntag eine Medaille einer Berjon, Mann 
oder Frau, zu erteilen, welche fich in den Künjten, in Wiſſen— 
ſchaft oder Litteratur ausgezeichnet hat. 1887 wurde fie „einem 
ausgezeichneten Schriftjteller des Weſtens zu teil, einem Kon— 
vertiten vom Luthertum, der bei jeinem Eintritt in die Kirche 
ein feierliche3 Gelübde gemacht, Feinerlei Ehren anzunehmen, um 
für das Böſe genugzuthun, daß er begangen, indem er, bor 
feiner Konverfion, ein Buch gegen die Unbefledte Empfängnis 
der allerjeligjten Jungfrau fchrieb. Sein Name wurde verjchwie- 
gen und das Ehrenzeichen für ihn zu den Füßen unjerer heiligen 
Mutter niedergelegt”. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir 
annehmen, daß dieſe dem englijchen Blatte The Catholic Times 
vom 18. April 1889 entlehnte Notiz ſich auf Dr. Eduard Preuß 
bezieht. 
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Fügen wir noch die Namen einiger Konvertiten bei, deren 
Übertritt zur fatholifchen Kirche vor das Jahr 1872 fällt: 


Maria v. Radowih, 
geb. Gräfin Voß. 


Geboren am 27. April 1807, heiratete fie am 3. Mai 1828 den 
al& General v Radowih allgemein bekannten Freund des Königs 
Friedrich Wilhelm IV. Seit 1853 durch den Tod ihres Gemahls 
Witwe geworden, lehte fie hochverehrt wegen ihrer hervorragen- 
den Tugenden zu Berlin bis an ihr im Alter von zweiundachtzig 
Sahren erfolgtes Hinjcheiden am 1. Oktober 1889. 


Prinz Seopold v. Lömwenftein-Wertheim. 


Geboren am 26. November 1827, vermählte er fih am 
4. Februar 1861 mit einer bürgerlichen Dame, die jpäter durch 
bayeriſches Diplom den Titel einer Gräfin v. Löwenſtein— 
Scarffened erhielt, den auch die der Ehe entiprofienen Kinder 
führen. Der Prinz ftarb am 3. März 1893. 


% 
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Freiherr Otto Rivalier v. Meyfenbug, 


ehem. Unterftaatsjefretär im Minifterium des Äußern zu Wien. 


Diefer durch Geift und Willen ebenjo wie durch echte Re— 
(igiofittät ausgezeichnete Staat$mann gehörte einer kurheſſiſchen 
Familie an und ijt 1806 zu Kaſſel geboren. Sein Bruder Wil- 
heim war badijcher Staatsminijter, bemühte fi um das Zu— 
ftandefommen de3 badischen Konkordats und fiel infolgedefien 
1860; ex felbjt trat früh in den öfterreichiichen Staatsdienft und 
ward der £. E. Gejandtichaft in St. Petersburg beigeordnet, 
jpäter in Turin, wo feine Rückkehr wohl erfolgt fein dürfte; 
dann wurde er zu Wien im Minifterium des Äußern angeftellt. 
Unter der neuen Ara ift er, als zu ultramontan, feiner Stellung 
enthoben worden. Im Jahre 1886 ijt er geftorben. 


Freiherr Hermann v. Menßingen. 


Geboren am 24. Oftober 1817 in Mengigen bei Bruchjal, 
heiratete er am 2. Mai 1853 Maria, die Tochter des edlen, 
um die Eatholifche Sache hochverdienten Freiherrn dv. Andlaw. 
Er jtarb am 24. März 1890 zu Karlsruhe in Baden. 


Freiherr Dfto v. Troft. 


Geboren am 1. März 1810, ftarb dieſer heifiiche Edelmann 
al3 Katholit am 24. Juni 1876 zu Notenburg. Den ihm be- 
freundeten Pfarrer Engelhard beauftragte er, bei jeinem Begräb- 
nis die nachitehende, in feiner Krankheit von ihm aufgejette 
Bekenntnisſchrift zu verlejen. Diejelbe lautete: 

„ti. Ich war ein Mann mit vielen Schwächen und Gebrechen 
meines Standes behaftet. 

2. Ich Hatte aber ſtets einen redlichen und guten Willen 
und ich bemühte mich, an meiner fittlichen Veredlung zu ar» 
beiten. 

3. Ich erkannte und fühlte meine Schwäche aus mir und 
ich wandte mich daher mit aller Demut, mit heiligem Glauben 
und fejtem Vertrauen zu Gott und flehte um Erkenntnis ſeines 
heiligen Willen? und um Liebe zu ihm. 

4. Er verlieh mir feine reichliche Gnade dazu — ich wirkte 
mit und jo gelangte ich zur vollen Erkenntnis der chriftlichen 
Wahrheit, und nachdem ich fie Har erkannt, gab ich Gott die 
Ehre und befannte fie freudig und ftandhaft auch vor der 
Welt. 

5. Während viele in den politiſchen Stürmen wankten und 
ſchwankten, blieb ich treu meinem angeſtammten Fürſten bis 
zum letzten Hauche meines Lebens — und meinen Freunden, 
die mir Gott zum Troſte gegeben, bewahrte ich meine innigſte 
Liebe. 

6. Ich ſterbe in der Gemeinſchaft der Einen heiligen katho— 
liſchen Kirche, ausgerüſtet mit ihren Gnadenmitteln; vertrauend 
auf die unendlichen Verdienſte Jeſu Chriſti und die Fürbitte 
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feiner lieben Mutter erwarte ich zuverfichtlic) da8 ewige Leben 
und eine fröhliche Auferjtehung. 

Das jagen Sie als die ſechs Punkte, die ich jelbjt genau 
firiert, dann beten Sie für meine Seelenruhe, bejonder3 wäh— 
rend des heiligen Opfers, denn ich glaube an die Gemeinschaft 
der Heiligen, Ablaß der Sünden, an die Auferjtehung des Flei— 
ſches und ein ewiges Leben.“ 


Gräfin Mathilde v. Balleftrem. 


Eine Tochter des königlich preußiichen Oberſten Gualter 
v. Hertell aus dem Haufe Daugzin in Neu-Vorpommern, war 
fie am 30. März 1818 geboren und vermählte ſich mit Aleran- 
der Karl Welfgang Grafen dv. Balleftrem, Oheim des gegen- 
mwärtigen Präfidenten des deutjchen Reichſtages. 1859 wurde 
fie fatholiih. Am 17. Dezember 1900 ftarb fie zu Breslau im 
Alter von fajt dreiundachtzig Jahren und wurde zu Hirichberg 
begraben. Die bekannte Schriftftellerin Eufemia v. Adlersfeld- 
Balleftrem ift die jüngfte ihrer Töchter. 


Berihtigungen und Zuſätze. 


.d, 8. 22 lieg Schmijing. 


. 33, 3. 7. Nah Wienjtein, Lerifon der katholiſchen deutſchen Dichter 


©. 222 iſt Lewald ſchon ald Sohn eines wohlhabenden protejtan= 
tijhen Kaufmanns geboren. 


.58, 3. 13. Rudolf Haſert it EL Notar in Feldbad. Von Kon— 


ftantin Haſert, 3. 3. zu Maria Grün bei Graz, erihien 1900: „Was 
iſt Chriſtus?“ Sieben Vorträge. 


.65. Über Marie v. Schwarzenan vergleidhe noch Wienftein ©. 356. 
. 228. Die Grafen Hendel fchreiben ihren Beinamen: Donnersmarek. 
. 231, 3. 7 lies von v. Harleß. 


. 312. Eduard Steinbrüd war zweimal vermählt. Aus der erften 


Ehe jtammte jein Sohn Reinhold, der in Amerifa katholiſch wurde, 
der Bildhauer Otto Steinbrüd in Berlin und eine Tochter, die verw. 
Frau Baumeister Eliſe Habelt in Berlin. Steinbrüds zweite Gattin 
war Charlotte, geb. Witt, eine Scwejter des Konvertiten, Geh. 
Oberfinanzrats Witt, deſſen Konverfion T. II, ©. 32—40 erzählt ijt. 
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Wie ebendajelbjt S. 39 berichtet ift, war Frau Steinbrüd noch bei Leb— 
zeiten ihres am 29. April 1858 verftorbenen Bruders fonvertiert. Ihren 
Gatten überlebte fie lange Zeit, denn es war ihr ein hohes Alter bes 
ſchieden. Geboren am 18. November 1817 zu Nieszewa ftarb fie zu 
Landed am 21. September 10 im Alter von 83 Jahren. In ihrem 
Tejtament madte fie dad St. Hedwigsftranfenhaus zu Berlin zum Uni- 
verjalerben und ftiftete für ihren Bruder in der Kirche desjelben ein 
Sahresgedähtnid. Sie ruht auf dem Friedhof zu Lande wie ihr 
Semahl und ihre etwas ältere Schweiter Wilhelmine Witt, die 
am 2. September 1814 zu Nieszewa geboren war, ebenfall® zur 
katholiſchen Kirche übertrat und unvermählt am 31. Januar 1887 zu 
Landeck ftarb. 


©. 415, 3. 4. Statt „fie“ fies: Maria Freiin dv. Stein. 


S. 417. Über die Baronin v. Lövenſkiold, geb. Kaas, findet man im 
Konvertitenregifter der St. Ansgarikirche zu Robenkagen die Auf— 
zeihnung des apoftoliihen Präfekten Grüder: „Witwe, 66 Lahr. 
Mehrjähriges Selbitjtudium, konvertiert 4. März 1853, gefirmt 8. März 
1853. Ihre jüngfte Tochter bereitete ſich auch zum Übertritte vor, 
wurde aber durch plößlihen Tod daran gehindert.“ Im Sterbe- 
regiiter ſteht: Friederike Eliſabeth Konradine Lövenjtjold, geb. Haas, 
geitorben im Alter von 87 Jahren am 30. Auguſt 1874... nad 
Empfang aller Heiligen Sterbefatramente. Die Leihe wurde am 
5. September nad dem Sclofie Löwenborg bei Holbaek auf Seeland 
geführt.“ 


©. 549. Johann Ludwig Lehensgraf Holftein-Ledreborg iſt am 
6. Juni 1839 geboren. Er beteiligte ſich ala Mitglied des Volfsthing 
eifrig an der Politif, bis der Abſchluß des Verfaffungstampfes 1894 
ihm diejelbe verleidete. Er nahm nun feinen Aufenthalt zu Freiburg 
in der Schweiz, bis ihn der Tod feines hochbetagten Vaters zeitweilig 
in die Heimat zuriidzufehren nötigte. Im Juli 1901 wurde feine Er: 
nennung zum däniſchen Miniiter des Nuswärtigen als bevoritehend 
angekündigt, dod) lehnte er diejelbe ab. — Seine Schwiegermutter, Frau 
Elijabeth von Xöwendrn, geb. Bayer, war eine geborene Katholitin 
und jtammte aus Koblenz. 


©. 592, 3. 3. Freifrau v. Der iſt am 17. Januar 1816 geboren und 
bat ſich am 12. Oftober 1840 vermählt. 
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. 604. Freiherr Ernit v. Schönberg üt auch jchriftitelleriih befannt 


(9 


geworden. Unter dem NAutornamen Ernſt Arwed ſeine Taufnamen) 
ihrieb er: Aus jüngſt verfloffenen Tagen. (1873.) Saphir. (1875.) 


Mariv v. Martigny. 1877.) Deutiche Edelleute. (1884) Ein Di- 
plomat. (1891.) 


. 675. Otto Bernhard Georg dv. Trott zu Solz gehörte nad dem 


Gothaer adligen Taihenbuc 1901 nicht zu der freiherrliden Linie 
der Trott zu Solz. Geboren am 1. März 1810 zu Kaſſel vermäblte 
er Jih am 17. Februar 1838 zu Brinte i. W. mit Sophie Gräfin von 
Korff, gen. Schmifing-Kerfienbrod und fam jo in ganz fatholijche 
Familienverbindung. Seine Gemahlin folgte ihm am 8. Mai 1881 
in die Emwigfeit und lieh einen Sohn und zwei Töchter zurüd. 
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